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  Présentation




  

    Créée par le psychanalyste et anthropologue Gérard Mendel (1930-2004), la sociopsychanalyse n’est pas une application de la psychanalyse à la société, mais son exact et subversif opposé : l’étude de l’impact du fait social et organisationnel sur le fait psychique, inconscient compris. Elle est présentée ici sous ses différents aspects : théorie du sujet social, du pouvoir, de l’institution, ouvrant à une pratique collective d'interventions institutionnelles qui touchent à l’organisation du travail. Ainsi, la démarche théorique aborde la question du pouvoir sous l’angle particulier de l’actepouvoir : pouvoir sur ce qu’on fait et non uniquement pouvoir des rapports hiérarchiques ou des relations d’autorité. Ce concept clef servira de point de repère pour évaluer le degré de pratique démocratique dans les organisations.


    Inséparables de l’exposé de la méthode, sont également rapportées trente-cinq années de pratiques d’interventions dans de nombreux domaines du champ social : écoles, entreprises, hôpitaux, associations, partis politiques, syndicats. Ce livre s’adresse à tous ceux qui cherchent des outils de compréhension et de changement des rapports sociaux dans les lieux de travail, en réintroduisant la dimension du collectif et de la participation démocratique.
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      Avertissement


    


  




  

    

      Principalement écrit par une seule personne, ce livre témoigne d'un travail collectif instauré dès l'origine de la création des groupes sociopsychanalytiques en 1971. Des membres de ces groupes [1], en France et à l'étranger, ont participé à la rédaction de sa partie clinique. Le « nous » employé se réfère à ces groupes. L'ouvrage se veut d'abord un témoignage, par une participante de l'« intérieur », présente depuis le début de l'aventure clinique [2].




      Née à la fin des années 1960, la sociopsychanalyse constitue aujourd'hui un corpus théorique dont nous ne pourrions plus nous passer pour comprendre bien des phénomènes de société, en particulier quand ils touchent à la dimension psychosociale propre aux lieux de travail. La Révolte contre le père [3] de son fondateur Gérard Mendel a été un livre « révélation » pour les lecteurs de 1968. Moins visibles sont ceux qui ont continué d'accompagner le développement théorique et clinique qui s'est ensuivi, avec d'une part une trentaine d'ouvrages de Mendel, d'autre part un dispositif original d'intervention institutionnelle participative appliqué depuis trente-cinq ans, avec des ajustements spécifiques, dans différents lieux du champ social.




      Depuis 1968, la sociopsychanalyse a donc continué de tracer son chemin. Discipline à l'articulation de deux champs, la sociologie et la psychanalyse, la présence de cette dernière dans son intitulé lui a sans doute porté un certain préjudice en laissant entendre qu'il y avait là application de la psychanalyse aux phénomènes sociaux. Il s'agit au contraire de l'exact et subversif opposé : comment l'organisation sociale et ses finalités modifient le psychisme humain, inconscient compris. Par ailleurs, la sociopsychanalyse a longtemps donné à sa dimension de recherche – volontairement hors les institutions officielles – une priorité sur celle de sa diffusion, malgré ses applications pourtant nombreuses comme il sera présenté ici. De ce double fait, la nécessité s'impose aujourd'hui de rassembler en un ouvrage destiné à un large public une discipline qui s'est complexifiée au fil des avancées théoriques et pratiques. Il s'agit d'en faciliter la connaissance pour tout nouveau lecteur autant que d'en revivifier l'intérêt auprès des anciens. La surface sociale de la sociopsychanalyse, c'est-à-dire ce qu'en connaît un public « tout-venant » mais qu'intéressent les questions et réponses qu'elle pose, est très en deçà de son importance théorico-pratique. La conquête d'une surface sociale mieux reconnue reste donc en partie à faire, c'est aussi l'un des buts de l'ouvrage.




      La pensée de Gérard Mendel relève de l'anthropologie : elle étudie la construction de notre identité sociale en lien avec l'appropriation d'un pouvoir sur nos actes, dans le contexte individuel et collectif de notre vie sociale, d'abord à l'école puis au travail. De cette appropriation va dépendre une part importante de notre développement personnel, de notre implication et de notre plaisir dans notre travail, de la valeur que nous pouvons alors lui accorder, comme de notre rapport à la citoyenneté.




      Après cette prise de connaissance, restera sans doute un autre obstacle à franchir : celui de prolonger la théorie, dont l'actualité et l'intérêt ont toujours trouvé des échos positifs auprès des personnes soucieuses de l'avancée de la démocratie, par des pratiques participatives proposées par la sociopsychanalyse depuis sa création. Non pas avec l'ambition de modifier la société globale, pour laquelle ces outils ne sont pas construits, mais en apportant des changements dans les lieux mêmes de nos activités quotidiennes, ceux du travail et de la formation ; des changements apparemment ponctuels, qui cependant touchent au cœur même de l'organisation du travail et y laissent des traces.


    


  




  

    




    Notes du chapitre




    [1] ↑ Mireille Bitan (AGASP) et Jean-Luc Prades (ADRAP) ont plus particulièrement accompagné par leur lecture, leurs remarques et leurs propositions la rédaction de l'ouvrage, qui leur doit beaucoup. Qu'ils en soient ici chaleureusement remerciés.




    [2] ↑ La contextualisation de la sociopsychanalyse parmi les autres courants de la psychosociologie française, brièvement abordée, n'en est pas directement l'objet comme il l'a été dans Gérard Mendel et Jean-Luc Prades, Les Méthodes de l'intervention psychosociologique, La Découverte, Paris, 2000.




    [3] ↑ Gérard Mendel, La Révolte contre le père : une introduction à la sociopsychanalyse, Payot, Paris, 1986.
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      Gérard Mendel : de la psychanalyse à la sociopsychanalyse




      La sociopsychanalyse est née à la fin des années 1960. Son fondateur Gérard Mendel (1930-2004) fut psychiatre, psychanalyste et écrivain, titre auquel il tenait particulièrement. Directeur de collection [1], il fut le premier à publier Winnicott. Chercheur ouvert à différentes disciplines, il inscrivit chemin faisant son point de vue à la croisée de la clinique sociologique et psychologique, dans la visée de la construction d'une anthropologie de l'acte. Le grand public le découvrit avec son premier livre théorique : La Révolte contre le père [2], premier texte sociopsychanalytique, texte prémonitoire déposé chez l'éditeur quelques semaines avant le mouvement social de mai 1968. Mendel n'a cessé ensuite, pendant plus de trente-cinq ans, de travailler et de publier sur les enjeux fondamentaux de la société, de son fonctionnement, de son articulation avec le politique comme avec la psychologie. Plus précisément, il étudia les enjeux psychosociaux d'une méconnaissance de la part que prend le social dans la construction de l'identité. De cette méconnaissance découle, entre autres effets, le recours actuel à l'autorité, non plus sous la forme « paternelle » et relativement limitée de la société d'autrefois, que Gérard Mendel ne souhaitait pas, mais dans le registre inquiétant du « maternel archaïque [3] », registre de la violence et de la toute-puissance. C'est faute d'avoir théorisé et inventé de nouvelles méthodes face à la disparition de l'autorité traditionnelle que le vide actuel est ainsi (mal) comblé par une forme de régression, celle du retour en force vers l'autorité, régression inappropriée aux besoins de socialisation des jeunes d'aujourd'hui. C'est en grande partie pour tenter de construire d'autres réponses, mieux accordées à leurs capacités de responsabilisation et d'autonomie, que fut créée la sociopsychanalyse clinique et en particulier sa méthode dans les écoles.




      L'étude de ces enjeux concernait non seulement leur contenu, mais d'abord la forme et le lieu social qui l'autorisaient. Cohérent avec sa démarche théorique, « praticien plus que patricien », disait-il, Gérard Mendel a toujours été préoccupé du lien concret avec la réalité du terrain qui seule pour lui validait ses propositions théoriques. Il a ainsi créé des outils de travail collectif qui lui survivent : des groupes de recherche-action – les groupes de sociopsychanalyse – et les fondamentaux d'un dispositif d'intervention institutionnelle participative.




      Gérard Mendel a exercé la psychanalyse sa vie durant. Il en a ainsi connu de l'intérieur les irremplaçables pertinence et richesse pour aborder la complexité des problèmes de l'« âme humaine », avec bien entendu le rôle fondamental que Freud attribue à l'inconscient. Mais il en perçut aussi les limites concernant la question du social, ce social volontairement laissé aux portes de l'espace clos du lieu psychanalytique : laissé aux portes, afin que puisse s'opérer pour les patients la nécessaire régression vers l'univers subjectif de leur monde interne, de leurs souvenirs, de leurs fantasmes, du déploiement du transfert, « à l'abri » de toute intrusion de la réalité extérieure.




      Pour des raisons qu'il a commentées dans Enquête d'un psychanalyste sur lui-même [4], Gérard Mendel a ainsi éprouvé parallèlement à son travail d'analyste le besoin de comprendre comment se noue le lien entre le psychisme humain et le contexte sociopolitique dans lequel il se manifeste : ici l'impact de la fonction d'autorité sur certains comportements sociaux, tel celui des gendarmes, jusqu'alors amis de la famille, venus arrêter pendant la guerre son père juif. Par quels mécanismes pouvait-on ainsi devenir les exécutants soumis d'actes que la conscience personnelle à l'évidence n'approuvait pas ? De quelle nature était cette force qui transformait ces adultes, socialement sûrs d'eux, en enfants obéissants ? La seule psychologie individuelle ne pouvait rendre compte de tels événements : les conditions de 1942 appartenaient au champ social, leur nature devait être étudiée dans l'ordre du psychosocial ; mieux, du sociopsychique, le fait social déterminant pour une part ici le fait psychologique, y compris au niveau de l'inconscient. Ce fut l'origine de son intérêt pour la relation inconsciente à l'autorité et son lien avec le pouvoir, pour repérer les conditions favorables à la persistance de l'autorité dans la vie sociale hors son lieu spécifique, la famille, ainsi qu'aux contextes qui induisent cette forme de « régression du politique au psychofamilial [5] ». Ce repérage rendit possible plus tard la création des dispositifs permettant au contraire d'amoindrir la force des phénomènes d'autorité et de favoriser l'émergence du psychosocial et sa possible appropriation.




      Les bases de la sociopsychanalyse étaient posées.




      Auprès de Freud, puis largement de Winnicott, Gérard Mendel se reconnaissait également envers Marx une double dette [6]  : « Première dette : elle va au penseur qui s'est donné comme objet d'étude la production. [...] Avant que les intellectuels pensent, il faut d'abord que les hommes et les femmes produisent. Avant la pensée pure, l'acte. Il s'agit là d'une perspective anthropologique. [...] Seconde dette : Marx tout au long de son œuvre, a été un théoricien de l'idéologie – laquelle à mon sens fait partie intégrante de la psychologie sociale – et un théoricien de la psychosociologie, pas seulement de l'homme au travail. [...] Me paraît neuve, géniale et inexploitée encore aujourd'hui l'idée marxienne selon laquelle le sujet psychologique devient, pour sa partie psychosociale, celui-là même que ses actes sociaux font de lui [7]. »


    




    

      Pourquoi « sociopsychanalyse » ?




      Le terme choisi par Mendel dès son premier ouvrage en 1968 n'est pas dénué d'ambiguïté, son auteur en avait conscience, mais... il n'en a pas trouvé de meilleur qui contienne en même temps les deux composantes de la discipline. Ce mot mérite donc une première explication, dont les développements constituent la matière de l'ouvrage.




      Pourquoi « socio » précède-t-il « psychanalyse » ? Parce qu'il ne s'agit pas d'une application de la psychanalyse à la société, mais au contraire d'une tentative de comprendre comment le fait social influe le fait psychique individuel, y compris inconscient. Cette recherche et cette action collectives [8] s'effectuent dans un cadre social, le lieu de travail et de formation (ici nommé institution), avec un dispositif directement branché sur un des organisateurs du social, la division du travail. Ce cadre favorise l'émergence du « psychosocial » en chacun, que Gérard Mendel différencie du « psychofamilial », objet de la psychanalyse. Ces deux dimensions de la personnalité, pour lui complémentaires, sont habituellement brouillées par la référence au seul « psychofamilial », beaucoup plus familier dans nos cultures très « psychologisantes ». Elles sont ici replacées dans leurs positions relatives et complémentaires, avec une priorité au « psychosocial », puisque s'exerçant dans le cadre du travail et s'affrontant directement aux effets de sa division.




      La méthode sociopsychanalytique s'oppose en quelque sorte à cette division, en organisant une forme de recomposition du travail via des collectifs de métiers et des niveaux hiérarchiques reliés entre eux, de telle sorte que chaque participant puisse bénéficier d'une vision d'ensemble de son lieu de travail et de sa finalité. Développer la démocratie dans les institutions-organisations implique que le sujet acteur qui y opère soit situé dans son collectif d'appartenance (son groupe de pairs) de sorte que l'acteur-sujet se transmue en collectif-sujet. Les processus de changement passent par ce cadre particulier pendant le temps de la méthode, celui d'un mode participatif de fonctionnement interne à chaque collectif, articulé ensuite à des modes de relations spécifiques (préservant l'unité propre à chaque collectif) entre les différents collectifs institutionnels, de la base au sommet et du sommet à la base.




      Pourquoi « psychanalyse » est-il articulé à « socio » ? Parce que l'expérience de psychanalyste de son créateur lui a fourni au moins trois enseignements cliniques fondamentaux. D'une part, l'importance décisive du cadre sur la nature des productions psychiques. D'autre part, le rôle de l'inconscient dans les réactions humaines sociales en regard de la relation d'autorité, toujours présente parce que précocement intériorisée ; relation particulièrement soutenue par la force inaltérable d'une forme d'angoisse d'abandon dont nous préciserons les fondements. Enfin, la nécessité de se limiter à apporter un cadre plutôt que des réponses, de sorte que, autant que faire se peut, les personnes ainsi conduites à développer leurs potentialités découvrent par elles-mêmes leurs propres solutions, rejoignant ainsi Freud et Winnicott, entre autres. La construction du cadre et des procédures qui le soutiennent devient ainsi déterminante.




      Ce cadre propre à la sociopsychanalyse est celui d'un dispositif particulier, construit pour favoriser le dégagement du « social » par rapport au « familial » dans le contexte des rapports de travail. Il vise à renforcer l'objectivation de la réalité institutionnelle dans laquelle s'inscrivent ces rapports de travail, en regard de la relation subjective d'autorité intériorisée par les personnes.




      À ces enseignements il faut ajouter sur le plan théorique une intuition anthropologique, approfondie par Mendel au cours de toute son œuvre : la place de l'acte dans le rapport de l'être humain au monde, et la fonction du pouvoir que l'être humain exerce ou non sur cet acte. Acte qu'il crée mais aussi qui le crée : « Ce qu'on fait nous fait, et c'est un jugement qui est rendu sans appel [9] », lorsque certaines conditions sont remplies. « Il s'agit là d'un mouvement anthropologique qui conduit le sujet à souhaiter maîtriser les tenants et les aboutissants de son acte, dans la mesure où celui-ci participe de son identité. » L'exercice de la démocratie participative, au sens plein du terme, est une forme directe de cette appropriation.


    


  




  

    




    Notes du chapitre




    [1] ↑ Collections « Sciences de l'homme » chez Payot, « Psychanalyse et société » à La Découverte.




    [2] ↑ Gérard Mendel, La Révolte contre le père : une introduction à la sociopsychanalyse, op. cit.




    [3] ↑ Tel que le situe Mélanie Klein dans sa conception des imagos parentales.




    [4] ↑ Gérard Mendel, Enquête par un psychanalyste sur lui-même, Stock, Paris, 1981.




    [5] ↑ « De la régression du politique au psychofamilial » est un des premiers concepts propres à la sociopsychanalyse, développé dans Sociopsychanalyse (no 1, « Petite collection Payot », Paris, 1971) et modifié par la suite en « régression du psychosocial au psychofamilial ».




    [6] ↑ Gérard Mendel, Le Vouloir de création, Éditions de l'Aube, La Tour d'Aigues, 1999, p. 89-100 : « Quatre auteurs ont été essentiels pour moi. Ce sont eux qui, au plan intellectuel, m'ont construit : Freud, Marx, Winnicott, Weber. »




    [7] ↑ Ibid. Mendel poursuit : « Idée différente de celle de l'habitus selon Bourdieu, produit mécanique de l'injection par la société et reçu passivement par le sujet. »




    [8] ↑ Jean-Luc Prades, « Sociologie comparative et recherche-action », Revue internationale de psychosociologie, no 16-17, Paris, 2001.




    [9] ↑ Gérard Mendel, Le Vouloir de création, op. cit.


  





  Première partie : Une œuvre théorique et sa clinique





  

    

      1. Du sujet au collectif


    


  




  

    

      La finalité de la théorie et de la méthode sociopsychanalytiques est bien le sujet singulier. Cette brève assertion doit être considérée comme fondamentale, elle pourrait être perdue de vue au cours du développement de l'ouvrage. En effet, pour pouvoir étudier la part « psychosociale » du sujet, l'individu va nécessairement être situé dans un cadre collectif, qui seul contient et développe une dynamique relationnelle spécifiquement sociale. Le collectif choisi veille à ce que le sujet ne se perde ou ne se « dilue » pas dans une entité trop large, favorisant l'anonymat. Il s'agira donc toujours de petits groupes à taille humaine.


    




    

      Les deux volets de la sociopsychanalyse




      Le champ de la théorie s'est ici à la fois développé pour lui-même en même temps qu'il a été constamment articulé à celui de la pratique de l'intervention institutionnelle.




      

        Une œuvre théorique et une clinique de l'intervention




        Gérard Mendel a commencé son exploration de l'articulation entre le psychique individuel et le social collectif à partir de son expérience de psychanalyste, qui l'a confronté aux limites de celle-ci concernant l'approche du social.




        Il l'a poursuivie avec l'élargissement et le positionnement de sa recherche dans le champ de l'anthropologie générale, exploration jamais interrompue au cours d'une œuvre menée conjointement sur deux plans, une recherche et une pratique.




        La recherche théorique s'appuyait, outre sur les intuitions du chercheur, sur une culture livresque ouverte à l'histoire, à la philosophie, à l'anthropologie, à la poésie, recherche à l'origine d'une trentaine de livres. Cette recherche s'est développée sur un chemin lui-même double. L'un, personnel, celui d'une œuvre anthropologique, concernant la construction du sujet psychologique et social. Le sujet y est positionné à la fois dans son rapport historique à l'autorité, en même temps qu'à ce qui en constitue aujourd'hui selon Mendel son exact opposé, la démocratie. L'autre chemin sera celui d'une théorie de l'institution en tant que lieu d'expérience collective de l'individu et de sa rencontre avec le social. Plus précisément, cette rencontre concerne particulièrement un des piliers de la logique de notre société, la division du travail. Les effets de celle-ci sur la psychologie des individus sont, pour Mendel, déterminants quant au développement de sa psychosocialité.




        Quant à la pratique, celle de la sociopsychanalyse institutionnelle, elle fut d'emblée une pratique collective de terrain, construite dès 1971, date du premier groupe de sociopsychanalyse [1]. Ce fut une sorte de mise à l'épreuve volontaire et systématisée de ses intuitions confrontées à la réalité sociale, en cohérence avec son postulat : la base de l'étude du social n'est pas l'individu mais le petit collectif de travail dans son lieu propre et dans son lien avec l'ensemble de ce lieu, le « groupe institutionnel homogène » ou « groupe homogène de métier » inscrit dans son institution. Cette pratique au long cours a fait l'objet d'un travail permanent de réflexions et de nouvelles hypothèses.


      




      

        Champ d'application




        Le lieu social d'étude adéquat à cette recherche spécifique – celui de la dimension du « psychosocial », après que la psychanalyse eut reconnu la famille comme celui du « psychofamilial » – fut donc le lieu quotidien où nous passons une partie significative de notre vie sociale active, le lieu de travail ou de formation, ici nommé « institution ». Par là même furent posées les limites du champ sociopsychanalytique, qui concerne exclusivement cet espace social précis, en aucun cas celui de la société dans son ensemble.




        D'autres limites doivent être soulignées au sein de ce champ. Deux situations au moins ne peuvent être abordées par cette méthode d'intervention :




        – d'une part, les lieux où s'exercent certaines modalités d'organisation du travail : ceux de microentreprises du type de l'artisanat ou des professions libérales, du fait que l'acte de travail y est réalisé en totalité par la même personne, qui s'approprie ainsi l'entier de son « actepouvoir [2] » sans être confrontée aux effets de la division du travail ; celui également de très petites coopératives ou organisations, dont notre expérience nous a montré que le nombre réduit de personnes (une à deux par catégories professionnelle ou hiérarchique) induisait un seul mode de fonctionnement possible, le mode « psychofamilial » : nous ne pouvons artificiellement y créer des groupes homogènes de métier ou des groupes hiérarchiques, unités de base de l'intervention sociopsychanalytique ;




        – d'autre part, du fait de l'absence de cadre concret et de réunion régulière des personnes, nous n'avons jamais pu travailler avec des chômeurs, pourtant soumis à un conditionnement majeur de leur personnalité par cette réalité sociale. Et cela même si la place de cette réalité nous semble déterminante dans le fonctionnement social global, constatant là une autre des frontières de nos outils conceptuels et cliniques.




        Néanmoins, le cas particulier d'une intervention auprès de jeunes de la rue, présentée dans la troisième partie, montrera comment on peut, à certaines conditions, tenter d'instaurer un cadre minimum dans des situations limites.


      




      

        Un outil collectif




        Parallèlement, il était cohérent que l'outil d'étude de l'intervention sociopsychanalytique soit lui-même un collectif. C'est par l'analyse interne des mouvements du groupe de sociopsychanalyse, mouvements en résonance avec le travail d'un groupe institutionnel, que nous approchions de l'intérieur ce qui se vivait dans ce groupe en intervention : « Seul un groupe peut comprendre ce qui se passe dans un autre groupe » fut un axe fort des débuts de ce travail [3].




        Ainsi fut créé le premier groupe de sociopsychanalyse [4] et son nécessaire travail sur lui-même en lien avec son objet, un groupe institutionnel homogène. L'homogénéité du groupe Desgenettes n'allait pas de soi, du fait de la présence de son théoricien, mais elle s'est néanmoins construite au plus près du possible à partir de ses règles de fonctionnement démocratiques, règles toujours respectées.




        Dix années de ce mode de travail avec un seul groupe institutionnel (travail nommé « volet 1 ») permirent que l'intervention s'élargisse à l'ensemble des groupes homogènes d'une même institution (« volet 2 »), avec le contrepoint permanent du travail du groupe intervenant. Là aussi, le sujet « groupe » individuel fit place au collectif des « groupes ».




        Une clinique sociopsychanalytique de l'intervention institutionnelle a ainsi posé ses bases, avec ses concepts et sa méthode, clinique qui pour ses axes fondamentaux n'a pas varié depuis lors (1971), mais dont certaines des modalités se sont modifiées au fil du temps, comme nous le décrirons dans la troisième partie.


      


    




    

      Une intervention sociopsychologique




      La sociopsychanalyse institutionnelle, à la fois théorie et méthode de l'intervention en institution, s'inscrit parmi les différents courants de l'intervention psychosociologique. Elle s'en démarque par l'accent particulier mis sur la dimension sociologique de l'intervention et la place prépondérante de l'institutionnel, y compris pour comprendre le développement psychologique des participants.




      

        La place de la sociopsychanalyse parmi les autres courants




        Un premier ouvrage collectif à l'initiative de Mendel, L'Intervention institutionnelle [5], expose et situe la sociopsychanalyse institutionnelle dans l'histoire de ses courants en France et celle de ses précurseurs : Lewin, Moreno, Bion, Balint, Rogers, parmi les plus importants. Vingt ans plus tard paraît un second ouvrage issu d'une thèse soutenue par Jean-Luc Prades [6] en 2000, initiative accompagnée par Mendel qui participe à la rédaction du livre : Les Méthodes de l'intervention psychosociologique, publié en 2002 [7].




        Gérard Mendel témoigne de sa préoccupation de positionner son approche et le travail d'intervention de ses équipes dans les mouvements de son époque, comme de s'en différencier, grâce à une analyse comparée des points théoriques et méthodologiques de chaque courant, le sien compris. Ce positionnement n'allait en réalité pas de soi, autant par le fait que Mendel travaillait dans un relatif isolement, à la marge des institutions officielles de recherche, que parce que sa théorisation le différenciait des autres approches dans des registres particulièrement sensibles, comme ceux du pouvoir et de l'autorité.




        En quoi l'intervention sociopsychanalytique est-elle un mode d'intervention à la fois proche et différent de ceux des autres courants psychosociologiques français ? L'élément commun premier est celui du terrain d'intervention, le terrain des lieux sociaux du travail et de la formation. Le second est celui de la demande, généralement celle d'intervenir pour apporter des changements, en réponse à des dysfonctionnements institutionnels eux-mêmes générateurs de souffrance pour les personnels. La dimension de recherche enfin semble partagée par tous, en particulier dans son souci de meilleure compréhension des phénomènes en jeu dans le fonctionnement des organisations demandeuses et leur lien avec les personnes.




        Ces interventions psychosociologiques vont par ailleurs du pôle le plus « socio » au pôle le plus « psycho » [8].




        Du côté de la sociologie, l'analyse stratégique (ou approche organisationnelle de l'action collective) de Michel Crozier [9] a toujours occupé une place clairement dessinée ; « son originalité est d'avoir mis l'accent sur les relations de pouvoir dans l'entreprise et d'avoir ainsi donné une place importante aux acteurs », nous disent Mendel et Prades [10]. Remarquons que la définition classique du pouvoir (le pouvoir des uns sur les autres) n'est pas celle, psychosociale, que Mendel va promouvoir à travers le concept d'« actepouvoir » (le pouvoir sur nos actes).




        L'intervention sociologique de Touraine [11] s'inscrit dans un premier temps (1978-1985) dans la perspective de l'étude des mouvements sociaux (mouvements étudiants, des femmes, antinucléaires, régionalistes, syndicalistes...) [12] pour ensuite se poursuivre dans l'étude de l'expérience sociale (des jeunes de banlieue, des lycéens...), avec un même « cadre méthodologique pour analyser les actions collectives individuelles et l'expérience sociale [13] ». Notons que la caractéristique principale de ce courant est de se manifester le plus souvent en milieu ouvert.




        Viennent ensuite deux courants profondément différents dans leurs références comme dans leurs méthodes.




        La socioanalyse de Lapassade et Lourau [14] s'appuie sur l'analyse institutionnelle en tant que théorie [15] ainsi que sur le concept de « transversalité », concept que traduit au plan pratique l'assemblée générale (caractéristique principale de la méthode d'intervention). Cette méthode a subi des changements successifs – « un glissement se serait produit à partir du paradigme de l'autogestion (années 1960) vers le paradigme de l'analyseur (années 1970) pour aboutir au paradigme de l'implication (années 1980) [16] ».




        La sociopsychanalyse institutionnelle de Mendel [17] intègre quant à elle les deux dimensions du social et du psychologique, avec certaines particularités de structure et de contenu présentées plus avant, et une méthode propre, le dispositif institutionnel.




        L'intervention psychosociologique en psychologie sociale et en sociologie clinique [18] trouve elle aussi sa place dans cet espace ; ce courant se révèle difficile à nommer, du fait que s'y rassemblent des auteurs qui ont développé des thèses souvent fort différentes, telles « la sociologie clinique d'inspiration psychanalytique » d'Enriquez, « la psychologie sociale clinique » de Barus-Michel, ou « la sociologie clinique » de Gauléjac. Un regroupement s'est produit aujourd'hui autour du CIRFIP [19] et ces différents courants s'expriment dans la Nouvelle Revue de psychosociologie depuis 2006. Ce courant serait celui qui se rapprocherait le plus de la recherche-action, avec l'idée d'associer les acteurs jusqu'à la définition de la méthode elle-même [20] ; il n'y aurait donc pas de dispositif préalable à l'intervention.




        La psychodynamique du travail de Dejours [21] participe de la conjonction des deux disciplines, sociologie et psychologie-psychanalyse, avec un statut un peu différent du fait de la forme de sa méthode, méthode d'enquête plus que d'intervention. Sa visée est de « dégager la rationalité pathique de l'action qui motive la conduite en situation de travail », afin d'« importer la formation de la volonté d'agir pour lutter contre la souffrance [22] ». Il s'agirait de faire advenir une parole subjective des travailleurs en souffrance en la corrélant à l'organisation du travail [23]. Comme pour le courant d'intervention suivant, l'intervenant interprète, d'un point de vue psychanalytique.




        Enfin l'intervention en psychanalyse groupale d'Anzieu et Kaes [24] se place de par son seul intitulé à l'autre extrême, celui du psychologique, versant thérapeutique : « Le travail interprétatif nécessite que l'intervenant soit psychanalyste, l'appareil méthodologique est conçu pour appréhender exclusivement la réalité psychique [25]. »




        En regard de ces différents courants, la particularité de l'intervention sociopsychanalytique, ou DIM [26], tient pour l'essentiel en trois points, selon qu'on aborde sa construction, la structure des groupes en intervention ou le mode de travail de l'intervenant.




        L'articulation travaillée entre l'organisationnel en institution et le psychique individuel (tel qu'impliqué dans la réalisation du travail) conduit à une prise en compte directe de la division du travail dans la construction de l'organigramme de l'intervention. Les groupes institutionnels sont découpés de façon homogène, du point de vue de la division technique et hiérarchique du travail ; le groupe intervenant est collectivement présent dans la préparation et l'analyse de l'intervention, même si l'intervenant est seul sur le terrain. Enfin, concernant le travail de l'intervenant-e, la sociopsychanalyse se différencie par le fait, singulier en pratique psychosociologique qui intègre la psychanalyse dans sa théorisation, qu'il n'est jamais fait d'interprétation psychologique au cours des séances d'intervention. La raison fondamentale en est que la méthode ne vise pas la régression mais au contraire une appropriation active du présent tel que le construisent l'acte de travail et ses enjeux dans l'institution : ce mouvement s'inscrit non pas dans la répétition mais dans la mise au jour d'un actuel et de processus nouveaux.




        L'ensemble de ces points concerne les règles méthodologiques spécifiques de la sociopsychanalyse que nous présentons dans la deuxième partie.


      




      

        La sociopsychanalyse et les courants d'analyse psychanalytique des organisations




        En reprenant plus largement certains points de comparaison entre une approche psychanalytique des organisations (ou institutions) et la sociopsychanalyse, nous pouvons repérer d'autres différences de fond, concernant le diagnostic et le traitement de certains dysfonctionnements organisationnels. À la suite du remarquable ouvrage de Gilles Arnaud [27] qui présente de manière synthétique théories et méthodes sur le sujet, nous dirions là que la différence principale entre les différents courants est celle relative à la définition du « centre de gravité » du fonctionnement des organisations. Il s'agit d'un véritable renversement de paradigme, dont nous résumons les enjeux de façon évidemment trop simplifiée.




        Pour les unes, les approches psychanalytiques, ce centre se situe dans le mode de fonctionnement psychique des personnes étudiées, y compris celui de leur inconscient, mode qui conditionne en profondeur les rapports organisationnels et leurs conséquences sur la marche de l'institution. Modifier le fonctionnement de l'institution passera par un changement des psychologies individuelles. En conséquence de cet accent mis d'abord sur les personnes, la qualité du (ou des) dirigeant, en regard de sa psychologie telle qu'impliquée dans son travail, devient ici nécessairement décisive. Les solutions aux difficultés organisationnelles passeront ainsi principalement par le recours à un psychanalyste – le plus souvent instruit ou formé par ailleurs aux problématiques managériales – et à la qualité du transfert opéré sur lui, par ce dirigeant (ainsi qu'habituellement par ses collaborateurs directs).




        Pour l'autre, la sociopsychanalyse, et sans nier l'impact de la personnalité des dirigeants, c'est d'abord autour de l'organisation du travail que s'inscrit la dynamique profonde de l'intervention, organisation qui va permettre ou non le mouvement anthropologique d'appropriation de l'acte par ceux qui le créent. C'est la raison pour laquelle le dispositif est pensé pour corriger l'organisation de l'acte de travail, de telle sorte que le développement de ce mouvement soit possible.




        Toutes les personnes qui travaillent dans l'organisation sont concernées de ce fait, à quelque niveau qu'elles opèrent. La dynamique organisationnelle implique que toutes les catégories et niveaux « se valent ». Le dispositif collectif de l'intervention impliquera donc tous les acteurs institutionnels, regroupés par catégories professionnelles. La spécificité de la ou des hiérarchies reste reconnue et préservée dans ses prérogatives de direction, en particulier concernant le domaine décisionnel ; notons cependant que qualité et contenu des décisions sont modifiés, souvent fortement, par la prise en compte des propositions venant des groupes en intervention.




        En cohérence avec cette approche, l'intervention sera conduite par un collectif de chercheurs. La question des transferts change de nature et de forme, sans pour autant disparaître : portés moins sur les intervenants que sur leur groupe, les transferts sont ainsi non seulement diffractés, mais conduits par les intervenants – et par la structure du dispositif – à se déplacer sur l'intégration progressive du cadre collectif de l'intervention. La place donnée ici à tous les collectifs regroupant l'ensemble des agents constitue par ailleurs une forme de contrepoids aux effets de la personnalité des dirigeants, dans la vie institutionnelle.


      




      

        La structure et la déontologie de l'intervention




        Présentée dans la deuxième partie intitulée « La méthode de l'intervention », la structure de la méthode est ici brièvement décrite pour faciliter l'intelligence du texte de cette première partie.




        Le dispositif d'intervention intègre tous les niveaux de l'organisation-institution dans laquelle il s'inscrit. L'intervention découpe l'institution en ensembles précis : les groupes homogènes de métiers, du bas au haut de l'institution ; un seul groupe restera hétérogène : le comité de pilotage, composé des représentants de la ou des directions.




        Chacun des groupes impliqués se réunit séparément (pendant deux heures) pour parler, élaborer et partager informations, critiques, satisfactions, questions et propositions, autour de l'acte de travail commun à tous ses membres. Puis le groupe rédige un compte rendu écrit de ce qu'il souhaite transmettre de ses échanges aux différentes hiérarchies comme aux autres groupes professionnels. Pendant le temps de la mise en place de l'intervention, un intervenant d'un groupe de sociopsychanalyse est présent à chacune des réunions pour en faciliter les échanges.




        Après la phase de réunion des groupes homogènes, un coordinateur de la méthode fait circuler les comptes rendus, rédigés par chacun des groupes, aux autres groupes du dispositif, avec une priorité pour le comité de pilotage. Celui-ci est tenu de répondre à chaque groupe et de le faire de façon argumentée.




        Le retour des réponses aux groupes clôt un cycle. Les cycles se répètent quatre à six fois l'an, pour une durée indéterminée, le dispositif ayant vocation à s'inscrire au long cours dans la vie de l'institution [28].




        Lorsque la méthode est intégrée par ses participants, les intervenants espacent progressivement leur présence, jusqu'à une légère supervision en continu, de l'ordre d'une fois l'an, voire tous les deux ans, pour chacun des groupes.




        Les règles déontologiques de l'intervention sont clairement exprimées au cours de la négociation d'une intervention :




        

          	

            les intervenants ne sont au service d'aucun groupe – y compris de celui de la direction –, sauf du groupe qu'il accompagne pendant les débuts de l'intervention ;


          




          	

            rien n'est communiqué à l'extérieur des groupes que ce qu'ils choisissent de faire eux-mêmes par la voie de leur compte rendu. Les groupes ne sont pas tenus de communiquer l'exhaustivité de leurs échanges, certains d'entre eux ne concernent que les participants entre eux. Ne sortira de chacun des groupes homogènes que ce qu'il aura lui-même décidé de communiquer, via le compte rendu écrit collectivement en séance. Le compte rendu porte le nom professionnel du groupe, l'anonymat des personnes participantes est respecté ;


          




          	

            les niveaux hiérarchiques de l'institution sont tenus de répondre aux comptes rendus des groupes en intervention, et de le faire de façon argumentée, quelles que soient les réponses apportées ;


          




          	

            enfin, dans les institutions à finalité économique, les entreprises, leur direction s'engage à ce qu'aucune sanction (licenciement, changement de poste, déqualification) ne soit consécutive à la participation au dispositif.


          


        




        Nous ajouterons une préoccupation permanente préalable à toute intervention : primum non nocere (le « d'abord ne pas nuire » cher à Hippocrate), préoccupation régulièrement énoncée en particulier par Gérard Mendel.




        Ces principes déontologiques sont communiqués aux groupes et à la direction en même temps que l'annonce du déroulement des procédures du DIM, avant la mise en place de celui-ci. L'accord de la direction pour l'application du DIM est indispensable, d'autant que celle-ci devient un groupe spécifique intégré à la méthode. Cet accord inclut l'acceptation de la déontologie de la méthode ; c'est une des conditions non négociables de sa mise en pratique.




        L'intervention est payée, sauf dans le cas de structures bénévoles. Le paiement se fait généralement par l'institution sur le budget « formation ».




        Le groupe intervenant se réserve le droit, en tant que groupe de recherche, de publier tout ou partie d'une intervention, en respectant l'anonymat de l'institution si celle-ci le souhaite.


      




      

        La finalité et le paradigme de l'intervention sociopsychanalytique




        La finalité de la méthode d'intervention institutionnelle est celle d'un outil à visée de transformation : transformation des rapports institutionnels dans lesquels s'inscrivent les groupes professionnels et hiérarchiques, et consécutivement, transformation psychique du rapport à l'acte de travail individuel et collectif. Elle touche ainsi à un double registre.




        Le premier est de permettre à tout un chacun de s'approprier plus de pouvoir sur son acte de travail ou de formation, via une appropriation collective par son groupe d'appartenance, répondant ainsi au « besoin anthropologique d'appropriation de son acte » – un des concepts clés de Gérard Mendel, fondement de la sociopsychanalyse. De l'exercice d'une plus grande appropriation de ses actes dépendra ou non pour chaque personne au travail une part importante de son sentiment d'identité, de sa créativité, de son implication et de sa motivation, du plaisir pris dans son activité comme de la qualité de ses rapports avec « les autres » dans cet espace social, jusqu'à une résonance sur ses capacités citoyennes et démocratiques. C'est une part constitutive du noyau de l'identité qui est ici en jeu, dont la reconnaissance et la place peuvent être réalisées ou empêchées selon les conditions qui les accompagnent, touchant ainsi en profondeur, compte tenu de la place qu'occupe le travail pour chacun, à la qualité de notre manière d'être au monde et aux autres.




        Le second registre vise à un ressaisissement du collectif dans notre univers par trop marqué par l'individualisme. Cela se fait tout naturellement dans le cadre du dispositif, organisé à tous les niveaux en petits collectifs homogènes, groupe des intervenants compris. L'homogénéité de position (technique et hiérarchique) des membres du groupe constitue un des ciments forts du sentiment d'appartenance à chacun des groupes en intervention ; s'y ajoute une égalité quant au droit de parole de chaque personne au sein de son groupe et de chaque groupe au sein du dispositif. À ce droit se lie celui d'obtenir réponses aux questions, remarques et propositions exprimées, et donc au devoir réciproque de répondre et de le faire de façon argumentée. L'addition de ces droits via les procédures décrites constitue un temps réellement démocratique dans la vie de l'institution.




        Un des moments de la méthode le plus générateur de ressenti collectif est celui de la rédaction du compte rendu de chaque groupe, rédigé avec la participation de tous ses membres (bien qu'avec la seule plume du ou de la secrétaire que le groupe s'est choisi, fonction « tournante »), à l'intention des autres groupes institutionnels et en particulier ceux de la hiérarchie. Autre moment collectif fort, celui de la lecture des réponses au groupe, qui introduira la séquence suivante du dispositif.




        Quant au paradigme de la sociopsychanalyse, il repose sur une hypothèse centrale, base de sa méthode : c'est en modifiant les conditions (l'organisation) du travail que se modifiera une dimension fondamentale de la personnalité de ceux qui l'accomplissent, touchant même jusqu'à certains changements au niveau de l'inconscient, et non l'inverse. Pour que puisse se développer en chaque personne le mouvement anthropologique d'appropriation de son acte de travail, source du changement visé, rappelons que c'est via son collectif d'appartenance que ce mouvement s'opère. La dimension de la personnalité concernée est ici celle de la personnalité psychosociale, celle qu'engage tout le rapport à l'acte et à son accomplissement, rapport dont Gérard Mendel s'est attaché à définir la nature et la mesure au cours de toute son œuvre.




        Le paradigme de la sociopsychanalyse concerne ainsi toute personne au travail au sein d'une institution, quel que soit son niveau de compétence ou sa place hiérarchique, dès lors qu'elle est située dans le groupe de ses pairs. C'est dire que chacun des groupes impliqués dans l'intervention sociopsychanalytique fait l'objet d'une attention semblable par le groupe intervenant, ce qui, entre autres éléments, distingue ce dernier des pratiques actuelles des consultants en entreprise ou des nouveaux « coachs ». Ces derniers se veulent prioritairement attentifs aux directions et à la hiérarchie, et ce généralement en termes surtout individuels, en particulier du fait de la référence théorique à la psychanalyse pour un certain nombre d'entre eux.




        La question de « qui modifie qui ? » en regard de la société ou de l'individu n'est pas ici de mise sous cette forme, car ce n'est pas de l'entité « société » qu'il s'agit ni de l'« individu » en tant qu'abstraction, mais d'une partie précise et limitée du champ social : le lieu concret du travail et de son organisation, et des personnes qui y travaillent dans les différentes catégories. Ce changement d'échelle modifie la nature de l'enjeu : « Le problème se trouve à l'articulation individu-collectif-société, un difficile passage de l'individu de masse à l'individu social. C'est donc sur l'organisation de la coopération entre les individus qu'il faut intervenir [29]. »




        Cette hypothèse repose chez Gérard Mendel, comme aujourd'hui chez de nombreux anthropologues, sur le refus d'une « nature humaine » universelle, hors le temps et l'histoire, nature humaine en réalité spécifiquement inachevée sur le plan biologique comme sur celui de l'instinct, nature que psychogenèse et sociogenèse viennent « compléter » et continuer de modifier, y compris quant à la qualité de ses productions inconscientes. Un seul et bref exemple : les psychanalystes eux-mêmes sont de plus en plus nombreux, dans les dernières décennies, à reconnaître les profondes transformations psychiques de leurs patients dans le temps même où la société se transforme.




        Si nous restons dans notre cadre, restreint mais précis, nous remarquons qu'après avoir été formée dans et par les rapports familiaux propres à son époque, la personnalité humaine poursuit sa construction dans le cadre de sa vie sociale avec, dans nos types de sociétés, la place majeure de l'école et de la vie professionnelle, qui participent à une part déterminante de son identité. Cette étape complémentaire de notre construction n'a rien de superficiel. La part prise par nos actes dans notre rapport à la réalité, comme le temps et la place qu'occupe le travail dans notre vie, donnent à ce dernier (via ses conditions, son contenu, et particulièrement son organisation actuelle qui inclut les rapports de travail) un impact sur notre vie psychique que nous ne soupçonnons pas, produisant l'essentiel des formes de notre psychosocialité. Cette « modélisation » s'opère d'autant plus largement à notre insu que l'air du temps est à la toute-puissance de l'individu, ou plutôt à l'entretien de cette illusion narcissisante. En réalité, c'est pour un petit nombre de personnes que leur personnalité se trouvera enrichie et développée par leur activité au travail, du fait des conditions de ce dernier (dont la compréhension de la raison d'être de ce qu'ils font, la liberté d'initiative et le pouvoir de décision sont des éléments forts). Pour davantage d'entre eux, sans doute le plus grand nombre, on pourra au contraire parler d'atrophie, parfois même de « mutilation » de leurs capacités psychiques non utilisées par cette même activité de travail.
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