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    En hommage à nos amis Patrick et Giovanni Varlet et en soutien à leur combat pour la justice et la vérité concernant le meurtre de leur fille et sœur, Aurelia Varlet, tuée froidement par son ex-compagnon, le 14 août 2013 à La Riviere-Drugeon (Doubs).


    Indéfectiblement à leurs côtés !


    Frédéric Gilbert et Randall Schwerdorffer,


      avocat de la famille Varlet


      30 août 2021


  


  

    « N’écoutez pas l’opinion publique qui frappe à la porte de cette salle. Elle est une prostituée qui tire le juge par la manche, il faut la chasser de nos prétoires, car, lorsqu’elle entre par une porte, la justice sort par l’autre. »


    Paul Lombard


      Plaidoirie au procès de


      Christian Ranucci, 1976


  






La justice n’est pas faite pour plaire ou pour déplaire, elle est faite pour être juste.





Les protagonistes


Alexia Daval, vingt-neuf ans, née Alexia Fouillot, épouse de Jonathann Daval, victime du meurtre. Son corps est découvert, en partie calciné, en forêt d’Esmoulins, près de Gray.

 

Jonathann Daval, trente-trois ans, époux d’Alexia.

 

Isabelle et Jean-Pierre Fouillot, parents d’Alexia Daval.

 

Stéphanie et Grégory Gay, sœur et beau-frère d’Alexia Daval.

 

Maître Randall Schwerdorffer, avocat au barreau de Besançon, premier avocat de Jonathann Daval.

 

Maître Ornella Spatafora, avocate au barreau de Besançon, associée de Randall Schwerdorffer, deuxième avocate de Jonathann Daval.

Maître Samuel Estève, avocat au barreau de Dijon, troisième avocat de Jonathann Daval.

 

Maître Jean-Marc Florand, avocat au barreau de Paris, premier avocat d’Isabelle et Jean-Pierre Fouillot et Stéphanie et Grégory Gay (d’octobre 2017 à décembre 2019).

 

Maître Gilles-Jean Portejoie, avocat au barreau de Clermont-Ferrand. Deuxième avocat d’Isabelle et Jean-Pierre Fouillot et de Stéphanie et Grégory Gay, après décembre 2019.






Avant-propos


En début d’année 2018, Jonathann Daval, dont jamais personne n’avait entendu parler jusque-là, a acquis en quelques semaines la notoriété d’un tueur froid et machiavélique. Quasiment l’ennemi public numéro 1. Pour mériter ça, il a tué sa femme, Alexia, et a adopté l’attitude la plus cynique qui soit ; celle d’un menteur, d’un comédien.

Tout le monde a pris cela pour de la provocation, voire pour une insulte crachée à la face des Français et de sa belle-famille, surtout. Personne ne semble prêt à lui pardonner son attitude, ses larmes qualifiées de crocodile. C’est pour cela, peut-être plus que pour son meurtre lui-même, que beaucoup voulaient pour lui la peine la plus lourde possible. Mais mérite-t-on vraiment une peine alourdie pour avoir menti à l’opinion publique ?

Restons-en à Jonathann Daval ; il est donc devenu, début 2018, le symbole du mâle dominateur – lui le timide ! – que les néoféministes haïssent, dénoncent et jettent aux chiens avec une virulence hystérique, pour le moins excessive, depuis la création des mouvements #metoo en 2017 aux États-Unis, dans la foulée de l’affaire Harvey Weinstein (du nom d’un producteur de cinéma hollywoodien, condamné à vingt-trois ans de prison pour le viol de starlettes) puis, la même année, de #balancetonporc, initié en France pour dénoncer les faits de harcèlement sexuel au travail.

 

Si l’affaire qui implique Jonathann Daval s’est déroulée la même année que ces deux mouvements populaires devenus mondiaux, ce n’est que pur hasard. Tout ceci ne le concerne en rien, bien sûr. Il ne connaît rien du milieu du cinéma et n’a jamais eu le moindre souci de harcèlement dans la petite entreprise d’informatique qui l’emploie, dans son petit coin retiré du monde. Bref, il est très loin de tout ce tumulte, même si ce qu’on lui reprochera s’avérera bien plus grave en fait. Et ce fut une surprise de taille pour tous ceux qui le connaissaient, c’est-à-dire presque tout le monde dans la région de Gray.

 

Enfant du pays, Jonathann n’a pratiquement jamais quitté Gray. Il y a mené une vie d’homme discret, de trentenaire quasi transparent, loin de tout dans sa petite ville de Haute-Saône de 5 500 habitants, aussi discrète que Jonathann peut l’être. Mieux encore, Jonathann et sa femme Alexia vivaient dans un village jouxtant Gray, plus petit encore, Gray-la-Ville, 960 habitants, qu’on peut mettre au défi presque tous les Français de situer sur une carte. Ce village, donc, ressemble à Jonathann ; il se fait discret dans son coin. Il vit incognito pour se faire oublier. Ne faisant jamais parler de lui. Ce qui fera dire aux journalistes que « Jonathann est un garçon sans histoires ». Les journalistes adorent abuser des formules toutes faites, surtout les spécialistes des faits-divers (c’est bien moins fatigant que de trouver des nouvelles formules plus justes, élégantes et originales, même si elles claquent un peu moins) ; alors, allons-y sans vergogne pour « ces villages où il fait bon vivre » et « ces gens sans histoires », jusqu’au jour où « la vie bascule dans l’horreur » au point de « semer la terreur dans une région tout entière ». Ces phrases ne reflètent jamais la réalité. Ces villages « où il fait bon vivre » sont en fait des bleds où, faute de distractions, les jeunes s’ennuient à longueur de temps. Pensez, les jeunes de Gray par exemple n’ont pas une discothèque accessible à moins d’une quarantaine de kilomètres. Ils vivent, pour certains d’entre eux, un confinement permanent depuis belle lurette, avec un auto-couvre-feu dès 18 h. Gray est comme divisée en deux : la ville haute, dite ville historique, où 80 % des boutiques ont définitivement baissé le rideau depuis quelques décennies. Toutes les vitrines ont été peintes en blanc. On ne voit rien des antiques étalages qui devaient exister encore jusque dans les années 50. Les peintures des devantures ont passé. Ici, un vert délavé. Là, un rose devenu violacé. On devine encore l’enseigne « coifferie » et non pas « coiffure » ou « salon de coiffure »… Voilà un cadre bien désuet. Et puis, il y a la ville basse, le long de la Saône, vaguement plus moderne, mais assez triste en vérité. Elle date des années 50 à 70. C’est dire si le charme n’est pas au rendez-vous, contrairement à la ville haute qui vaut le détour. C’est dans la ville basse qu’on trouve l’essentiel des commerces, notamment le supermarché, et des bistrots (notamment La Terrasse, la brasserie/PMU de la famille Fouillot). C’est là aussi que se sont construits les quartiers pavillonnaires, qu’Alexia a sillonnés entre son enfance et sa jeunesse. Y fait-il vraiment « bon vivre » ? C’est à prouver…

 

Il a donc fallu attendre 2020 et ses confinements pour que tout le monde comprenne que ces villages où il « fait bon vivre » sont très loin d’abriter la vie rêvée. C’est plutôt l’ennui à cent sous de l’heure. Quant à ces gens « sans histoires » qui y vivent, les pauvres, si loin de Paris où tout se passe. Comment peut-on avoir pu vivre plus de trente ans sans connaître la moindre histoire, une seule aventure, une enfance, une adolescence, une aventure amoureuse, un périple au coin de la rue ou au bout du monde ? C’est déjà avoir une histoire, ça.

 

Ne devrait-on pas plutôt dire « sans problèmes ni avoir attiré sur soi l’attention des forces de l’ordre ou de la justice » ? Ou, comme on l’écrit dans une formule consacrée dans les procès-verbaux de police, « inconnu des services de police et de gendarmerie ». Ce serait bien plus exact.

 

Alors, non. À trente-trois ans en 2017, Jonathann n’est pas un garçon « sans histoires », c’est même tout le contraire. Il a déjà toute une vie qu’il s’est construite ; une enfance, compliquée, une adolescence un peu tortueuse, des TOC handicapants, un début de vie d’adulte, puis une vie amoureuse en progression (sans elle, il n’y aurait pas eu d’affaire) et une vie professionnelle déjà assez accomplie bien qu’encore à conforter. Tout cela, on ne peut pas en faire l’économie pour comprendre et donc juger avec justesse les actes dont il s’est rendu coupable en octobre 2017, et que personne ne conteste, pas même lui. Mais Jonathann Daval est un être au caractère complexe, qui mérite qu’on s’y attarde, et nous le ferons.

Il traîne derrière lui toute une histoire qui éclaire les faits. Et c’est justement l’histoire de ce garçon que nous voulons partager, car tout le monde l’a maintenant compris, Jonathann Daval n’est pas un garçon « sans histoires », mais il est un garçon sans problèmes, ce qui n’a rien à voir.

De toute son histoire, on ne lui connaissait aucun dérapage, aucun délit, même simplement routier, pas même un coup de poing à l’école dans une cour de récréation, rien… Alors, un crime… La vie de Jonathann Daval, c’est en vérité toute une histoire passionnante, touchante et émouvante. La passer sous silence, comme l’ont fait par économie et par simplicité un grand nombre de médias, c’est passer à côté de l’affaire. Car, évidemment, la vie de Jonathann Daval ne débute pas le 28 octobre 2017. Non, cette date n’est que le point de départ de sa vie judiciaire et médiatique. Et quelle vie médiatique !

 

De 2017 à aujourd’hui, l’affaire Daval est sans doute le fait-divers qui a suscité le plus d’articles de presse et de reportages audiovisuels, de commentaires sur les réseaux sociaux (par milliers en France, en Europe et dans le monde) ; des milliers de commentaires sur Internet à tel point que pendant trois ans (de 2017 à 2020) les médias sont parvenus à faire passer au second plan des criminels bien plus dangereux et retors que Jonathann Daval : Michel Fourniret, Salah Abdeslam (présumé coupable des attentats de novembre 2015 à Paris et de ceux de mars 2016 à Bruxelles) et Nordahl Lelandais, poursuivi pour les meurtres du capitaine Arthur Noyer (et définitivement condamné à vingt ans pour ces faits) et surtout de Maëlys de Araujo, fillette de huit ans enlevée et tuée le 27 août 2017 à Pont-de-Beauvoisin (Isère)… Mais force est de constater que l’affaire Daval est parvenue à éclipser ces affaires autrement plus spectaculaires. C’est bien simple, à partir de novembre 2017, au rayon des faits-divers, il n’y en avait plus que pour Jonathann ; des milliers de publications, donc.

Mais pourtant, malgré toutes ces publications, on a dressé de Jonathann Daval un portrait qui ne lui correspond pas, on l’a habillé d’un costume de tueur beaucoup trop ample pour ses frêles épaules. Il est devenu « Le Monstre », comme s’il était le seul. Alors que les victimes de ce qu’on a idiotement appelé les féminicides (les termes gynocide et fémicide existaient depuis longtemps) ont été 109 en 2017, 121 en 2018, et 149 en 2019. Soit, 379 en trois ans avec des chiffres en progression constante. Au point que, sur pression des associations féministes, le gouvernement a cru urgent d’organiser un « Grenelle des violences conjugales » à l’automne 2019, un grand raout qui s’est révélé totalement inutile et inefficace ou comment le débat public s’introduit dans les chambres à coucher.

C’est dans cette atmosphère qu’on a voulu faire à tort de Jonathann Daval l’image du « tyran domestique », lui qui n’avait jamais levé la main sur Alexia, son grand amour, avant cette soirée d’octobre 2017.

 

Alors, pourquoi cette affaire d’uxoricide (meurtre sur conjoint, le terme le mieux adapté selon les meilleurs dictionnaires) ? Pourquoi Alexia Daval, parmi des centaines d’autres, est-elle devenue à ce point symbolique au point de zapper toutes les autres femmes tuées par leur compagnon ? C’est certainement très injuste pour les 378 autres victimes dont les noms sont déjà oubliés, et pour leurs familles. Comme si Alexia Daval devait rester désormais la seule victime visible de ces trois années-là. Les raisons sont de plusieurs ordres.

 

Tout d’abord, on l’a dit, parce que l’affaire survient en pleine vague #metoo, donc. Même si l’histoire n’a rien à voir avec le sujet, les néoféministes ont choisi de faire de Jonathann Daval un exemple, en allant même jusqu’à l’intervention d’une ministre féministe (opportuniste serait plus adapté), Marlène Schiappa, sur le sujet pour enfoncer un peu plus l’accusé, n’hésitant pas à parler d’assassinat, peu importe qu’on ne reproche pas à Jonathann de préméditation ; tout est permis contre l’accusé. Est-ce bien son rôle de ministre ? D’autant qu’elle voulait surtout, ce jour-là, se « payer » l’avocat de Jonathann.

 

Ensuite, les parents d’Alexia ont voulu et favorisé cette médiatisation en ouvrant en grand leur porte à tous les journalistes qui y frappaient et en jouant le jeu des micros et objectifs qui se tendaient vers eux. Il y a eu beaucoup d’interventions publiques de leur part depuis le début de l’affaire, mais surtout après avoir revendiqué l’existence d’un véritable préjudice médiatique et en mettant en avant leur souhait de rester dans l’ombre. Alors, comment appréhender dès lors l’annonce de la sortie de leur livre. Exister médiatiquement n’est pas interdit, ce n’est pas non plus un défaut ou une qualité, mais ce n’est jamais contre sa propre volonté, encore faut-il l’assumer.

 

Il faut bien avouer, aussi, que l’attitude et les mensonges de Jonathann après le meurtre ont bien aidé à populariser cette affaire. Déjà, elle avait tout ce qu’il fallait pour devenir ce que les journalistes fait-diversiers appellent cyniquement une « belle histoire », un enracinement rural et populaire. (Une « belle histoire » se situe plus aisément dans une vallée de la Vologne – affaire Grégory à Lépanges-sur-Vologne –, une ferme des Alpes-de-Haute-Provence  –  affaire Dominici à Lurs –, les terrils du Nord – affaire Brigitte Dewèvre à Bruay-en-Artois –, la salle des fêtes d’un village de l’Isère, un soir de mariage – affaire Maëlys de Araujo à Pont-de-Beauvoisin – ou des champs de Picardie – affaire Kulik, affaire Lemaire…)

• Pour que naisse une « belle affaire » dans une grande ville, il faut des histoires bien plus spectaculaires, scandaleuses ou impliquant des célébrités ; on peut mettre à la une des journaux les tueurs en série (Thierry Paulin et Guy Georges à Paris, Patrice Alègre ou Mohamed Merah à Toulouse). Les crimes à caractère raciste ou, mieux, antisémite font vendre du papier (affaires Ilan Halimi, Mireille Knoll ou Sarah Halimi). Le crime citadin satisfait assez bien aussi le fait-diversier lorsqu’il implique des personnalités en vue : un ministre (affaire Boulin), un avocat réputé (affaire Boutboul), le chauffeur de la star Alain Delon (affaire Markovic, dans laquelle apparaît aussi le nom du président de la République, Georges Pompidou), peuvent trouver écho dans les journaux pendant plusieurs dizaines d’années.

• Mais le bon crime rural, au contraire, ne doit avoir comme protagonistes que des petites gens, des personnes « comme tout le monde, comme nous ». Des gens auxquels tout le monde peut s’identifier. Mais dont le drame permet au lecteur de se rassurer sur la « normalité » de son couple, de sa famille. Qu’il fait bon vivre dans son foyer à soi.

• Avec la jolie Alexia et le fourbe Jonathann, c’est plus que bien. Ils ont tout du petit couple parfait, comme il s’en marie entre 200 000 et 300 000 chaque année en France. Ils offrent au monde entier l’apparence du bonheur. Pour tout un chacun, ces deux-là se sont bien trouvés. Ils n’ont rien d’exceptionnel ni par la beauté ni par l’intelligence. Ils sont juste « normaux » On ne leur en demande pas plus… Mais que sait-on de ce qui se passe dans le secret de leur maison aux murs d’un rose pâle ? La vie n’y est peut-être pas si rose qu’on peut l’imaginer.

 

Pendant des années, pour les gens du village, l’avenir des jeunes Daval était sur des rails confortables et bien droits ; ils auraient eu un, puis deux, peut-être trois enfants qui seraient allés à l’école du village. Les week-ends, les vacances, le cri des jeux des petits Daval aurait égayé la tranquille rue de Sonjour de Gray-La-Ville, habituellement trop calme. Devant le 18 de la rue, le dimanche, on aurait vu se garer la Porsche des parents d’Alexia et la voiture de la famille Gay, la sœur d’Alexia, son beau-frère et leurs propres enfants, pour l’habituel déjeuner dominical ; c’est que chez les Fouillot, « la famille, c’est sacré. » C’est aussi tout cet avenir radieux qu’on reprochera à Jonathann d’avoir effacé d’un coup de sang.

 

Alors donc, oui, tous les ingrédients étaient en place et le cocktail bien frappé, prêt à être servi pour que Jonathann Daval serve d’exemple aux centaines de tyrans domestiques qui, chaque année, tuent leur femme. Qui dit exemple, dit sanction exemplaire. Il faudrait qu’il prenne le maximum. Une peine de vingt-cinq ou trente ans serait à peu près acceptable. Mais dans les milieux féministes extrémistes, on lui souhaite plutôt perpétuité. Qu’importe que ce soit en totale contradiction avec ce qu’elles défendaient à l’occasion de l’affaire Jacqueline Sauvage.

 

Jacqueline Sauvage a été condamnée à deux reprises (en 2014, dans le Cher, puis en 2015 dans le Loir-et-Cher) à dix ans de réclusion pour le meurtre de son mari, de trois balles de fusil de chasse tirées dans le dos, en 2012.

Il faut dire que la justice n’est jamais très égalitaire entre les hommes et les femmes. Mais cette inégalité-là, et personne ne s’en émeut, penche très franchement en faveur des femmes. Pour une fois, diront certains ou certaines. Alors, pour Jacqueline Sauvage, dix ans pour un assassinat, c’était encore beaucoup trop au goût des féministes intégristes, alors que la peine était plus que clémente. On s’en souvient, il s’est monté autour de Jacqueline Sauvage un incroyable et composite comité de soutien pour réclamer sa grâce et sa libération immédiate.

François Hollande a plié, trop facilement, et ce fut chose faite en décembre 2016, le fait du prince dans une République. Pour résumer l’affaire Sauvage : en 2012, elle tue son mari, en 2016, elle est dehors comme si rien n’était arrivé. En juillet 2020, elle décède à l’âge de soixante-douze ans, auprès des siens. Et l’affaire Sauvage laisse des traces.

Alors que venait de s’achever à Vesoul le procès de Jonathann Daval (le 20 novembre 2020) sur une peine de vingt-cinq ans de réclusion, s’ouvrait le 23 novembre 2020, devant la cour d’assises de Rouen, le procès d’Alexandra Richard, bien moins médiatisé. Âgée de quarante-deux ans, Alexandra Richard était poursuivie pour le meurtre de son mari, le 16 octobre 2016, à leur domicile de Montreuil-en-Caux en Seine-Maritime, à coups de fusil de chasse, comme Jacqueline Sauvage. Et, devinez quoi… : Alexandra Richard a été condamnée à dix ans de réclusion criminelle. Comme Jacqueline Sauvage. « Je ne m’explique pas le verdict, je suis sous le choc. La peine est lourde. Alexandra n’est pas une criminelle » a déclaré son avocate, Maître Nathalie Tomasini, qui a été également le conseil de Jacqueline Sauvage. Pourtant si, à l’évidence, Maître, vos clientes sont des criminelles, au même titre que Jonathann. Que dirait-on si d’aucuns osaient prétendre que Jonathann n’est pas un criminel ? On peut donc tout dire quand c’est une femme qui tue son mari ?

Alors qu’autant pour Jacqueline Sauvage que pour Alexandra Richard, on peut imaginer que leur meurtre était prémédité. Il s’agirait donc d’un assassinat (même si cette charge n’a pas été retenue contre elles). La justice a préféré « violence volontaire ayant entraîné la mort sans l’intention de la donner ». L’assassinat aurait pu être retenu, d’autant que le droit n’indique pas de temps nécessaire de préparation pour qu’un crime devienne un assassinat. Ce peut n’être que quelques minutes pour que la volonté de donner la mort devienne évidente ; le temps d’aller chercher un fusil de chasse dans la pièce où il est remisé, le temps de le charger, le temps de viser l’homme à abattre et d’appuyer froidement et de façon réfléchie sur la détente.

Qui peut contester le caractère prémédité du meurtre ? Le tribunal de Rouen, visiblement, qui, en ce qui concerne le geste d’Alexandra, n’a pas voulu le considérer et n’a retenu comme chef d’accusation « que » « violence volontaire ayant entraîné la mort sans intention de la donner ». Sans intention de donner la mort ?… Avec un fusil ? Qui peut le croire ? Le même chef d’accusation que pour Jonathann.

Pour éclairer l’affaire Jacqueline Sauvage, l’avocat pénaliste parisien Maître Régis de Castelnau, dans son blog Vu Du Droit, avait évoqué « le culte des coupables innocentes ». Il faut dire que Jacqueline Sauvage et ses filles subissaient depuis plus de quarante ans de la part de Norbert Marot, l’homme qu’elle a tué, d’incessantes violences physiques, psychologiques et sexuelles qui ont fait dire à ses défenseurs qu’elle était en état de légitime défense permanente.

Pour Alexandra Richard, on n’en était pas là. Elle n’était en couple avec Sébastien Gest que depuis deux ans et dont elle voulait se séparer parce qu’il s’était déjà montré violent. Certes, ce soir-là, il avait encore bu et aurait pu se montrer violent… plus tard dans la soirée, peut être. Mais ce n’était pas encore le cas. Le moyen choisi par Alexandra pour faire dessaouler le père de son enfant a été expéditif et définitif. L’avocate générale a voulu sans doute le lui signifier en lui rappelant qu’on « ne pouvait pas répondre à la violence par la violence ». C’est une évidence… Mais ce n’est donc puni que de dix ans de prison lorsque cette violence va jusqu’au meurtre ? Sans doute au nom du « culte des coupables innocentes ». Nous n’avons plus qu’à attendre le résultat du procès en appel et un mouvement du type « Libérez Alexandra Richard » venu des voix des FEMEN pour savoir si l’opération d’intimidation fonctionne à tous les coups. Car ces mouvements misent sur l’intimidation. Ce sont des bras de fer avec le pouvoir.

Aussi jusqu’où pourrait aller le « culte des coupables innocentes » ? Jusqu’au déni du crime lui-même ? Sans doute, oui. L’histoire d’Alexandra Lange en est le parfait exemple. En juin 2009, elle a tué d’un coup de couteau son mari, Marcellino, qui l’humiliait et la battait depuis douze ans sous les yeux de leurs quatre enfants. Lors de son procès, devant la cour d’assises de Douai en mars 2012, son avocate, Maître Tomasini, joue sur le même registre que pour ses autres clientes, Jacqueline Sauvage en premier lieu : « Ces femmes sont des victimes, pas des criminelles. » On ne devrait donc pas pouvoir les condamner. Et pour Alexandra Lange, ça a fonctionné bien au-delà de ses espérances, Alexandra a été purement et simplement acquittée. Comme si Marcellino n’avait jamais été exécuté. Par quel miracle ? Sans doute parce que le médiatique procureur de Douai, Luc Frémiot, considéré comme un « sage de la magistrature », s’est, contre toute attente, rangé à leurs côtés. Voilà qui n’est pas si courant, que l’accusation chemine avec la défense.

Mais, reconnaissons-le, toutes ces femmes étaient victimes de violences physiques, psychiques, sexuelles de la part de leurs compagnons. Ce que Jonathann Daval n’était pas… Nous en reparlerons. On ne peut pas faire le procès de la victime, nous dira-t-on. S’en est-on privé pour les victimes de Jacqueline Sauvage, Alexandra Lange et Alexandra Richard ? À l’évidence, non. Quand un homme tue sa femme, il n’y a rien à dire et surtout pas sur la victime ; quand une femme tue son mari, on peut tout dire sur son mari. C’est l’égalité judiciaro-médiatique aujourd’hui entre les hommes (mauvais par nature) et les femmes (bonnes par nature).

Et faut-il nécessairement pouvoir se présenter comme une victime pour bénéficier de la clémence de la justice ? Pas automatiquement. L’histoire d’Isabelle Lemaire est à cet égard très éclairante. Le 9 novembre 2008, en Picardie, Isabelle fait tuer son mari Jean-Luc, le père de ses sept enfants, par deux de ses nombreux amants, Frédéric et Alain. Alain, considéré comme complice et non meurtrier, a été condamné à trois ans de prison, Frédéric qui a porté les coups fatals à dix-huit ans et Isabelle Lemaire qui a donné l’ordre de la mise à mort à douze ans (deux fois moins que Jonathann Daval, tout de même). Isabelle voulait-elle se débarrasser d’un mari violent ? Pas le moins du monde ; Isabelle elle-même n’a jamais osé le prétendre et Jean-Luc est présenté par tous comme le plus doux des hommes. À tel point qu’il acceptait depuis deux ans que Frédéric, l’amant d’Isabelle, vive à la maison, lui cédant à l’occasion sa place dans son lit. Alors, quels étaient les mobiles d’Isabelle pour faire tuer Jean-Luc ? Pouvoir poursuivre tranquillement sa vie d’éternelle amoureuse et toucher les assurances-vie que son mari avait souscrites à son profit. L’argent et le sexe, les moteurs du monde.

Rien de tout ça dans l’affaire Daval. C’est ce que tout le monde reproche maintenant à Jonathann, la famille Fouillot en premier lieu, d’avoir été incapable, jusqu’à la fin du procès, de dire pourquoi il a tué Alexia. Pourtant il l’a dite, cette vérité. Mais elle n’a été ni entendue ni crue. Jonathann n’aura peut-être pas su se faire comprendre. Mais voulait-on seulement l’entendre, sa vérité ? Sans doute pas.

Alors, contrairement ce qu’a dit la presse, il ne reste que peu de « mystère Daval ». Ce qui plane encore sur ce dossier, c’est surtout un « mystère Fouillot », eux qui sont venus aux audiences des assises non pas pour entendre la vérité mais pour se faire confirmer les idées qu’ils se faisaient de leur vérité, et qu’importe si tout est faux dans ce qu’ils pensent, ils ont tous les droits :

• qu’Alexia voulait quitter Jonathann et qu’il ne le supportait pas,

• qu’Alexia avait été droguée auparavant,

• qu’Alexia a été froidement exécutée,

• qu’Alexia avait été violée post-mortem.

Tout ceci a été définitivement et scientifiquement balayé par les rapports objectifs des experts judiciaires.

 

Aussi plus rien ne pouvait satisfaire les parents d’Alexia tout au long du procès. Qu’auraient-ils hurlé si, comme Jacqueline Sauvage ou Alexandra Richard, Jonathann n’avait été condamné qu’à dix ans de réclusion ? Cette logique judiciaire (même crime, même peine) aurait sans doute créé un véritable désordre social en Franche-Comté et au-delà ; féministes et parties civiles auraient tout fait pour dresser dans les médias un portrait d’un Jonathann encore plus noir que celui qu’on a déjà offert de lui. C’est pour lui redonner un peu de couleur que nous avons voulu écrire ce livre, pas pour le faire aimer, encore moins pour le réhabiliter. Il a accepté sa peine. Tout comme ses défenseurs, même si elle est très inégalitaire face à celles infligées aux femmes pour les mêmes crimes. Pour mieux approcher cette vérité que personne n’a voulu considérer, nous avons choisi de la relater sous la forme d’un récit plutôt que d’un documentaire. Car c’est la forme qui transcrit le mieux les sentiments et les émotions qui sont des éléments primordiaux de tout dossier criminel. Il n’y a pas de crime sans sentiments. Particulièrement dans cette affaire qui est avant tout un formidable roman d’amour. Amour mortel, certes, mais amour tout de même.

 

Cette forme quasi romanesque n’interdit pas, bien au contraire, de rester rigoureux quant aux faits eux-mêmes issus de l’enquête judiciaire.

 

Maître Randall Schwerdorffer, coauteur de cet ouvrage, en est le garant ; avec son associée, Maître Ornella Spatafora, il a accompagné Jonathann Daval tout au long de la procédure, jusqu’aux dernières minutes du procès d’assises, et même au-delà. Il continue à le représenter depuis son incarcération. Il est une pièce essentielle de cette affaire dont il est devenu un des acteurs centraux. Et pour laquelle il n’a pas non plus été épargné.
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