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			Introduction


		


		

		

			Être enseignant aujourd’hui, c’est certainement répondre à d’autres défis que ceux des générations passées. Les repères sociaux et familiaux sont différents de ceux d’un temps où la reproduction était la norme. Les règles sont mouvantes. Les codes langagiers et comportementaux changent aussi vite que les inventions techniques transforment le rapport à la norme et au savoir. Dans ces conditions, enseigner doit s’inventer et se réinventer chaque jour. Il n’est plus question de prétendre faire « comme on a toujours fait » ou « comme on faisait avant ». Et pourtant, on voit ressortir en force d’anciens noms, d’anciennes recettes… et dans les médias, on se demande parfois s’il faudrait à nouveau porter une blouse. C’est dans ce contexte que revient en nombre dans notre société le nom de Montessori.


			On peut certainement dire sans trop risquer de se tromper que Maria Montessori a été l’une des plus grandes pédagogues du xxe siècle, une femme au destin extraordinaire. Elle est restée longtemps en France associée à une forme de pédagogie alternative peu connue et peu employée. Et voilà qu’elle retrouve aujourd’hui une belle notoriété, jusqu’à donner son nom à des rayons de magasins de jouets !


			Qu’a-t-elle à apporter à notre monde actuel ? Pourquoi est-il intéressant de la redécouvrir ? Comment adapter sa pensée et son travail gigantesque aux élèves d’aujourd’hui, à la société de ce début de XXIe siècle, et à notre système éducatif ?


			Le nom de Maria Montessori est souvent associé à tout ce dont notre école rêve : une différenciation pédagogique, des enfants calmes et autodisciplinés, une école bienveillante où chaque enfant va à son rythme… le tout suivant une méthode qui a pu être caricaturée de façon très simpliste. On pense connaitre sa pensée grâce à quelques slogans, mais elle est en fait bien plus complexe, et nous échappe parfois.


			Il est donc nécessaire et essentiel de replonger dans son œuvre abondante pour y retrouver quelques fondamentaux, et prendre des repères stables afin de s’inspirer de son travail aujourd’hui, en tenant compte des ressemblances mais aussi des différences de notre école avec celle de son temps, en prenant également en considération les différentes découvertes pédagogiques, didactiques ou cognitives qui ont été faites depuis ces années où elle a construit pas à pas sa méthode. Il n’est qu’à regarder les photos des éditions d’époque de sa Pédagogie scientifique pour se rendre compte de l’écart existant, et de la nécessité d’adapter. Il n’est pas question de relire Maria Montessori pour retourner en arrière, mais de s’en saisir afin d’en faire une pédagogie toujours active et vivante, qui réponde aux besoins et aux attentes d’aujourd’hui. On risque en passant de la trahir, mais il n’est pas d’autre moyen de la faire vivre.


			Pour créer une pédagogie d’inspiration montessorienne dans nos classes ordinaires, il faut accepter quelques contraintes fondamentales, et il parait donc nécessaire de l’adapter :


			– à notre pays : Maria Montessori était italienne, et la langue française a des spécificités qui induisent des modes d’enseignement de la lecture et de l’étude de la langue en particulier, mais qui ont également un impact en mathématiques dans notre système de numération ;


			– à notre époque : depuis un siècle, nous avons connu l’arrivée massive dans nos écoles de la littérature de jeunesse, du numérique… et les connaissances concernant les sciences cognitives ne cessent de se développer ;


			– aux programmes de l’Éducation nationale (ceux de référence de cet écrit sont les programmes de 2015) : adapter la progression, les matières et les compétences à évaluer.


			Cette adaptation peut se faire en classe, de manière empirique : on essaie, on regarde ce qui fonctionne, on adapte… C’est de cette façon très pragmatique qu’a travaillé Maria Montessori pour construire sa pédagogie, en essayant et en observant les enfants.


			J’ai choisi de le faire également à la lumière d’autres auteurs, de recherches, de découvertes pédagogiques qui ont été faites depuis. Maria Montessori était une véritable scientifique, et j’aime à penser qu’il lui paraitrait évident de se tourner vers d’autres recherches, elle qui a cherché à son époque à comprendre et utiliser les travaux de certains de ses collègues, par exemple ceux des docteurs Seguin ou Itard.


			Cette adaptation nécessite donc également une réflexion à la fois globale et poussée dans chaque matière. Chaque système éducatif doit trouver une cohérence afin que les élèves puissent construire leurs compétences. Aller chercher dans tous les sens est nécessaire, mais il est essentiel de digérer tous ces apports en un système, et non pas en rester à un inventaire des bonnes idées. Pour cela, il faut avoir des principes éducatifs en ligne de mire, et retrouver une certaine harmonie. On se rend vite compte lorsque l’on pratique en classe qu’il est difficile de conserver une cohésion et un équilibre au niveau du temps attribué à chaque discipline si on a choisi par exemple de travailler la méthode A en grammaire, la B en production d’écrits, la C en lecture, la D en compréhension… Si chaque méthode prise isolément a pu faire preuve de son efficacité, même à travers des recherches rigoureuses, passer d’une méthode à l’autre, même si leurs principes sont justifiés par la didactique, est chronophage et parfois même incohérent.


			Le premier objectif de mon travail a précisément été de réussir à trouver une cohérence, à imaginer un équilibre, précaire par définition, à reconstruire chaque jour… afin de faire se rencontrer les idées de Maria Montessori adaptées au monde d’aujourd’hui et celles des pédagogues qui ont proposé d’autres approches, celles des chercheurs qui ont testé des dispositifs d’apprentissage.


			Le second objectif a été et est toujours de mettre en œuvre cet équilibre dans ma classe, avec passion et humilité, afin d’en tester les limites concrètes, d’en tirer des questions théoriques et de tenter des réponses pratiques.


			J’ai essayé de trouver des réponses concrètes et transposables en classe, donc par définition évolutives et imparfaites.


			Je tiens à préciser que je n’ai pas de formation spécifique labellisée Montessori. Comme beaucoup, j’ai été curieuse, intéressée, voire emballée, alors j’ai lu ses livres. Je les ai lus avec un regard bienveillant et exigeant. Bienveillant, car je pensais alors que la pensée de cette grande dame m’apporterait bien des réponses, et parce que j’avais décidé d’en tirer le meilleur. Exigeant, car je ne pouvais me contenter d’hagiographies ou de témoignages d’écoles payantes dans lesquelles le recrutement fausse forcément la donne. J’avais beaucoup de questions, d’attentes. Je cherchais des réponses. L’œuvre de Maria m’a accompagnée, pas à pas. Mon travail de chaque jour en classe prenait en compte les lectures de la veille, mes réflexions de la nuit. J’ai expérimenté, tâtonné, cherché. Je ne me suis pas contentée d’appliquer. J’ai tenté de comprendre les points de résistance, les blocages, de chercher ailleurs des éléments d’analyse des réussites et des échecs. C’est donc tout à la fois un travail intellectuel et pratique, une recherche plus qu’un aboutissement, que je présente ici. Je ne suis pas (je ne suis plus) une adepte inconditionnelle, une montessorienne pure et dure qui ne conçoit l’école et l’éducation qu’à travers son prisme. Mais j’ai appris beaucoup grâce à ce travail, et je partage ici, avec l’idée d’écrire le livre que j’aurais aimé trouver lorsque j’ai commencé mes recherches sur cette pédagogie.


			Je vous propose donc des graines de Montessori à planter dans votre classe, avec quelques autres belles graines qui s’harmonisent bien avec elles… On sait aujourd’hui que les associations entre plantes peuvent être extrêmement bénéfiques et créer un jardin plus durable et beaucoup plus agréable à regarder ! Je vous propose aussi quelques notions théoriques pour aider à leur pousse harmonieuse. Il reste tout le travail du jardinier, parfois fatigant, parfois même ingrat, mais souvent source de nombreuses satisfactions et même d’émerveillement. J’espère que vous prendrez autant de plaisir à jardiner que j’en ai pris, et que j’en prends à vous partager mes plants.


		




		

			Qui était Maria Montessori ?


		


		

			Pour ceux qui ne la connaissent pas encore, je vous propose un petit préambule pour la présenter rapidement.
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			Maria Montessori était une femme au destin hors du commun. Italienne née en 1870, elle a été la première femme médecin de son pays, ce qui témoigne de son extraordinaire volonté et de son désir précoce de ne pas rester enfermée dans des préjugés. Elle s’est ensuite occupée d’enfants handicapés, que l’on disait « idiots ». C’est pour eux qu’elle a commencé à préparer du matériel pédagogique, et qu’elle a dépassé encore une fois les préjugés de son temps pour montrer que ces enfants étaient éducables. En 1907, elle lance sa grande expérience, en ouvrant à Rome sa première « casa dei bambini », la maison des enfants, pour des enfants très défavorisés du quartier Sans Lorenzo, livrés à eux-mêmes toute la journée. Elle affine alors sa méthode pédagogique en testant son matériel, en observant les réactions des enfants, en adaptant les meubles et les objets à leur petite taille. Cette innovation de l’époque est d’ailleurs la pratique montessorienne la plus universellement répandue dans les écoles maternelles. Les résultats obtenus avec ces enfants pourtant en grande difficulté sont presque miraculeux, tant au niveau de leur comportement que de leurs apprentissages. On vient de partout pour observer son début de méthode.


			Elle crée alors d’autres écoles, et mène parallèlement un travail de psychologue et de philosophe pour construire une théorie de l’enfant, de son développement, de son rôle social. Elle accorde une place centrale à l’éducation pour mener l’humanité vers la paix, après avoir traversé les deux guerres mondiales. Elle construit également un système pédagogique très élaboré, toujours appliqué aujourd’hui dans les classes montessoriennes. Elle écrit de nombreux livres pour y exposer ses idées, qui sont presque tous traduits en français et réédités chez Desclée de Brouwer. Elle est invitée par de nombreux pays afin d’aider à la mise en place de la politique éducative, notamment aux Pays-Bas et en Inde. Dans ses dernières années, elle parcourt le monde, donnant des conférences et visitant les très nombreuses écoles qui se réclament de sa pédagogie. Elle meurt en 1952, après avoir laissé son fils continuer son œuvre.


			Aujourd’hui, on estime que 22 000 écoles affichent le label Montessori dans le monde entier. En France, ce sont des écoles privées, souvent hors contrat, qui pour la plupart accueillent des enfants de 3 à 6 ans. Cependant, de nombreux enseignants s’inspirent de ses principes. En effet, les valeurs mises en avant par Maria Montessori rencontrent celles de notre temps qui veut prendre en compte l’enfant en tant que personne : la bienveillance, l’autonomie, le bien-être, l’éducation multisensorielle…


			Avant de faire le chemin qui nous permettra d’adapter ces valeurs dans notre école élémentaire française, il ne faut pas oublier que la pédagogie montessorienne suppose une cohérence, qu’elle est un système. Prendre le matériel sans mettre en œuvre l’ambiance ou l’autonomie, ça peut être utile, mais cela ne change pas notre pédagogie. Je vous propose donc pour commencer un aperçu rapide de son système pédagogique, qui sera découpé dans la suite de cet ouvrage pour la clarté du propos :
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			Le système pédagogique de Maria Montessori


		




		

			Les causes









			Pourquoi chercher d’autres pratiques ?


		


		

			On attend des enseignants actuel une très grande professionnalité et la capacité de concevoir des actions de formation adaptées à leurs élèves. On leur demande une grande expertise pédagogique et didactique. Le rêve d’uniformisation de Jules Ferry pour qui chaque élève de France devait travailler la même page du même manuel le même jour est bien loin, comme le sont les écoles normales pour la formation des enseignants, qui souhaitaient leur enseigner une norme suivie par tous.


			On exige aujourd’hui des enseignants un haut niveau universitaire, afin qu’ils puissent mener à bien leurs missions en étant réflexifs et inventifs, en s’appuyant sur leurs connaissances théoriques et en tenant compte de la diversité des élèves.


			Cette idée généreuse devient parfois une réelle difficulté. Il faut se former, s’informer, il faut chercher, expérimenter… Il n’existe plus de réponse toute faite, il faut s’adapter à ses élèves. Enseigner est devenu une situation complexe, mais il est parfois si long et difficile de tout réinventer que cette complexité devient difficulté. D’autant plus que de nouveaux défis s’ouvrent devant l’École : l’inclusion, la lutte contre les inégalités sociales, la prise en compte des besoins des élèves, etc.


			On cherche donc, en suivant Maria Montessori, des pistes nouvelles pour nous aider à repenser notre métier, à le réinventer et à s’y sentir mieux.


		




		

			Agir contre les inégalités


		


		

			Le constat


			Année après année, les enquêtes PISA de comparaison internationale montrent que l’école française accentue les écarts sociaux. Voici ce que nous dit le rapport de l’enquête de 20151 :


			« Dans tous les pays et économies participant à l’enquête PISA 2015, les élèves de 15 ans les plus défavorisés (quartile inférieur de l’indice du milieu socioéconomique) sont moins susceptibles de réussir à l’école que leurs camarades plus favorisés (quartile supérieur de l’indice du milieu socioéconomique). La différence de résultats entre ces deux groupes d’élèves est particulièrement marquée en France, où la relation entre performance et milieu socioéconomique des élèves est l’une des plus fortes parmi les pays et économies participant à l’enquête PISA 2015. En d’autres termes, plus on vient d’un milieu défavorisé en France, moins on a de chances de réussir à l’évaluation PISA 2015. »


			En juin 2016, une étude de la Direction de l’évaluation, de la prospective et de la performance montre que ces inégalités sont creusées dès l’école primaire :


			« Un indice de position sociale a été déterminé à partir de la PCS2 du responsable de chaque élève. Les élèves sont alors classés selon cet indice, en cinq groupes, des 20 % les plus défavorisés socialement aux 20 % les plus favorisés. Parmi les élèves les plus favorisés socialement, les taux de maitrise avoisinent 90 %. Un échelonnement des taux de maitrise des compétences est observé entre les cinq groupes. Chez les plus défavorisés, les taux de maitrise sont alors respectivement de 68,9 % et de 54,7 %, pour la compétence 1 et la compétence 3. »3 La compétence 1 correspond à la maitrise de la langue et la compétence 3 aux mathématiques et sciences.


			Les inégalités suivant les pays : PISA 2015
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			Quelles inégalités ?


			Avant de vouloir aller plus loin sur ce thème dont les médias se sont emparés parfois de façon simpliste, il est important de prendre le temps de faire un point sur l’égalité et l’inégalité. Les rapports pointent que l’école française est inégalitaire, qu’elle creuse les écarts. Et, pour enrayer ce phénomène, il est demandé aux enseignants de faire de la « différenciation pédagogique », d’adapter au niveau de chaque élève et de faire progresser tous les enfants, tout en incluant tous les élèves d’une classe d’âge. Cela peut paraitre contradictoire : faire progresser chacun, chacun à son niveau, au nom de l’égalité. Cette injonction écrite dans les programmes de 2015 peut créer des difficultés, des résistances ou même des effets pervers, si elle conduit à maintenir à un niveau toujours inférieur les plus faibles, pendant que les meilleurs peuvent avancer à leur rythme.


			C’est qu’il n’est pas facile de s’entendre sur ce dont on parle, et il devient indispensable pour parler de la même chose de comprendre les différentes versions de l’égalité. Marcel Crahay, professeur de pédagogie théorique et expérimentale à l’université de Liège puis à l’université de Genève, a largement éclairé ces notions dans son ouvrage clef : L’école peut-elle être juste et efficace ?4 Je résume ici son point de vue qui peut nous aider à mieux comprendre les enjeux de l’égalité. Il existe trois manières principales d’envisager l’égalité, classées ici dans l’ordre de leur apparition dans notre système scolaire :


			– L’égalité des chances : il parait légitime de réclamer pour chacun le droit d’acquérir une formation de son choix, à condition qu’il en ait les capacités, en acceptant des résultats inégaux, à condition qu’ils soient proportionnels aux aptitudes de départ. L’idée est pour l’école de détecter de façon objective ou scientifique des talents et de trier les élèves suivant des procédures scientifiques d’orientation qui ne tiennent pas compte du milieu d’origine.


			– L’égalité de traitement : il parait légitime de réclamer pour tous des apprentissages fondamentaux et donc un enseignement de base identique pour tous. Comme pour l’égalité des chances, on accepte des résultats inégaux s’ils sont le reflet d’une différence de capacité et non de traitement. On exige un enseignement de qualité pour tous, en dénonçant les écoles ghettos, les classes de niveaux…


			– L’égalité des acquis : il parait légitime de réclamer pour tous un niveau de base, que chaque élève doit acquérir quels que soient son histoire, son milieu, ses aptitudes… Il ne s’agit plus de se retrancher derrière le respect des spécificités personnelles pour légitimer une attitude pédagogique qui transforme les différences de départ en inégalités de résultats. On refuse de voir dans les caractéristiques individuelles (motivation, intérêts, style cognitif ou aptitude spécifique) des potentialités ou des freins indélébiles.


			Marcel Crahay résume ainsi la difficulté de choisir entre ces types d’égalité pour notre société :


			« Le problème sera de déterminer quels types d’effet ont le plus de valeur à nos yeux. Il faudra déterminer s’il est légitime ou non d’investir ceux qui ont les plus grandes facilités d’apprentissage, du devoir de contribuer aux progrès de ceux qui éprouvent des difficultés, plutôt que de les pousser à maitriser de plus en plus d’unités-matières. Il s’agit bien d’un dilemme éthique puisqu’il convient de fixer la priorité entre le droit à l’épanouissement maximal des potentialités personnelles et le devoir de solidarité. »5


			Les programmes scolaires d’aujourd’hui et la demande sociale semblent aller vers cette exigence de l’égalité des acquis. Le socle commun en est le signe, tel qu’il est présenté sur le site du ministère de l’Éducation nationale : « Le “socle commun de connaissances et de compétences” présente ce que tout élève doit savoir et maitriser à la fin de la scolarité obligatoire. Il rassemble l’ensemble des connaissances, compétences, valeurs et attitudes nécessaires pour réussir sa scolarité, sa vie d’individu et de futur citoyen. »6




			Les égalités à l’école


			

		








	


Égalité 
des chances




Chacun peut 
accéder à la 
formation de 
son choix selon 
ses capacités, 
sans tenir 
compte de son 
milieu d’origine.
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de traitement




Chacun 
bénéficie d’un 
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de base 
identique, 
quel que soit 
le milieu de 
scolarité.
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acquérir des 
compétences 
de base, quels 
que soient 
son milieu 
d’origine ou 
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			Donc l’école d’aujourd’hui veut mettre en place l’égalité des acquis de base. Il ne s’agit plus de fournir aux élèves la même chose et d’attendre de voir ce que chacun pourra en tirer. Il s’agit de réussir à équiper chacun d’entre eux d’un bagage minimum, de compétences de base. La difficulté vient du fait que ce travail doit prendre en compte la diversité des élèves et de leur rythme de développement. Même si les valeurs et le constat sont partagés, nous avons besoin de pistes concrètes nous prouvant qu’une telle école est possible.


			Maria Montessori il y a plus d’un siècle a proposé une méthode s’adressant à des enfants très différents et d’âges différents, avec l’idée de leur assurer les apprentissages de base. Elle a eu à cœur de s’adresser à des enfants réputés inéducables, handicapés ou socialement exclus. Elle pensait qu’il fallait leur donner un bagage minimum, afin qu’ils puissent construire eux-mêmes le reste de leurs connaissances. Ce socle minimum n’était pas institutionnel. Elle exprimait ainsi ce qu’elle devait apporter à un enfant : « Notre devoir est donc de lui offrir les “moyens” de s’instruire et de lui conserver pures les sources de la vie intellectuelle et de la vie du sentiment. Le reste viendra de soi. Comme disaient nos pères, l’instruction “nécessaire” se limite à “lire, écrire et compter”, parce que l’homme ne peut trouver ces choses de lui-même. »7


			Sans aucun doute, les compétences de base qu’elle estimait nécessaires à son époque sont un peu différentes aujourd’hui, à l’ère du numérique et de la forte baisse du nombre d’emplois non qualifiés, mais son histoire et ses découvertes peuvent encore nous guider sur cette piste.


			

		




		

			Travailler dans des classes très hétérogènes


		


		

			Le modèle de la classe


			Nous sommes très démunis devant la diversité de nos élèves et l’hétérogénéité de nos classes. Celle-ci est voulue pour l’inclusion de tous, qui reprend alors cette belle idée de l’égalité des acquis. Mais, dans la réalité, nous avons ces élèves à gérer dans un système qui reste grandement celui de la classe traditionnelle : un maitre, et une grosse vingtaine d’élèves d’un niveau référencé, qui devrait correspondre à leur classe d’âge.


			Ce modèle de classe n’est pourtant pas le seul, même s’il est tellement ancré dans notre culture que nous n’en imaginons pas facilement un autre. Historiquement, ce sont les frères des écoles chrétiennes qui ont développé cet enseignement dit « simultané », avec l’objectif de dépasser le préceptorat dans lequel l’adulte ne s’adressait qu’à un enfant à la fois. D’autres voies ont été expérimentées à d’autres moments dans la construction du cadre scolaire, et notamment l’enseignement mutuel : les grands élèves devaient enseigner à des plus petits, dans de très grandes classes pouvant dépasser la centaine d’élèves. Les élèves de différents âges étaient mélangés. Tout l’enseignement ne passait pas par le maitre. Un autre modèle testé a été celui des écoles centrales, dans lequel les élèves pouvaient suivre des cours de différents niveaux selon les matières et leur parcours personnel. Mais tout au long du XIXe et surtout du XXe siècle, c’est le système de l’enseignement direct et simultané devant une classe qui s’est imposé, et qui structure encore la plupart de nos écoles.


			Cependant, aujourd’hui, plusieurs logiques tirent sur ce système dans des directions opposées, nous obligeant à trouver des réponses innovantes : l’inclusion scolaire de tous les élèves d’une classe d’âge, le développement du numérique qui modifie la relation au savoir, une éducation des élèves plus respectueuse de leur rythme, la classe inversée qui introduit un nouveau rapport au travail…


			Les modèles de la classe en France
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			Alain Boissinot évoque à ce sujet dans un article intitulé Un peu d’histoire : la classe, un modèle pédagogique en question8 « un repositionnement du professeur. Cette logique repositionne le professeur comme organisateur des apprentissages plus que comme émetteur des savoirs : ce n’est pas moins de professionnalisme, c’est un professionnalisme partiellement différent. »


			Il ajoute plus loin : « Ces logiques nouvelles se cherchent. Mais il est probable que la classe de l’avenir aura un nouveau visage. Plus souple et diversifiée que la classe actuelle, elle pourrait être une unité de “vie scolaire” plus qu’un principe exclusif d’organisation des enseignements. »


			Maria Montessori a déjà proposé il y a un siècle une nouvelle organisation et un repositionnement du professeur. Elle prônait des classes multi-âges. Cette organisation a plusieurs avantages : elle permet de laisser aux élèves le temps dont ils ont besoin pour chaque acquisition, de ne pas introduire de compétition entre les élèves et même d’instaurer un système d’entraide entre les plus grands et les plus petits. Ce système repose sur l’autonomisation des élèves et le rôle très différent du professeur : il ne conduit pas un enseignement, il accompagne les élèves dans leurs apprentissages. C’est le sens de sa formule sans doute la plus célèbre : « Aide-moi à faire seul. » Commencer à s’approprier son travail nous indique un moyen d’aider les élèves, en organisant leurs apprentissages plus qu’en transmettant notre savoir. Il est parfois très difficile de lâcher prise ainsi, de laisser plus de liberté à ses élèves. En tant qu’enseignants, nous avons peur de perdre le contrôle : contrôle de la classe et de sa discipline, contrôle de l’activité des élèves, de ce qu’ils font et de ce qu’ils apprennent. Mais en même temps, il y a un moment où nous nous rendons compte que le contrôle nous rassure, mais que cette posture ne nous permet pas d’aider chacun de nos élèves. Nous cherchons autre chose. Cela nous demande d’acquérir de nouvelles postures professionnelles.


			C’est pour cela que la pédagogie montessorienne peut nous ouvrir un chemin : elle a voulu que tous les enfants, même en difficulté sociale ou cognitive, aient accès à un enseignement de base. Elle a intégré dans sa pédagogie l’hétérogénéité des classes, en en faisant même un indispensable. Elle a proposé un dispositif dans lequel chaque élève avance à son rythme.


			Gérer l’hétérogénéité


			Maria Montessori a commencé par travailler pour des enfants en grande difficulté, des enfants qu’on disait « idiots ». Elle s’est pour cela inspirée de travaux de médecins ou d’éducateurs qui travaillaient avec ces enfants, comme les médecins Itard (et l’enfant sauvage de l’Aveyron) ou Seguin… Son premier matériel était destiné à ces enfants déficients. Elle a ensuite travaillé pour des enfants en grande difficulté sociale, les enfants des quartiers populaires de Rome, jamais scolarisés, livrés à eux-mêmes. Elle ne s’est pas adressée au départ aux enfants favorisés, ou même aux classes ordinaires. Elle était sans concession sur les difficultés des enfants. Elle a même écrit en 1949 dans La Formation de l’homme, son dernier ouvrage : « Aujourd’hui, la plupart des enfants que l’on rencontre sont instables, paresseux, désordonnés, violents, entêtés, désobéissants, etc. » Ces paroles résonnent d’une façon très contemporaine.


			Par certains aspects, les enfants et les classes d’aujourd’hui ressemblent à ces enfants : sans vouloir verser dans le « c’était mieux avant » dont on comprend bien en lisant ces lignes de 1949 qu’il n’est qu’une illusion, on peut constater un changement de posture des élèves d’aujourd’hui : ils ne sont plus élevés pour obéir et faire juste ce qu’on leur demande, ils ont grandi avec des écrans et souvent loin de la nature, souvent dans des familles aux structures éclatées. Mais, contrairement au siècle dernier, ceux qui sont dans la plus grande précarité sociale ont tout de même besoin de l’école et de ses acquis de base, car il n’existe quasiment plus de métiers qu’ils pourront exercer sans diplôme, là où les « cancres » d’autrefois trouvaient une place à la mine, aux champs ou à l’usine. La volonté d’inclusion scolaire et le besoin d’école pour tous afin de trouver une place dans la société créent une demande forte en termes d’apprentissages, et des classes de plus en plus hétérogènes. Dans ces conditions, la pédagogie traditionnelle, frontale, celle qui a été construite par notre histoire scolaire française (un maitre explique à des élèves attentifs qui s’exercent ensuite), celle qui finalement est plus une idée qu’un modèle qui a réellement fonctionné, ne marche plus du tout. Il faut trouver d’autres voies.


			L’école inclusive arrive avec ses nouveaux défis, des idéaux généreux et globalisants, qui nous demandent d’être inventifs et de sortir de nos schémas. Les programmes eux-mêmes font de cette gestion de l’hétérogénéité une prescription, sans entrer dans le détail de sa mise en œuvre :


			« Les enfants qui arrivent au cycle 2 sont très différents entre eux. Ils ont grandi et ont appris dans des contextes familiaux et scolaires divers qui influencent fortement les apprentissages et leur rythme. La classe s’organise donc autour de reprises constantes des connaissances en cours d’acquisition et si les élèves apprennent ensemble, c’est de façon progressive et chacun à son rythme. Il s’agit de prendre en compte les besoins éducatifs particuliers de certains élèves (élèves allophones nouvellement arrivés, en situation de handicap, éprouvant des difficultés importantes à entrer dans l’écrit, entrant nouvellement à l’école, etc.) qui nécessitent des aménagements pédagogiques appropriés. »9


			C’est certainement en partie pour cela qu’on retrouve aujourd’hui les travaux de nombreux pédagogues qui avaient travaillé sur la personnalisation des apprentissages, et que Maria Montessori revient à la mode, malgré la mauvaise connaissance de sa pédagogie, si peu enseignée… Il devient alors nécessaire de connaitre ce qui s’est fait avant, et de trouver comment en faire des réponses d’avenir.


			Maria Montessori avait bâti un système permettant à chaque élève d’avancer à son rythme, construit autour du rythme de l’enfant. Elle a pour cela beaucoup observé leurs besoins, leurs progrès. Revenir sur ses pas permet de trouver un chemin pour nous aider à trouver des solutions concrètes de mise en œuvre d’une différenciation pédagogique, de prise en compte du rythme de chacun.


			

		




		

			Permettre et encourager le développement de l’enfant


		


		

			La vision montessorienne de l’enfant


			Au-delà d’une simple pédagogie, Maria Montessori a développé également une théorie du développement de l’enfant et des rapports entre les adultes et les enfants. Elle considère que l’enfant a une nature particulière, qui le rend plus sensible que les adultes. Pour elle, l’homme fait une erreur en ne considérant l’enfant que comme un homme en devenir qu’il faut « dresser ». Avec des mots forts, elle parle même de « la bataille entre l’enfant et l’adulte »10 et expose son idée du développement de l’enfant :


			« La vieille idée superficielle que le développement de l’individu est progressif et uniforme demeure intacte. L’idée erronée selon laquelle l’adulte doit faire entrer l’enfant dans le moule voulu par la société continue à régner. […]


			La clé du problème réside dans le fait suivant : la personnalité humaine des enfants et celle des adultes sont dotées de caractéristiques et diffèrent fortement. L’enfant n’est pas un adulte en miniature. Il est, d’abord et avant tout, le détenteur d’une vie personnelle qui a des caractéristiques et un but spécifiques. »11


			Aujourd’hui encore, ces mots peuvent résonner en nous, nous poser la question de notre vision anthropologique ou philosophique de l’éducation. Le grand apport de Maria Montessori est de ne pas se contenter de donner une méthode, mais de proposer une vision de l’enfant et de l’éducation.


			Ce n’est pas si souvent qu’un pédagogue nous donne sa vision, élève le débat. Ce n’est pas souvent non plus que l’on prend le temps d’aller voir les valeurs cachées derrière les méthodes, préoccupés que nous sommes à trouver des solutions concrètes. Or, enseigner uniquement avec des recettes techniques n’est pas très enrichissant pour l’enseignant. Et cela peut même être un vrai souci lorsque l’on se rend compte qu’on utilise une méthode qui n’est pas en phase avec nos valeurs.


			Maria Montessori croit qu’il faut protéger l’enfant, lui donner une place importante, l’écouter et écouter ses besoins. Elle construit ainsi une première tentative d’éducation positive, terme que l’on retrouve aujourd’hui dans la discipline positive ou la psychologie positive : « Avec l’ancienne manière, on prétend défendre la liberté de l’enfant, mais on le laisse sans habileté ni volonté, puisqu’on y substitue celle de l’adulte. Nous entendons, au contraire, que notre éducation ne soit pas négative ; elle n’est pas destinée à empêcher, mais à intensifier et à affiner. »12


			C’est pour cela qu’elle fait confiance au libre choix de l’enfant par exemple, qu’elle le laisse progresser à son rythme. Par contre, elle ne pense pas du tout que l’éducation ne compte pas, et il faut se garder de ce contresens trop courant, selon lequel l’enfant grandirait tout seul et qu’il ne faudrait lui donner aucune contrainte. Il suffit de se plonger dans sa lecture : « Croyez-moi, les tentatives de l’éducation dite moderne qui cherchent simplement à délivrer les enfants d’oppressions supposées ne prennent pas le bon chemin. Il ne suffit pas de laisser les élèves faire tout ce qu’ils veulent, de les amuser avec des occupations frivoles, de les faire retourner presque à l’état sauvage. Il ne s’agit pas de “libérer” les enfants de certains liens. »13
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