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DERRIÈRE LE MASQUE :
LES MILLE VISAGES D’UNE VILLE UNIQUE




Delphine Gachet et Alessandro Scarsella


Érigée sur les eaux, chimère devenue réalité, Venise est un rêve humain qui s’est fait pierre. Folle entreprise que celle de bâtir une cité dans une lagune, milieu par nature instable. Ville minérale, Venise semble miraculeusement sortie des eaux à l’image de Vénus que rappelle l’étymologie de son nom. La fascination de Venise tient aussi à cela : elle laisse oublier qu’elle est avant tout artifice humain (cette « république des castors » dont parlait Goethe dans son Voyage en Italie) quand elle incite l’imaginaire à la percevoir comme un miracle divin.

La cité qui peu à peu se constitue, dans cette volonté acharnée de domination d’un milieu naturel à l’origine peu favorable à son édification, ne peut qu’être unique : Venise n’est pas seulement une ville, elle est une nation. 697-1797 ; de l’élection du premier doge à la chute de la République, pendant plus de mille ans, Venise est un État autonome dont la puissance, au sommet de sa gloire, s’illustrera dans les noms qui la désignent : la Sérénissime, la Dominante… Et le mythe de Venise, tel qu’il se constitue au fil du temps, est d’abord politique : celui de la stabilité et de la puissance d’un gouvernement ; celui d’un pays qui fait figure d’exception au sein d’un espace dominé par les monarchies. Une République rebelle, qui ne se soumet ni au pape ni à l’Inquisition, et qui est devenue une puissance maritime redoutable.

Venise est cette cité à part, régie par ses propres lois, obéissant à ses propres règles, mais vivant aussi à son propre rythme. Nulle part ailleurs le carnaval n’occupe une place aussi importante dans la vie des citoyens : l’imaginaire de la « fête à Venise » et sa dimension érotique font de Venise une ville-femme. Dès les balbutiements du mythe, elle est la ville de l’amour, de la séduction, de la sensualité. Ce qu’intensifie l’excellence esthétique de ses artistes, voués au culte du féminin, de Titien à Tiepolo : Venise est tout ensemble Vénus et Marie mère de Dieu. Venise, qui a la lumière et les couleurs des quatre éléments, est incarnation du mythe de l’Éternel féminin ainsi que femme charnelle et intellectuelle. Le XVIe siècle vit apparaître une nouvelle figure de la culture féminine vénitienne : la courtisane. Les courtisanes étaient des femmes à la forte personnalité, libres et très belles qui alliaient à l’ars amandi des dons certains pour la poésie, la musique, la peinture et excellaient à tenir salon et à discuter de questions philosophiques ; l’une des plus célèbres est Veronica Franco (1546-1591). Venise la courtisane séduit le touriste mi-Faust mi-Casanova décidé à lui donner son âme ou à s’unir à elle en un mariage mystique. Aujourd’hui encore elle reste la destination privilégiée des amoureux, des jeunes mariés en voyage de noces.

Mais le mythe de Venise s’est aussi en partie nourri du thème de la décadence. Avec le déclin puis la chute de la République en 1797, Venise devient une ville d’histoire : une ville dont le passé prestigieux est inscrit dans les pierres, est visible dans les œuvres d’art mais dont le présent est dévalorisé par cette contemplation nostalgique et obscurci également par une légende noire dans laquelle l’exercice inconsidéré du pouvoir et la folie semblent anticiper les atrocités du XXe siècle. C’est lord Byron qui, le premier, codifia ce nouvel état d’esprit. On perçoit alors Venise sur le mode de la fin d’un monde : mort à Venise, mort de Venise. Mais cette approche est dépassée : l’élaboration du deuil qu’il a fallu faire de cette soudaine perte de liberté est désormais achevée. Une autre date a depuis marqué l’histoire de Venise : celle de l’inondation du 4 novembre 1966. Événement pivot qui oblige à tourner la page de la nostalgie pour se consacrer à une seule tâche : sauver la cité du danger qui la menace, intervenir sur la structure par des restaurations et développer des formes d’exploitation touristique de masse qui soient compatibles avec la protection, la sauvegarde et le respect de ce milieu fragile. L’idée de réaliser des travaux pharaoniques pour protéger Venise des marées naît également à ce moment-là et perdure depuis presque un demi-siècle.

 

Aujourd’hui, la monoculture touristique et la réalisation de travaux publics qualifiés de « grandes œuvres », à commencer par le MoSE1, font couler vers Venise un fleuve d’argent dont le flux semble intarissable. Mais le scandale qui a éclaté récemment – et qui a conduit à la démission du maire de Venise (juin 2014) – a montré que ce fleuve aussi peut être détourné et ne plus déboucher dans la lagune. Les mouvements de défense spontanés et justifiés émanant des citoyens – qui luttent par exemple contre le passage des grands bateaux de croisière – engagent un combat inégal contre les forces titanesques des lobbies économiques : mais David n’a-t-il pas fini par triompher de Goliath ? Pendant ce temps, les restaurations des monuments révèlent le caractère intéressé des bonnes actions des sponsors, qui enveloppent les édifices en réparation d’immenses affiches portant leur logo et des photos publicitaires. Toutefois, la place Saint-Marc ne sera jamais Piccadilly Circus : la nuit, la ville se vide de ses touristes, les lumières s’atténuent et, en silence et dans l’obscurité, les macro-messages ou les maxi-panneaux publicitaires s’agitent inutilement dans le vent comme une présence spectrale et absurde.

Les conséquences sociales de tout cela sont perceptibles aussi bien par le touriste d’un jour que par celui qui vit à Venise. Parfois, ce dernier perçoit les causes, probablement politiques, de cette situation, mais là n’est pas l’objectif de ce livre, qui s’est donné pour seule tâche de décrire et d’écouter en même temps – même si le jugement transparaît parfois en filigrane – la description de certains phénomènes.

 

Ce livre veut conduire le lecteur à la rencontre de Venise, lui permettre d’approfondir les aspects qui lui sont familiers et lui en faire découvrir d’autres, moins évidents. Il a, tout à la fois, tenu compte des « incontournables » – car comment écrire Venise sans parler du carnaval ou de la Mostra, de Casanova ou de Vivaldi ? – mais aussi évoqué des éléments moins connus : il s’est attaché à lever le masque de Venise pour en découvrir les mille visages.

La volonté de comprendre la complexité de Venise, à la fois immuable et en perpétuel changement, a déterminé la structure de ce volume qui se veut le résultat de deux points de vue convergents : le premier est celui des contributeurs francophones, amoureux de Venise et qui ont fait de l’histoire, de l’art, de la culture vénitienne… l’objet de leurs recherches et, le second, d’auteurs et de chercheurs italiens, vénitiens pour beaucoup. Ces deux approches se croisent et se chevauchent, se révélant complémentaires. L’une vise à recueillir et, surtout, à accueillir les éléments canoniques du mythe de Venise et à se laisser conquérir par son caractère exceptionnel et par son charme qui résiste à toute forme d’analyse, l’autre propose un abord plus critique par ceux qui la vivent au quotidien et dont l’amour bien trop fort pour leur cité engendre nécessairement jalousies et déceptions.

 

La première partie du volume (Histoire) se place dans une double perspective : verticale (Venise dans la chronologie historique) et horizontale (Venise dans sa structure urbaine). Elle entend retracer dans une synthèse raisonnée, mais qui laisse affleurer la passion subjective de chacun des historiens qui y ont collaboré, le cheminement de la ville de l’alpha de ses origines controversées à l’oméga de son présent. Un présent qui est riche de son passé et sur lequel, en raison même de l’importance de ce dernier, pèse les présages d’un futur empli d’inconnus : le défi que doit relever Venise qui vit, pour ainsi dire, des « rentes » de son passé est de trouver une formule de tourisme durable qui permette de la préserver d’une économie qui s’appuie exclusivement sur la restauration, l’hôtellerie, la vente de souvenirs et qui lui permette de conserver une identité et une personnalité propres : un visage sous le masque.

Les Promenades, qui constituent la deuxième partie du livre, sont des textes consacrés à la lagune, aux quartiers, aux personnages, aux arts, aux traditions et aux moments significatifs de la vie vénitienne. Elles privilégient la subjectivité, l’expérience directe, le rapport parfois physique de l’auteur avec l’espace exploré et raconté et se rapprochent en cela de l’esprit de certains guides culturels ou insolites. Les coordinateurs de ce volume ont voulu proposer aux lecteurs un élargissement de la perspective à Mestre et à l’estuaire car ils ont jugé pertinent d’aller dans le sens d’une tendance destinée à prendre progressivement de l’ampleur et qui consiste à vivre la réalité exceptionnelle du centre historique à l’intérieur d’un territoire moins habitué au tourisme mais doté des caractéristiques essentielles à la compréhension du contexte géographique, culturel et historique de Venise.

 

Le choix des textes de l’Anthologie littéraire s’est révélé délicat tant les écrivains, artistes, intellectuels qui ont fréquenté Venise et ont fait de celle-ci le sujet de leurs réflexions ou le cadre de leurs récits de fiction sont nombreux. Là encore, nous avons choisi d’être novateurs en proposant uniquement des textes contemporains, écrits en prose par des auteurs nés après 1870. Sont concernés, de manière privilégiée, les auteurs français et italiens, mais également les écrivains d’autres nationalités afin de donner une dimension cosmopolite à ce recueil. Toutefois, vouloir retenir uniquement des personnalités des XXe et XXIe siècles suppose également de renoncer à de grands noms : Thomas Mann, D’Annunzio, Svevo, Proust, Suarès… mais ces auteurs sont largement présents dans les multiples anthologies littéraires publiées par ailleurs. Le lecteur trouvera ici des écrivains canoniques auxquels s’ajoutent des Vénitiens qui vivent la crise d’identité de Venise et qui, pour cela, sont difficiles à catégoriser sous une même « étiquette », à identifier comme représentants d’un nouveau modèle littéraire qui feraient suite à ceux de la génération précédente – « réaliste » ou « intimiste » dans la description de la ville. Certains de ces écrivains vénitiens fréquentent d’autres lieux que Venise et, en cela, vivent leur « vénitianité » très différemment de leurs prédécesseurs et d’une manière unique pour chacun d’entre eux.

Dans les textes de l’Anthologie, la perception subjective de chaque écrivain s’affirme avec plus d’intensité encore. Dans les essais de nature historique et, surtout, dans les promenades affleuraient déjà l’investissement des auteurs et une forme de recherche d’objectivité que le caractère intime de l’expérience vénitienne vouait à l’échec – une expérience toujours directe, jamais de seconde main, condition sine qua non pour rejoindre le cercle des « spécialistes de Venise ». La première étape de ce cheminement consiste à remettre en question les clichés et à remettre en cause les descriptions désincarnées des guides traditionnels, les parcours obligés qu’ils imposent. C’est pour cela que, dans les textes dédiés à Venise, quand elle n’est pas explicite, la tendance autobiographique reste toujours latente : qu’il s’agisse de fictions, de reconstitutions historiques ou bien même de nouvelles fantastiques, le point de départ, le premier pas, est malgré tout autobiographique ou pseudo-autobiographique. L’expérience individuelle de Venise, parfois très profonde, donne au narrateur le sentiment d’en détenir une vérité qu’il pense commune à la génération et au groupe social dont il est le représentant.

Au sein de l’abondance de textes que nous avons repérés puis sélectionnés – l’espace de cette anthologie ne nous permettait pas de prétendre à l’exhaustivité, ce qui justifie notamment le choix exclusif de la prose – des chemins se sont dessinés, que nous avons voulu proposer au lecteur selon la nomenclature suivante :

 

Section I : Calle del vento – Venise à travers l’Histoire

Section II : Ponte storto – Cinq sens… plus un !

Section III : Sotoportego delle acque – Passions liquides dans la ville de l’âme

 

Dans la première section, l’histoire de Venise, d’une extraordinaire densité, est mise au centre de l’attention et nourrit des récits se déroulant à différentes époques, qui parfois se superposent selon ce principe de suppression du temps intermédiaire entre passé et présent que suggère l’apparente immobilité urbaine vénitienne.

Les sections suivantes – à l’intérieur desquelles les textes se succèdent en fonction de leur date d’écriture – privilégient le regard sur l’objet regardé, quoique les effets d’une altération progressive de la perception commune de l’espace et du temps (section II) investissent la vie quotidienne et les objets : non seulement ceux qui sont fortement symboliques, comme le masque, le miroir, les mosaïques, l’éventail, la gondole… mais aussi les objets les plus banals, comme par exemple la machine pour le baccalà. Si elle n’atteint pas une dimension métaphysique ou ne devient pas provocation satirique, la sensibilité anormale du réel telle qu’elle est vécue à Venise – cité en effet « anormale » – peut conduire à des explorations inédites du « moi » et provoquer une rencontre imprévue avec l’« autre ». Pour ces mêmes raisons, le voyage à Venise, même très bref, ou le fait de résider à Venise pour une durée plus ou moins longue, peut se traduire par la recherche d’émotions et l’expérience d’une sensualité sans préjugés. Celle-ci détermine un climat ambigu et transgressif au sein duquel masque et visage de Venise se confondent et se superposent (section III).

On verra à l’évidence le caractère fluctuant de ce classement, reflet des miroitements incertains de l’eau, facteur primaire de l’imaginaire vénitien qui semble influencer non seulement l’atmosphère mais aussi les comportements humains et les rapports entre les êtres. L’enchaînement proposé a donc pour seul objectif de présenter au lecteur l’une des mille combinaisons possibles de ces textes auxquels Venise elle-même, à la fois arrière-plan, symbole et raison d’être de ces pages, confère une unité.

 

Les auteurs du Dictionnaire, menant un travail délicat d’investigation et de synthèse, ont constitué une équipe dans l’équipe, travaillant sans cesse en relation, confrontant leurs textes et leurs perspectives. Ils ont adopté la même approche en clair-obscur propre à tout le volume, prêtant attention aux lumières autant qu’aux ombres. Le Dictionnaire donne au lecteur les éléments nécessaires pour s’orienter dans la vie vénitienne ; il définit également les termes, intraduisibles, qui désignent des réalités spécifiques à la ville ou à la lagune et que le lecteur trouvera en italiques dans le corps de l’ouvrage. Répondant au choix de privilégier la dimension culturelle, plus encore qu’historique, il met en œuvre, notice après notice, sur un échiquier alphabétique, un effort pour décrire et traduire les nomenclatures, les définitions, les personnalités, les objets, les œuvres et les jours de Venise considérée comme un microcosme de termes, de choses autres, de citations, qui ne sont jamais immédiatement appréhendables mais qui ont besoin d’un décryptage. Ce Dictionnaire est aussi conçu comme une ressource dans laquelle, au fil des lectures, on pourra aller chercher précisions et compléments d’information.

 

Au lecteur, maintenant, de se saisir de cet ouvrage, d’y tracer son propre parcours : linéaire au fil des pages ou, plus probablement, « à sauts et à gambades » au gré de ses humeurs ou de ses intérêts. Nous avons en effet choisi de privilégier des textes relativement brefs, imaginant que chacun d’eux serait comme une tesselle entrant dans la composition de la mosaïque toujours différente que, par son itinéraire de lecture singulier, chaque lecteur composera.







1. Système de barrages mobiles destinés à protéger Venise de l’acqua alta.








ONT PARTICIPÉ À CET OUVRAGE





Marc Agostino. Professeur émérite d’histoire contemporaine à l’université de Bordeaux-Montaigne, membre correspondant du Comité pontifical des sciences historiques. Outre sa formation en histoire, il est diplômé en langue et études italiennes. Ses travaux portent essentiellement sur l’histoire des religions, notamment sur la papauté ; son travail principal sur Pie XI et de nombreux articles sont publiés à l’École française de Rome. Il est collaborateur de revues prestigieuses comme la Revue d’histoire ecclésiastique de Louvain ou la Revue française d’histoire du livre. Son champ d’investigation porte, sans exclusive, sur la France (en particulier l’Aquitaine), l’Italie, les pays méditerranéens et dépasse nécessairement le cadre chronologique contemporain, spécialement en histoire des idées et représentations. Cela l’a conduit à une étude mise à jour et transversale de grandes figures fondatrices comme celle de saint Marc à Venise.

 

Paolo Barbaro. Ingénieur et écrivain, Vénitien d’adoption, Paolo Barbaro (1922-2014) a débuté avec Giornale dei lavori (1966). Depuis les premiers livres publiés, chez Einaudi et Mondadori entre 1966 et 1980, son œuvre singulière – où l’expérience de l’ingénieur est indissociable de celle de l’écrivain, alliant une rare précision et une perception poétique du monde – s’est imposée à l’attention de la critique italienne et internationale. Parmi les livres les plus récemment traduits en français : Journal à deux (Verdier, 1991), La Maison aux lumières (Stock, 1997), Une entreprise sans fin (Stock, 1999). En 2016 paraît chez Marsilio un recueil posthume réunissant La prima estate et Diario d’inverno. Paolo Barbaro a remporté les prix Buzzati, Comisso, Flaiano, Pise ; trois fois le prix Selezione Campiello et il a été deux fois finaliste au prix du Pen Club Italiano. Il a reçu la décoration de commandeur de l’ordre des Arts et des Lettres de la République française. Venise est tout particulièrement présente dans Îles perdues (Stock, 1994), Lunaisons vénitiennes (La Découverte, 1992) et Petit guide sentimental de Venise (Seuil, 2000).

 

Patrick Bergeron. Professeur agrégé au département d’études françaises de l’université du Nouveau-Brunswick au Canada, ses recherches portent sur la littérature décadente, la modernité viennoise, les représentations de la mort et de l’Apocalypse, le roman d’entre-deux-guerres et les figures singulières de l’écriture féminine. En plus d’études sur Georges Bataille, Claire Goll, J.-K. Huysmans, Elfriede Jelinek, Colette Peignot, Rachilde et Gabrielle Wittkop, il a édité le collectif Passées sous silence. Onze femmes écrivains à relire (Presses universitaires de Valenciennes, 2015) et publié deux monographies : Nécrophilie. Un tombeau nommé désir (Éditions du Murmure, 2013) et Décadence et mort chez Barrès et Hofmannsthal. Le Point doré de périr (Nota bene, 2013) où il est, notamment, question de Venise.

 

Andrea Bonifacio. Né à Venise, il collabore depuis 2005 avec Marco Polo System GEIE (structure de droit communautaire instituée par la Commune de Venise et l’Union des communes de la Grèce – KEDE) : il planifie et gère la reconversion des fortifications notamment dans la région de Venise, dans une perspective alliant critères de durabilité, de valorisation culturelle et de compétitivité territoriale. Il organise également des rencontres visant au développement des relations interculturelles et internationales. Il a coordonné des événements, des expositions, des productions audiovisuelles, des ouvrages, parmi lesquels Ponti et frontiere (Venise, Editgraf, 2005), Istria e Dalmazia, le città della Serenissima e la loro difesa (Venise, Terra Ferma Edizioni, 2013) et donné de nombreuses conférences sur le patrimoine culturel et sa valorisation. Depuis 2009, il coordonne les activités du musée des Bateaux traditionnels de Fort Marghera.

 

Enric Bou. Professeur d’études ibériques à l’université Ca’ Foscari de Venise. Il a enseigné dans différentes universités en France, en Espagne et aux États-Unis. Ses intérêts de recherche, toujours dans une perspective comparatiste, couvrent un large spectre de la littérature espagnole et catalane du XXe siècle comprenant la poésie, l’autobiographie, les relations entre art et littérature, ville et littérature, et le cinéma. Son dernier livre s’intitule Invention of Space. City, Travel and Literature (Madrid, Vervuert-Iberoamericana, 2013).

 

Donatella Calabi. A été professeur d’histoire des villes à l’université IUAV de Venise et a été visiting professor à l’EHESS, à Paris VIII, à l’École d’architecture de La Villette (Paris), à Leicester, à Londres, à Sao Paulo (Brésil), à l’EHESC de Tokyo, à Louvain. Elle est présidente honoraire et membre du comité scientifique de l’European Association of Urban Historians et de l’Associazione italiana di Storia urbana. Elle a écrit sur les origines de l’urbanisme en Europe, sur quelques personnages importants (Hénard, Poëte, Hegemann) et sur l’histoire de la ville à l’âge moderne. Certains de ses ouvrages ont été traduits en différentes langues. Elle a consacré plusieurs livres à Venise ou à une comparaison entre Venise et d’autres villes européennes : Rialto. Le fabbriche e il ponte (avec P. Morachiello, Turin, Einaudi, 1987) ; La città degli Ebrei (avec E. Concina et U. Camerino, Venise, Albrizzi editore, 1991), Venise au fil de son histoire (Liana Levi, 1999), The Market and the City (Londres, Ashgate, 2004), Cities and Cultural Exchanges, 1400-1700 (Cambridge, Cambridge University Press, 2007), Il Rinascimento italiano e l’Europa (avec E. Svalduz, Vicence, Colla, 2010), Il borgo delle Muneghe a Mestre. Storia di un sito per la città (avec E. Svalduz, Venise, Marsilio, 2010). Elle est actuellement directrice d’un comité scientifique responsable des initiatives pour le 5e centenaire de l’institution du Ghetto ; dans ce cadre, elle est en train de préparer une exposition (2016) au palais des Doges : Les Juifs, Venise et l’Europe.

 

Chiara Callegari. Historienne de l’art et de l’art graphique italiens, titulaire d’une bourse de recherche à l’université de Udine et à l’École normale de Pise (2013-2015), elle a dirigé les ouvrages Gli affanni del collezionista. Studi di Storia dell’arte in memoria di Feliciano Benvenuti (Padoue, Il poligrafo, 2005) et édité le recueil de textes de Caterina Furlan, Da Vasari a Cavalcaselle. Storiografia artistica e collezionismo in Friuli dal Cinquecento al primo Novecento (Udine, Forum, 2007) ; elle est auteure de la monographie Disegni stampati a Venezia nel Cinquecento. Cronologia, bibliografia, glossario (Venise, Ministero per i beni e le attività culturali, 2005). Elle a collaboré à de nombreuses expositions et à des catalogues internationaux. En 2015, le volume Le stampe di Andrea Schiavone est en cours de publication. Elle a la responsabilité de la section « gravure » de l’exposition sur Andrea Schiavone et l’art vénitien du XVIe siècle qui se tiendra dans les musées municipaux de Venise, du 28 novembre 2015 au 10 avril 2016.

 

Riccardo Calimani. Né à Venise, diplômé en ingénierie électrotechnique et en philosophie des sciences. Il a écrit de nombreux ouvrages sur le peuple juif ; certains sont traduits en français : L’Errance juive (Denoël, 2003), Histoire du ghetto de Venise (Tallandier, 2008), Le Préjugé antijuif (Tallandier, 2009), Pas facile d’être juif (Yago, 2009). Auteur de romans, d’essais scientifiques, il a travaillé à la Rai de 1977 à 2000 ; de 1995 à 2000 il a été directeur du siège régional de Vénétie. Il a donné des cours à l’université de Viterbe sur l’antisémitisme et de Venise sur la télévision et la communication de masse. Il est consul honoraire de Suisse à Venise et président de la fondation Museo dell’Ebraismo Italiano e della Shoah de Ferrare.

 

Marie-Hélène Caspar. Agrégée d’italien, docteur ès lettres avec une thèse sur Le Fantastique dans l’œuvre narrative de Dino Buzzati. Marie-Hélène Caspar a enseigné de 1970 à 2005 à l’université Paris X-Nanterre (actuellement Paris-Ouest-Nanterre-La Défense). Elle y a créé un séminaire sur la littérature italienne contemporaine et la revue Narrativa. Spécialiste de l’Italie contemporaine et de l’écrivain Dino Buzzati, elle a publié de nombreux articles sur des écrivains italiens contemporains (Buzzati, Carlo Levi, Lampedusa, Pavese, Calvino…). Depuis 1986, elle dirige un chœur mixte. En 2005, elle a créé un festival de musique dans la ville où elle réside.

 

Arrigo Cipriani. Né à Vérone, diplômé en droit à l’université de Ferrare, Arrigo Cipriani est président de la Cipriani International As : outre le Harry’s bar mythique de la calle Vallaresso, créé en 1931 par son père Giuseppe, auquel Arrigo a succédé en 1950, et le Harry’s Dolci sur l’île de la Giudecca, le groupe possède des établissements à Londres, Ibiza, Monte-Carlo, New York, Los Angeles, Miami, Istanbul, Bodrum, Abou Dhabi, et Hong Kong. Collaborateur de différents journaux (Corriere della Sera, Il Gazzettino, La Nuova Venezia e Mestre…), il est aussi écrivain : un livre de recettes, plusieurs romans et recueils de nouvelles, dont certains évoquent le Harry’s bar. Dernier titre paru : Stupdt (Milan, Feltrinelli, 2014). Professeur assistant à l’université Ca’ Foscari, il donne des cours sur l’économie et sur le développement interculturel des systèmes touristiques.

 

Fabien Coletti. Agrégé d’italien, Fabien Coletti achève actuellement à l’université de Toulouse-Le Mirail une thèse sur l’image de la femme dans la littérature vénitienne de la Renaissance. Il a eu la chance de découvrir Venise grâce à un échange universitaire, et y a résidé plusieurs années en tant qu’étudiant puis doctorant. Il a publié des articles sur la poésie érotique et l’histoire de la prostitution à l’époque moderne, et a récemment fondé la revue des jeunes chercheurs d’études vénitiennes Il Campiello, dont le premier numéro est paru en ligne début 2016. http://blogs.univ-tlse2.fr/il-campiello/

 

Roberto Ferrucci. Né à Venise, Roberto Ferrucci a publié, en France, les romans Ça change quoi (avec une préface d’Antonio Tabucchi, Seuil, 2010) et Sentiments subversifs (Meet, 2010), il écrit dans L’Humanité et Le Monde et, en Italie, pour le Corriere della Sera. Ses nouvelles ont été publiées dans la revue Siècle 21. Il est le traducteur italien de Jean-Philippe Toussaint et de Patrick Deville et a également traduit des textes de Jean Echenoz, Jean Rolin, Dominique Manotti. Il enseigne l’écriture créative à l’université de Padoue. Il est directeur de la collection de livres numériques « Collirio » des éditions Terra Ferma. Sur son site (www. robertoferrucci.com), le visiteur trouvera le « carnet d’un écrivain », mais aussi des informations sur l’auteur, ses livres, les articles qu’il publie, les rencontres qu’il anime…

 

Benoist Gachet. Diplômé de géographie et de géologie du quartenaire, il enseigne actuellement la géopolitique et la géographie économique dans les classes préparatoires aux grandes écoles de commerce (CPGE). Depuis 2013, il dirige le pôle de classes préparatoires du lycée Grand-Lebrun de Bordeaux. Familier de Venise, il s’y rend régulièrement et aime tout particulièrement à sillonner la lagune en bateau.

 

Delphine Gachet. Maître de conférences à l’université de Bordeaux, elle a soutenu un doctorat de littérature comparée sur les nouvelles fantastiques italiennes et françaises du XXe siècle. Elle est spécialiste de Dino Buzzati et traductrice de littérature italienne contemporaine (Buzzati, Crepax, Mazzantini, Agnello Hornby…). Elle a écrit de nombreux articles, essentiellement sur la littérature fantastique contemporaine, la nouvelle, la traduction. Son intérêt personnel pour Venise, la collaboration entre les universités de Bordeaux et Venise l’amènent à faire de très fréquents séjours dans la Sérénissime.

 

Michele Gottardi. Né à Venise, historiographe de formation, auteur d’études sur la Vénétie des Habsbourg (dont L’Austria a Venezia, 1993, et de nombreuses collaborations avec l’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, de la Storia di Venezia au Dizionario biografico degli Italiani), il a par la suite approfondi l’étude du cinéma comme « source et agent d’histoire ». Sur ces thèmes, qui sont aussi l’objet de ses cours à l’université Ca’ Foscari de Venise, il a publié des monographies (Oltre il giardino. Riflessioni tra il cinema e la realtà, Venise, Cafoscarina editrice, 2007), des essais et des vidéos didactiques, notamment sur l’image de Venise à l’écran. Critique cinématographique, après avoir été secrétaire d’académie (2002-2009) et président de l’Ateneo Veneto (2010-2013), il dirige actuellement la revue de ce prestigieux institut vénitien ; il est aussi conseiller de fondations et d’institutions culturelles.

 

Jean-Claude Hocquet. Historien, écrivain et directeur de recherche émérite (CNRS). Agrégé de l’université (1961), docteur d’État ès lettres et sciences humaines (1975), professeur des universités, il a enseigné à la Sorbonne, à Venise (Ca’ Foscari) et à Lille avant d’intégrer le CNRS (1985) et de diriger le laboratoire d’histoire de l’université de Lille. Il a longtemps vécu à Venise et contribué à l’exposition Venise et l’Orient (Paris-Institut du monde arabe, New York-Metropolitan museum of art, Venise-Palais ducal, 2006-2008). Ses publications les plus récentes sont Venise et la mer, XIIe-XVIIIe siècles (Fayard, 2006), Venise, guide culturel d’une ville d’art. De la Renaissance à nos jours (Les Belles Lettres, 2010), Venise et le monopole du sel. Production, commerce et finance d’une république marchande (Venise-Paris, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti-Les Belles Lettres, 2012, 2 vol.), Venise et le goût du beau. Mécènes et architectes de la Renaissance à La Fenice (Klincksieck, 2015). Il prépare un nouvel ouvrage sur Les Monastères vénitiens et l’argent aux Xe-XIIe siècles.

 

Marylène Malbert. Docteur en histoire de l’art contemporain, Marylène Malbert a consacré sa thèse aux « Relations artistiques internationales à la Biennale de Venise, 1948-1968 ». Résidente vénitienne de 2002 à 2008, elle a collaboré maintes fois avec la Biennale, avant de gagner la Villa Médicis comme pensionnaire à l’Académie de France à Rome. Après avoir travaillé en Suisse, elle vit aujourd’hui à Paris où elle mène une activité de critique et rédactrice. Auteur de nombreux essais et articles pour des catalogues d’exposition ou revues d’art contemporain, elle a publié en 2015 aux Éditions de l’Épure Le Goût de la mémoire, une monographie consacrée au performeur culinaire Emmanuel Giraud.

 

Sylvie Mamy. Musicologue, docteur d’État ès lettres et directrice de recherche au CNRS. Elle a séjourné une vingtaine d’années à Venise pour y mener ses recherches dans les archives locales. Elle est l’auteur d’une dizaine d’ouvrages, parmi lesquels les Balades musicales dans Venise du XVIe au XXe siècle (Nouveau Monde, 2006), Antonio Vivaldi (Fayard, 2011), qui a reçu le grand prix des Muses 2012 et, plus récemment, d’un entretien avec le compositeur vénitien Claudio Ambrosini (L’Harmattan, 2013).

 

Angelo Marzollo. Né à Venise, Angelo Marzollo a obtenu son doctorat en physique théorique à l’université de Padoue. Ses recherches ont porté sur la théorie mathématique des systèmes et de l’optimisation, en sa qualité de research assistant à l’université de Californie, Los Angeles, de professeur associé à l’université de Paris VII-Diderot et ensuite de professeur titulaire à l’université d’Udine, où il a été également doyen de faculté. Comme fonctionnaire Unesco, il a dirigé les deux projets « Venice Lagoon Ecosystem » et « Les Canaux internes de Venise » et la coordination des publications qui en ont résulté. Il est engagé dans la lutte pour la sauvegarde de Venise dans le cadre des associations Italia Nostra et NO Grandi Navi devenue Grandi navi fuori dalla laguna (« gros bateaux hors de la lagune »). Il a publié récemment Lo stato di Venezia (Venise, Corte del Fondego, 2014).

 

Hélène Mitayne. Diplômée en histoire à l’université de Toulouse-Le Mirail, Hélène Mitayne poursuit ses études à Venise où elle entreprend un parcours en histoire de l’art. Ayant conclu depuis peu un doctorat au sein de l’université Ca’ Foscari de Venise, elle s’est dernièrement focalisée sur l’analyse du rôle du médium photographique dans les magazines cinématographiques italiens au cours des années 1930 et 1940. Son parcours d’études ainsi que sa connaissance approfondie de la ville lui ont également permis de travailler comme guide touristique au sein de différents musées, églises et institutions vénitiens.

 

Andrea Molesini. Enseigne la littérature comparée à l’université de Padoue. De 1989 à 2000, il publie chez Mondadori une douzaine de romans pour la jeunesse et obtient le premio (prix) Andersen pour sa carrière en 1999. De 2001 à 2008, il traduit et édite pour Adelphi quatre recueils de poésie de langue anglaise ; premio Monselice pour la traduction littéraire en 2008. Son premier roman, Tous les salauds ne sont pas de Vienne (Calmann-Lévy, 2013) est traduit en anglais, français, allemand, espagnol et beaucoup d’autres langues et a obtenu, en 2011, entre autres récompenses, le premio Campiello et le premio Comisso. Le Printemps du loup (Calmann-Lévy, 2014) est déjà traduit en français et en allemand. Présage (Calmann-Lévy, 2016) est son dernier roman.

 

Renato Pestriniero. Né à Venise, Renato Pestiniero est considéré comme l’un des plus importants écrivains italiens vivants. Ses domaines d’activités artistiques sont la littérature, les essais mais également la photographie et la peinture. Spécialisé dans le fantastique, il a publié jusqu’à présent onze romans, une centaine de récits, cinq anthologies personnelles de nouvelles, quatre essais – dont trois consacrés à Venise Report : Venezia sull’orizzonte degli eventi (Venise, El Squero, 2011), Venezia e l’Arte nascosta (livre de photographies, Venise, El Squero, 2012) et Venezia uno sguardo dai ponti (Venise, Supernova, 2013). Il est l’auteur d’un guide de Venise avec des aquarelles de Neil Watson (À la recherche de Venise, Ponzano, Vianello, 2001) et donne la première traduction italienne de Venetian Life de W.D. Howells. De son récit Una notte di 21 ore a été tiré un film. Il est publié en France, Allemagne, États-Unis, Espagne, Hongrie, Roumanie, République tchèque, Bulgarie. Deux de ses œuvres figuratives sont exposées dans le cadre de la 53e Biennale d’art de Venise ; il compte plusieurs expériences radiophoniques et télévisuelles à son actif.

 

Géraud Poumarède. Ancien élève de l’École normale supérieure et ancien membre de l’École française de Rome, Géraud Poumarède est professeur d’histoire moderne à l’université Bordeaux-Montaigne. Spécialiste de l’histoire des relations internationales dans les mondes modernes et de l’histoire de la Méditerranée, il a consacré de nombreux travaux à l’histoire des relations vénéto-ottomanes et publié notamment le livre Pour en finir avec la croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux XVIe et XVIIe siècles (PUF, 2004).

 

Paolo Puppa. Professeur d’histoire du théâtre et du spectacle à l’université de Venise. Il a enseigné et dirigé des ateliers de théâtre dans des universités étrangères. Il a publié de nombreux volumes d’histoire du spectacle, des monographies et des essais divers (sur Pirandello, Ibsen, Fo, D’Annunzio, Svevo, Rolland, Goldoni…). En 2006, pour la Cambridge University Press, il a dirigé The History of the Italian Theatre et, en 2007, pour l’université de Princeton Encyclopedia of the Italian Literature. Il est l’auteur de nombreuses pièces, publiées, traduites et représentées en Italie et à l’étranger. En décembre 2011, il a mis en scène, à La Fenice et avec Elena Bucci, son Selvaggia, la notte oratorio sur Emily Dickinson. En 2012, il a publié Le commedie del professore et Cronache venete. Venise est au centre de Venire, a venezia (Milan, Bompiani, 2002), douze monologues, et de son récent roman Ca’ Foscari dei dolori (Pise, Titivillus, 2014).

 

Francesco Rapazzini. Vit depuis une quinzaine d’années à Paris. Il a publié, en 2001 chez Fayard, son premier roman, Un soir chez l’Amazone, finaliste du prix du Premier roman. En 2004 est sorti, toujours chez Fayard, la biographie Élisabeth de Gramont, avant-gardiste. En 2010, les éditions Portaparole ont édité son roman L’Absente et Perrin la biographie Damia. Une diva française, prix Pelléas en 2011. La même année, les éditions Zanpano ont publié le recueil de nouvelles De l’utilité de la fièvre avec les illustrations de Marie Mallard. En 2013 a paru chez E/dite Indomptables. À l’avant-garde du XXe siècle : études biographiques sur Ève et Lucie Paul-Margueritte, Gerda Wegener, Lise Deharme, Michel-Marie Poulain et Marcelle Routier.

 

Piero Santostefano. A été, de 2000 à 2015, président de l’association culturelle Tra mar e laguna qui s’occupe d’étudier et de valoriser le patrimoine historique de Cavallino-Treporti et de la lagune nord de Venise. Parmi ses publications récentes « Architettura effimera a Torcello : il battistero settecentesco della cattedrale di Santa Maria Assunta », in Gli Orizzonti di un Tempo Antico : miscellanea di studi e memorie torcellane (Venise, Centro Studi Torcellani, 2009, p. 43-59), Da ortolani a imprenditori. Trasformazioni del mondo agricolo di Cavallino-Treporti, secc. XVI-XX (Cavallino-Treporti, O.P. Saccagnana, 2011), Dai parchi di campeggio ai camping a cinque stelle. Nascita e sviluppo del distretto turistico di Cavallino-Treporti 1955-1984 (Cavallino-Treporti, Nardin Libri 2015).

 

Alessandro Scarsella. Critique littéraire né à Rome, il enseigne aujourd’hui la littérature comparée à l’université Ca’ Foscari de Venise, après avoir travaillé, pendant vingt et un ans et jusqu’en 2005, à la bibliothèque nationale Marciana. Alessandro Scarsella est auteur d’études d’histoire et de théorie de la littérature, des humanistes à l’âge contemporain. Membre du comité scientifique de nombreuses revues littéraires, il a publié en 2008 l’anthologie Leggere la Costituzione, avec des textes du président de la République italienne Giorgio Napolitano et du maire de Venise, Massimo Cacciari. Auteur de nombreuses monographies et d’articles, il a collaboré par de nombreuses entrées à la Princeton Encyclopedia of Italian Literary Studies (New York, Routledge, 2006). Il a collaboré aussi au dictionnaire de littérature américaine La letteratura americana dal 1900 a oggi (Turin, Einaudi, 2011). Il s’occupe également de bibliophilie, d’histoire du livre et de bande dessinée.

 

Gerardo Tocchini. Né à Florence, Gerardo Tocchini enseigne en histoire du siècle des Lumières et en histoire moderne à l’université Ca’ Foscari de Venise et s’intéresse à l’histoire sociale de la culture européenne du XVIe au début du XIXe siècle. Il est l’auteur d’un nombre important d’articles et de plusieurs livres, parmi lesquels I fratelli d’Orfeo. Gluck e il teatro musicale massonico tra Vienna e Parigi (Florence, L. S. Olschki, 1998), Minacciare con le immagini : Tintoretto (Rome, Storia et letteratura, 2010), La politica della rappresentazione. Comunicazione sociale e consumo culturale nella Francia d’antico regime. 1669-1781 (Turin, Libreria Stampatori, 2e éd. 2012), Su Greuze e Rousseau. Politica delle élites, romanzo e committenza d’arte nella tarda età dei Lumi (Pise, 2016).

 

Ines Tolic. Chercheuse en histoire de l’architecture à l’université de Bologne. Après avoir obtenu une licence en architecture à l’université IUAV de Venise (2004), elle a poursuivi un doctorat à la Scuola di Studi Avanzati de Venise (2009). Elle s’est occupée de Kenzo Tange et de l’architecture de l’après-guerre au Japon, de la production architecturale contemporaine en Afrique du Sud. Actuellement, elle participe au projet international Visualizing Venice (www.visualizingvenice.org) qui vise à la définition de moyens informatifs en mesure de faciliter la recherche scientifique et la divulgation de connaissances relatives à l’histoire urbaine.

 

Stefano Trovato. Docteur en sciences de l’Antiquité, bibliothécaire à la Marciana de Venise, Stefano Trovato a écrit plusieurs contributions sur la fortune et l’héritage de l’Antiquité, parmi lesquelles : « L’imperatore Giuliano e Pomponio Leto : la prima decisa rivalutazione dell’Apostata » (Atti dell’Istituto Veneto, vol. CLXI, 2002-2003, p. 799-836), « I Germani di Vico e Strabone » (Bollettino del Centro di Studi Vichiani, vol. XXXIII, 2003, p. 249-262), « Sallust’s Historiae in Eumenius’ Pro instaurandis scholis : a new source for fragment I.11 Maurenbrecher » (Revue d’histoire des textes, vol. V, 2010, p. 281-290), « Un nuovo frammento e nuove testimonianze del Contra Galilaeos di Giuliano l’Apostata » (Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, vol. LXII, 2012, p. 265-279). Il est également l’auteur de Antieroe dai molti volti : Giuliano l’Apostata nel Medioevo bizantino (Udine, Forum, 2014).

 

Omar Viel. Écrivain italien. Après des études d’histoire de l’art, il s’est consacré à la communication digitale, d’abord à Londres puis à Milan. Il a écrit six romans et de brefs textes en prose publiés sur le blog culturel Nazione Indiana et dans la revue Nuova Prosa, en évoquant les thèmes de la condition de l’homme dans les métropoles postmodernes, de l’habitus artisanal de l’art, de l’imagination, du poids du daïmon dans le destin individuel. Comme l’a écrit Massimo Rizzante à propos du roman Fetish (Milan, Lampi di Stampa, 2005) : « Une fois achevée la lecture de ce roman d’Omar Viel, le lecteur s’aperçoit qu’il a accompli un voyage comique, et même grotesque, au bout de notre monde. Un voyage toutefois très réaliste, car notre monde est un monde subjugué par l’excès, et donc ne peut être saisi que par la déformation comique de ses manifestations. » Il a été finaliste de la 6e édition du prix littéraire Italo Calvino.

 

Alain Vircondelet. Écrivain et universitaire, Alain Vircondelet est principalement connu pour son œuvre biographique consacrée à de grandes figures de la littérature française et de la spiritualité chrétienne. On lui doit notamment les biographies de Marguerite Duras, d’Albert Camus et d’Antoine de Saint-Exupéry qui font aujourd’hui référence. Il est aussi le « biographe » de villes mythiques comme Alger (Alger, ombres et lumières, Flammarion, 2014) et, surtout, Venise : outre un roman publié dès 1979, Amore Veneziano (préfacé par André Pieyre de Mandiargues, Stock), il a dirigé aux éditions Flammarion un ouvrage en trois tomes (histoire, art, art de vivre) en 2006, et publié Devenir Venise (Lattès, 1994), Nulle part qu’à Venise (Plon, 2003), Une passion à Venise, Sand et Musset, la légende et la vérité (Plon, 2004), Les Derniers Jours de Casanova (Flammarion, 2005), Venise ou l’Innocence retrouvée (avec le peintre Henri Landier, Somogy, 2007), Le Grand Guide de Venise (Beaux-Arts éditions, 2012).

 

Maurizio Vittoria. Président du Comitato Venezia, organisme à but non lucratif qui s’occupe de diffuser la connaissance de l’histoire, l’art, la culture et la langue de Venise et de la Vénétie. Maurizio Vittoria a collaboré à divers ouvrages consacrés à Venise, dont : I cavalli di Venezia (Venise, EVI, 1972), La chiesa di San Giovanni in Bragora (Venise, EVI, 1981), Le Gondolier et sa gondole (Venise, EVI, 1981). Il a publié Breve storia di Venezia (Rome, Newton Compton, 1997), Guida insolita ai misteri, ai segreti, alle leggende e alle curiositá di Venezia (Rome, Newton Compton, 2000), Guida insolita ai misteri, ai segreti, alle leggende e alle curiositá del Veneto (Rome, Newton Compton, 2011), Le barche della laguna (Venise, Supernova, 2014).

 

Gabriella Zimmermann. Née en France, Gabriella Zimmermann vit depuis 1986 à Venise, sa ville d’élection. Après avoir été professeur d’allemand et d’italien en France, elle a longtemps enseigné le français à l’université Ca’ Foscari de Venise. Elle étudie l’arabe et le persan par plaisir. Traductrice et interprète, elle a récemment traduit de l’italien le roman de l’écrivain algérien Tahar Lamri, Les Soixante Noms de l’amour (Marsa, 2013) et l’essai de Donatella Caprioglio Pères-filles : pourquoi est-ce si complexe ? (Fayard, 2014), et du persan le recueil du poète iranien Majid Raf’ati, Rien de spécial (éd. Christophe Chomant, 2013). Elle a consacré à Venise un guide littéraire, Venise au fil des mots (Pimientos, 2006) et une histoire émotionnelle, Venise au fil des temps (Pimientos, 2007). À paraître : Voyages en Orients, ou une anthologie itinérante dans les mondes islamiques.

 

Les dessins ont été réalisés par Adrien Chantre.
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      BYZANTINITÉ DE VENISE


      Le philosophe allemand Karl Jaspers, dans Origine et sens de l’histoire, considère comme « principe prudent de ne pas se mêler des premiers âges de l’humanité ». À propos de la Préhistoire, il ajoute : « Ce temps prodigieusement long, où l’homme peuplait déjà la terre, garde son secret. Quoique l’histoire n’y parle pas encore, nous savons qu’il a dû s’y produire quelque chose d’essentiel. »


      Sur les origines de Venise, les historiens ont peu de sources en comparaison de celles dont ils disposent pour les périodes suivantes (et même de celles concernant l’histoire d’autres localités italiennes au VIIIe siècle et dans les premières décennies du IXe). Par exemple, le premier document vénitien fut écrit en 819 par le tribun et notaire ducal Demetrio, quelques années après qu’avait été constituée la chancellerie des doges. Pourtant, comme écrit Jaspers, toujours à propos de la Préhistoire, dans les premiers et obscurs siècles de l’histoire vénitienne, « tout était virtuellement contenu ; ce qui s’y passa fut décisif et orienta le cours même de l’histoire1 ».


      Le facteur déterminant de toute l’histoire de Venise fut son appartenance initiale à l’Empire romain d’Orient, c’est-à-dire à Byzance. Quand la chute de l’Empire devint imminente, une délégation menée par l’empereur Jean VIII Paléologue arriva à Venise pour participer au concile œcuménique de Ferrare-Florence de 1438-1439 (organisé pour rassembler catholiques et orthodoxes dans une Église unique) et visita la ville et ses monuments. Un des membres de cette délégation, Bessarion, le métropolite orthodoxe de Nicée et futur fondateur de la bibliothèque Marciana (dont le bâtiment richement décoré fait aujourd’hui face au palais des Doges), fut frappé par l’atmosphère particulière de la cité lagunaire, si bien que, par la suite, il dit qu’elle était « presque une deuxième Byzance » (quasi alterum Byzantium).


      Aujourd’hui encore, selon Jonathan Harris, « Istanbul ne possède pas d’équivalent byzantin de l’acropole d’Athènes ou du forum de Rome […]. Toutefois, il y a un autre moyen de se faire une idée de la Constantinople byzantine : visiter Venise2. » À l’origine, effectivement, Venise était non pas une seconde Byzance mais partie intégrante du monde et de l’Empire byzantins et, même quand elle devint indépendante, elle resta pendant des générations dans ce que l’on a appelé, d’une expression moderne, le « Commonwealth byzantin » ou koine byzantine3.


      

        La légende des origines sauvages : des réfugiés dans un univers aquatique désert


        Nulle puissance ne peut reprocher aux Vénitiens d’avoir acquis leur liberté par la révolte ; nulle ne peut leur dire : je vous ai affranchis, voilà le diplôme de votre manumission.


        Ils n’ont point usurpé leurs droits comme les Césars usurpèrent l’empire, comme tant d’évêques, à commencer par celui de Rome, ont usurpé les droits régaliens ; ils sont seigneurs de Venise (si l’on ose se servir de cette audacieuse comparaison) comme Dieu est seigneur de la terre, parce qu’il l’a fondée.


        Attila, qui ne prit jamais le titre de fléau de Dieu, va ravageant l’Italie. Il en avait autant de droit qu’en eurent depuis Charlemagne l’Austrasien, et Arnould le Bâtard Carinthien, et Guy duc de Spolète, et Bérenger marquis de Frioul, et les évêques qui voulaient se faire souverains.


        Dans ce temps de brigandages militaires et ecclésiastiques, Attila passe comme un vautour, et les Vénitiens se sauvent dans la mer comme des alcyons. Nul ne les protège qu’eux-mêmes ; ils font leur nid au milieu des eaux ; ils l’agrandissent ; ils le peuplent, ils le défendent, ils l’enrichissent. Je demande s’il est possible d’imaginer une possession plus juste ? Notre père Adam, qu’on suppose avoir vécu dans le beau pays de la Mésopotamie, n’était pas à plus juste titre seigneur et jardinier du paradis terrestre.


        J’ai lu le Squittinio della libertà di Venezia4, et j’en ai été indigné.


        Quoi ! Venise ne serait pas originairement libre, parce que les empereurs grecs, superstitieux, et méchants, et faibles, et barbares, disent : « Cette nouvelle ville a été bâtie sur notre ancien territoire » ; et parce que des Allemands, ayant le titre d’empereurs d’Occident, disent : « Cette ville, étant dans l’Occident, est de notre domaine » ?


        Il me semble voir un poisson volant poursuivi à la fois par un faucon et par un requin, et qui échappe à l’un et à l’autre.


         


        Ainsi, dans son Dictionnaire philosophique, au début de l’article « Venise, et, par occasion, de la liberté », Voltaire consacrait-il le mythe d’une ville née libre dans les eaux de la lagune et fondée, selon la tradition, le 25 mars 421, le même jour que l’Annonciation faite à la Vierge Marie, comme pour signifier l’inviolabilité perpétuelle de cette ville destinée à ouvrir une nouvelle ère de liberté et de prospérité à ses habitants qui avaient fui devant la barbarie.


        Les racines byzantines de Venise ont été, par le passé, assez peu mises en évidence par ceux qui préféraient plutôt rappeler la continuité avec le monde local ou la naissance de Venise comme État libre dans une lagune déserte, indépendamment de toute influence de pouvoirs extérieurs.


        Une image qui revient souvent dans les pages des écrivains et des hommes de lettres est celle du déluge de hordes barbares ou, comme l’écrit Giacomo Leopardi en 1821 dans la chanson « Bruto minore » (« Brutus le Jeune »), du « piaffement des cavales barbares », qui, après avoir franchi les Alpes à la chute de l’Empire romain, imposent aux populations autochtones le choix entre la servitude dans les florissantes plaines de l’Italie septentrionale ou la fuite vers la liberté dans le milieu singulier de la lagune vénète.


        Cette légende des origines sauvages de Venise, fondée par de libres citoyens fuyant la barbarie dominant un monde qui se désagrège, semble déjà canonisée au Xe siècle. Elle est, en effet, évoquée par un empereur byzantin, Constantin VII Porphyrogénète, quand bien même son texte comporte des anachronismes (par exemple les Vénètes sont appelés Francs quand Constantin se réfère à une époque bien antérieure à la conquête franque du règne lombard et Attila est désigné comme roi non pas des Huns, mais des Avars, autre peuple des steppes qui, après les Huns et avant les Hongrois, occupa le territoire figurant à peu près l’actuelle Hongrie). Son récit débute presque comme un conte : « Jadis, Venise était un lieu désert, inhabité et marécageux. Ceux que l’on appelle actuellement les Vénitiens étaient des Francs d’Aquilée et des autres lieux de Francie et ils habitaient sur la terre ferme face à Venise. Mais quand Attila, roi des Avars, vint, dévasta complètement et dépeupla toutes les régions de Francie, tous les Francs d’Aquilée et des autres cités de Francie commencèrent à fuir et à aller dans les îles inhabitées de Venise et à y construire des cahutes par peur d’Attila. Et quand le roi Attila eut dévasté toute la région de la terre ferme arrivant jusqu’à Rome et la Calabre et laissant Venise de côté, ceux qui avaient fui pour se réfugier dans les îles de Venise, et y avaient trouvé la sécurité ainsi qu’un moyen de mettre fin à leurs craintes, décidèrent ensemble de s’établir là, ce qu’ils firent, demeurant là jusqu’à ce jour » (Constantin Porphyrogénète, De administrando imperio, chap. XXVIII).


        Dans une chronique vénitienne anonyme postérieure (Origo civitatum Italiae), la description des réfugiés fuyant la barbarie prend un ton encore plus vif :


         


        Après la destruction de nombreuses villes et la désolation d’Aquilée, la très féroce multitude des païens dirigea ses troupes vers la ville d’Altinum et n’y trouvant personne car les habitants avaient fui, elle la mit complètement à sac et l’incendia, détruisant même les murailles et les tours jusqu’aux fondations. Une grande partie des habitants, fuyant en proie à la terreur, s’établit le long des marécages et sur les bateaux pour déjouer les pièges des païens et, par la volonté divine, il arriva qu’un très saint homme du nom de Geminiano, un prêtre éclairé de la grâce de l’Esprit saint, en voulant aller aider des pauvres, parvint, après avoir exploré de nombreux lieux, sur le site de la lagune mentionné ci-dessus en même temps qu’un certain Aurio et qu’Arator, trouvant là une considérable multitude de chrétiens… Alors Aurio et Arator, son fils, en se rendant avec tous ceux qui étaient avec eux sur quelques îles voisines dans ces marécages, et en explorant les meilleures qu’ils avaient repérées, commencèrent à construire sur celles-ci des maisons et des églises. Pendant la construction de celles-ci, se rappelant la beauté de la ville d’Altinum qu’ils avaient abandonnée et la destruction de tant de tours, quoique affligés d’une grande douleur, ils donnèrent toutefois le nom de ces tours aux îles qu’ils habitaient. Pour cette raison il advint que toutes les îles sous le pouvoir d’Aurio furent appelées du nom de Torcello, nom d’une tour de cette très excellente ville.


         


        Plus de mille ans après Constantin Porphyrogénète, l’auteur-compositeur vénitien Alberto D’Amico reprenait, en 1973, cette vision traditionnelle :


        

          

            

              

              

              

              

              

                

                  	Ariva i barbari a cavalo


                  	Les barbares arrivent à cheval


                


                

                  	i gh’à do corni par capelo


                  	deux cornes comme chapeau


                


                

                  	xe ‘na valanga che se buta


                  	une avalanche qui dévale


                


                

                  	i gh’à la fame aretrata


                  	ils ont accumulé la faim


                


                

                  	i gh’à brusà tuto l’Impero


                  	ils ont brûlé tout l’Empire


                


                

                  	scampemo che i ne vol magnar.


                  	Nous fuyons car ils veulent nous manger.


                


              

            


          


        


        Cette image de réfugiés en fuite dans un monde sauvage n’est cependant pas entièrement fausse. S’il est vrai que les lieux dans lesquels ils s’installèrent n’étaient pas sauvages mais déjà habités et sous le contrôle d’une administration stable, ce n’était certainement pas le monde dans lequel ils désiraient vivre. L’endroit où fut établie la capitale provinciale après l’invasion lombarde, Oderzo, actuellement dans la province de Trévise, montre l’attachement à la terre ferme et la permanence de la « mentalité du réfugié », ou de celle d’hommes désireux de revenir sur les terres qu’eux-mêmes ou leurs ancêtres avaient abandonnées, dans l’espoir que la domination lombarde, comme celle des barbares qui les avaient précédés en Italie, ne se révélerait pas durable. Sous les menaces du roi lombard Rothari (le conquérant de Gênes et de la Ligurie byzantine), vers 639, la capitale provinciale fut déplacée d’Oderzo (définitivement détruite environ trente ans après) à Cittanova Eracliana (ou Héraclée).


        Dans d’autres régions de l’Empire romain d’Orient est également attesté le choix des habitants venus de l’arrière-pays – et par conséquent inexperts en navigation – de fonder un nouveau centre urbain sur les eaux mais qui soit proche des lieux abandonnés sous la pression ennemie : témoin les sites des villes de Raguse en Dalmatie ou Monemvasia en Grèce.


        En 742 environ, avec le transfert de la capitale du duché à Malamocco, dans l’actuelle île du Lido qui sépare la lagune de l’Adriatique, la force de cette mentalité de réfugié semble décliner, bien qu’elle ait pu persister encore longtemps.


        En tout cas, après que la poussée expansionniste des Lombards eut cessé ou eut été repoussée, les frontières du duché restèrent stables pendant des siècles, incluant la bande lagunaire qui allait de Grado (à l’extrémité nord-orientale, aujourd’hui dans la province de Gorizia) jusqu’à Cavarzere (à l’extrémité méridionale, aujourd’hui dans la province de Venise), c’est-à-dire, à peu près, de l’embouchure de l’Isonzo à celle de l’Adige. Dans les documents vénitiens, comme les testaments, ces frontières étaient indiquées par la formule latine « a Grado usque ad Caput Aggeris », qu’on retrouve par exemple dans le testament de Marco Polo. À la fin de la République de Venise, encore, l’aire du Dogado (duché) était clairement distinguée des territoires des villes sujettes de la terre ferme, comme pour symboliser la particularité de la zone dans laquelle les réfugiés s’étaient établis et la coupure nette d’avec leur ancien monde tombé aux mains des envahisseurs.


      


      

        Un esprit civique dérivé de la tradition byzantine


        Contre la théorie des origines sauvages de Venise, des byzantinistes comme Carile et Ravegnani ont souligné dans leurs études la byzantinité de la Venise originelle et Ortalli, historien de la Venise médiévale, a employé souvent la formule « byzantinité latine » à propos de l’entité d’État très particulière qui se développa dans la lagune sous la protection de l’Empire romain d’Orient. La tradition byzantine fut vraiment fondamentale et décisive pour le futur de la Sérénissime République, surtout du point de vue politique car elle inculqua aux Vénitiens un haut sens de l’État. Déjà, au début du XIe siècle, pour définir le duché de Venise, le chroniqueur Giovanni Diacono, fidèle disciple du doge Pietro II Orseolo, employait à deux reprises dans son œuvre (Istoria veneticorum, IV.14 et IV.30) les termes res publica, ceux-là mêmes qui, pendant mille ans, avaient désigné l’État romain. On a pu remarquer que ce même Giovanni Diacono est très modéré dans les critiques faites aux doges, symboles de l’autorité d’État : « Il ne faut pas exclure que Giovanni Diacono ne soit jamais excessif dans ses jugements négatifs parce qu’il considérait que le duc était le symbole de la force et de la stabilité de Venise […]. Giovanni Diacono, sauf pour ceux qui s’étaient comportés de façon infamante, cherche toujours à ne pas critiquer ouvertement les ducs5. »


        Cette conscience de l’importance de l’autorité d’État fut une des raisons qui permirent à Venise de sortir, à la longue, victorieuse du duel séculaire, au Moyen Âge tardif, avec sa rivale Gênes, république très puissante sur la mer, dite « la Superbe » (comme Venise était « la Sérénissime »). La cité ligure, en effet, était dépourvue de système politique stable et fut souvent déchirée par des luttes intestines, bien qu’elle ne manquât pas d’orgueil et de patriotisme municipal, comme l’atteste, en 1685 encore – alors que la puissance de la Superbe avait déjà décliné –, la phrase laconique d’un doge génois à la cour de Versailles. Contraint par Louis XIV à se rendre en France après un très violent bombardement infligé à la cité ligure par la flotte française, le doge de Gênes Francesco Maria Imperiale Lercari, en réponse à la question du roi sur la merveille de Versailles qui l’avait le plus frappé, manifesta l’orgueil de la Superbe par sa réponse méprisante de deux mots seulement, prononcés non pas en français, ni même en italien, mais dans la langue propre à Gênes : « Mi chi » (« Moi ici »).


        Le contraste entre Gênes ruinée par les guerres civiles et Venise dotée d’un solide sens de l’État présent dans toutes les couches sociales était déjà perçu par les auteurs médiévaux. Ainsi, dans la première moitié du XIVe siècle, le ministre byzantin Théodore Métochite, fidèle partisan de l’autocratie impériale, exposant les maux de la démocratie dans le chapitre XXXVII de ses Miscellanea philosophica et historica, cite à titre d’exemple les poleis italiennes et les conflits internes à Gênes.


        Un autre exemple est connu grâce au Toscan Franco Sacchetti qui, dans les Trecentonovelle (1399), rapporte les mots avec lesquels un moine génois aurait reproché à ses concitoyens leurs discordes, opposées à la concorde vénitienne :


         


        Vous êtes semblables à des ânes ; la nature de l’âne est ainsi faite que, lorsque beaucoup sont rassemblés, en donnant du bâton à l’un, tous s’écartent, l’un fuit par ici et l’autre fuit par là, tant est grande leur lâcheté ; et c’est vraiment là votre nature. Les Vénitiens sont semblables à des cochons, et sont appelés Vénitiens-cochons, et ils ont vraiment la nature du porc : quand une multitude de porcs sont serrés les uns contre les autres, si l’un est frappé ou bastonné, tous se serrent pour ne faire qu’un, et se précipitent vers celui qui a frappé ; et c’est vraiment là la nature des Vénitiens.


         


        La commune de Venise, grâce à Byzance, fut en effet une commune « ducale », dans laquelle, outre le culte civique de saint Marc, la charge ducale maintint jusqu’en 1797 la continuité de l’État, à l’origine province de l’Empire romain. À ce propos, il est intéressant de remarquer que, déjà au IVe siècle, existait, à l’intérieur de la structure administrative de l’Empire romain, le dux Venetiae qui étendait son autorité sur toute l’Italie nord-orientale, Venetia étant alors le nom d’une région entière, comme on le verra par la suite.


        En revanche, la commune de Gênes fut « comtale », puisqu’elle était sous l’autorité du comte, le représentant local des rois carolingiens et postcarolingiens, c’est-à-dire de souverains d’un État dépourvu d’un système administratif et bureaucratique stable et perfectionné comme celui de Byzance. Ce ne fut pas un hasard si, à partir du XIVe siècle, Gênes institua la charge de doge comme unique magistrat suprême de l’État, imitant délibérément sa rivale dans la tentative de se garantir une stabilité politique. Le second doge génois, Giovanni di Murta, au moment de son installation en 1345, déclara, « en présence de tout le peuple, qu’il voulait se soumettre à toutes les règles décidées par les citadins à l’image du duc de Venise », selon une tradition génoise qui transparaît dans les Castigatissimi annali… della Repubblica di Genova de Giustiniani, publiés à Gênes en 1537.


        Gênes, comme la Lombardie ou la Toscane, ne fut pas épargnée par la violence de l’invasion barbare, qui cassa la continuité avec le monde ancien et qui, pour cette dernière région italienne, est attestée par les mots de l’archiprêtre de Sienne Giselprando. Dans un différend judiciaire d’époque carolingienne, il déclara savoir que des territoires disputés par l’épiscopat d’Arezzo à celui de Sienne avaient appartenu à ce dernier « jusqu’aux temps où arrivèrent les Lombards, dont l’épée maléfique détruisit tout, anéantissant la population d’une terre densément peuplée ».


        Les termes employés par les Istriens témoignent également des maux que Venise a évités grâce à son appartenance au monde byzantin : dans le Placitum de Risano d’Istrie en 804, à quelques années de la fin de la souveraineté byzantine, ils déplorent la rapacité et la corruption des nouveaux dominateurs francs, désireux d’annuler l’autonomie dont les Istriens jouissaient sous les précédents dominateurs byzantins, autonomie probablement semblable à celle du duché de Venise au VIIIe siècle. Les Istriens, en effet, opposent à plusieurs reprises les misères du temps présent au « temps des Grecs » – dit aussi le « temps ancien, quand nous étions sous le gouvernement de l’empire des Grecs » – où leurs ancêtres pouvaient prétendre à la charge de tribun (une institution attestée également dans le duché de Venise et qui a laissé trace par exemple dans les noms de deux doges des IXe et Xe siècles : Pietro Tribuno et Tribuno Memmo). Les Istriens déclarent que ceux de leurs aïeux qui « avaient ces honneurs se réunissaient et s’asseyaient en assemblée chacun selon son grade et lorsque l’un d’eux, étant tribun, voulait obtenir une dignité plus importante, il allait à Constantinople pour obtenir le titre d’hypatos […]. Mais le duc Giovanni introduisit parmi nous des centarchi et divisa notre peuple entre ses fils, ses filles et son gendre et força les pauvres à construire des palais pour eux. Il nous a enlevé le tribunat6. »


        Le « temps des Grecs » pour les Istriens et l’époque précédant l’arrivée des Lombards pour l’archiprêtre siennois Giselprando sont donc perçus quasiment comme le temps révolu d’une prospérité mythique, un âge d’or interrompu par la violente irruption des Barbares.


        Lorsque, vers la moitié du Ve siècle, les Celtes se tournèrent, pour chercher de l’aide contre les incursions barbares, vers les dernières autorités romaines présentes en Gaule, ils manifestèrent leur désespoir, selon l’écrivain chrétien Gildas, en ces termes : « Les Barbares nous repoussent vers la mer, la mer nous repousse vers les Barbares ; entre ces deux genres de mort ou nous sommes massacrés ou nous sommes noyés. »


        Même si elles sont amplifiées par des exagérations rhétoriques et des manipulations à visée propagandiste, ces plaintes reflètent le traumatisme provoqué par les invasions barbares, que, de temps en temps, il est à la mode de décrire exclusivement comme un moment positif de formation d’une nouvelle civilisation7. En réalité, ce fut une époque d’horreurs, qui furent épargnées à une partie de l’antique Venise grâce à Byzance. Les ancêtres des Vénitiens, plus chanceux que les habitants de la Britannia, trouvèrent en effet refuge dans une lagune qui, située à mi-chemin entre l’Adriatique et la terre ferme, leur permit, sous la protection de la lointaine Constantinople, un développement autonome et exempt de traumatismes.


      


      

        Le nom de Venise


        Le poète Andrea Zanzotto (1921-2011), dans Filò (1976), définit la terre vénète par ces termes : « Basilissa, Rèitia, Dia. »


        Le premier nom, qui en grec signifie « souveraine », était employé au Moyen Âge pour l’épouse de l’empereur de Byzance, tandis que le deuxième est celui de la plus importante déesse des anciens Vénètes (ou Paléovénètes, comme ils sont parfois nommés par les spécialistes d’aujourd’hui). Le troisième est le terme « déesse » dans le dialecte vénète actuel employé par Zanzotto. Poète de grande culture, il n’a pas choisi par hasard de faire précéder le terme vénète de la divinité par des termes grec et paléovénète chargés de signification historique, permettant de relier le passé byzantin et le passé paléovénète au présent de la terre vénète.


        Le nom de Venise, qui maintenant désigne uniquement la ville, était utilisé dans l’Antiquité pour indiquer le territoire correspondant environ à l’actuelle Vénétie, qu’habitait l’ancienne population des Vénètes au Ier millénaire avant J.-C.


        « Venetia et Histria », le nom de la dixième région d’Italie selon la subdivision de l’époque augustéenne, correspondait donc environ à l’actuelle Italie nord-orientale et dérivait du nom des deux populations principales de la région, les Vénètes et les Istriens.


        Le nom ethnique des Vénètes provient d’une racine indo-européenne wen (liée notamment au mot latin Venus) dont la signification correspond plus ou moins à « qui sont unis par des liens (sociaux) », ou bien, selon une autre interprétation, « amicaux, aimables ». En ce sens, l’association du nom de la ville à celui de la déesse Vénus établie par l’imagination populaire ne se révèle pas complètement absurde. Le nom « Vénètes » était largement utilisé par d’autres populations répandues dans une bonne partie de l’Europe, entre la Gaule, l’Italie et l’actuelle Pologne : on sait en effet qu’il existe des Vénètes en Bretagne (César, par exemple, en parle dans La Guerre des Gaules), des Vénétulains dans le Latium archaïque, des Wendi en Europe centrale. La vaste diffusion de ce nom n’est cependant pas la preuve que les populations qui le portaient étaient liées ou issues les unes des autres : c’étaient des populations différentes de langue indo-européenne qui, de manière indépendante, tirèrent leur nom ethnique d’une racine indo-européenne (wen justement) très répandue.


        Le parcours singulier du terme « Venise » ou « vénitien » dans de nombreuses langues impose de prêter une grande attention à la byzantinité de la Venise originelle, qui parfois est passée sous silence ou dévaluée. En effet, en allemand, slovène, tchèque, arménien, serbo-croate, roumain, turc, albanais et arabe (et avec le sens particulier de « hôte » en hongrois également), ce terme dérive non pas de la forme latine ou néolatine, mais de la forme byzantine Benetike. Peut-être même que le terme Venetici, par lequel on désigne les Vénitiens durant le haut Moyen Âge, s’explique par la forme grecque Benetikos, même si on ne peut pas exclure l’influence du suffixe -ikos typique aussi de la langue des Paléovénètes. Ce suffixe, en effet, perdure peut-être dans le suffixe -igo de nobles familles vénitiennes attestées déjà avant l’an 1000, comme les Mocenigo, les Pasqualigo, les Gradenigo et les Barbarigo.


        Le nom même des Vénètes ou Paléovénètes (dont la ville tire son nom) fut associé déjà dans l’Antiquité classique au peuple anatolique des Énètes, mentionné par Homère dans l’Iliade, si bien que, depuis l’Antiquité, le nom de Venise et l’Orient étaient liés par un destin commun. Selon une tradition transmise également par Virgile, la ville de Padoue fut fondée par le Troyen Anténor, qui avait fui, comme Énée, sa ville autrefois tombée aux mains des Achéens homériques. Vénus parle ainsi à Jupiter dans le premier chant de l’Énéide :


         


        Anténor, échappé aux Achéens, a pu pénétrer dans les golfes d’Illyrie


        et gagner en toute quiétude le cœur du royaume des Liburnes ;


        il a pu franchir la source du Timave qui s’avance,


        par ses neuf bouches, en faisant gronder la montagne,


        telle une mer déchaînée, et recouvre les champs de ses flots sonores.


        C’est là pourtant que ce héros fonda Padoue et installa les Teucères,


        qu’il donna un nom à leur peuple et fixa les armes de Troie ;


        maintenant apaisé, il y repose dans une paix sereine8.


         


        

        En réalité, la connexion étymologique établie entre les Énètes d’Anatolie et les Vénètes d’Italie du point de vue linguistique ne se justifie pas, tout comme la légende d’Anténor, et reste seulement une légende, instrumentalisée plusieurs fois dans l’Antiquité à des fins propagandistes et politiciennes, comme d’ailleurs, aujourd’hui encore, ces anciennes traditions légendaires sont utilisées de manière grotesque, même en dehors de la Vénétie, par exemple pour faire des Vénètes les ancêtres des Slovènes, si ce n’est de tous les Slaves9.


      


    


    

    

      DE LA PRÉHISTOIRE AUX VENETICI DU HAUT MOYEN ÂGE ET À LEUR PARCOURS VERS L’AUTONOMIE VIS-À-VIS DE BYZANCE


      Le lien que l’antique Vénétie entretint avec le Levant n’est pas qu’une légende : en effet, vers la fin du IIe millénaire avant J.-C., dans le site de l’actuelle Frattesina près de Fratta Polesine (province de Rovigo), une communauté florissante maintenait des contacts commerciaux aussi bien avec le Levant – d’où arrivaient des produits comme le verre, les céramiques, l’ivoire et les œufs d’autruche – qu’avec l’Europe du Nord, d’où provenait l’ambre, par ce que l’on appelait la route de l’ambre. De ces contacts, témoignages d’un monde complexe et riche, il reste des traces visibles dans les musées archéologiques de Rovigo et de Fratta Polesine, dans lesquels on remarquera notamment la présence du plus ancien verre fabriqué hors du Levant méditerranéen, comme le confirment et le prouvent les déchets de fabrication retrouvés sur le site de Frattesina : il s’agit donc du premier témoignage de l’art du verre qui, par la suite, eut tant de succès sur l’île de Murano. La communauté de Frattesina déclina au début du Ier millénaire avant J.-C., mais elle reste le premier exemple d’un centre habité de l’Adriatique nord grâce à son heureuse position géographique et à l’initiative des habitants visant à développer leur rôle d’intermédiaire entre Orient et Occident comme entre Nord et Sud. Après le déclin de Frattesina et avant l’affirmation de la puissance romaine en Italie, Adria et Spina (aujourd’hui respectivement dans les provinces de Rovigo et de Ferrare) jouèrent le même rôle et les éléments qui attestent la richesse de ces deux anciens sites commerciaux se trouvent dans les musées archéologiques d’Adria et de Ferrare.


      Durant la période pendant laquelle se développèrent Adria et Spina s’épanouissait également la civilisation des Paléovénètes, dont les villes se trouvaient principalement sur les grands fleuves qui se jettent dans l’Adriatique (Adige, Brenta et Piave) ou bien étaient situées de manière à développer ce même rôle d’ouverture aussi bien vers le Levant méditerranéen que vers l’Europe transalpine. Les deux villes les plus importantes, Este et Padoue, étaient en effet sises respectivement sur l’Adige et sur le Brenta, fleuves dont le cours est aujourd’hui différent.


      Après la deuxième guerre punique, alors que l’hégémonie de Rome en Italie était définitivement affirmée, fut fondée en 181 avant J.-C. la colonie latine d’Aquilée qui, pendant des siècles, jusqu’à la fin du monde ancien, assuma le rôle d’intermédiaire entre le Levant et l’Europe.


      À partir du Ve siècle, le rôle d’Aquilée déclina lentement. Pendant longtemps encore (jusqu’en 1751), le patriarche d’Aquilée fut l’un des plus importants représentants de l’Église catholique mais, après l’arrivée des Lombards en Italie (traditionnellement datée de 568), sa résidence fut transférée à Grado, restée sous le contrôle impérial et donc partie de l’État vénitien naissant. L’historien lombard Paolo Diacono décrit ainsi, à la fin du VIIe siècle, le moment du transfert précipité à Grado : « Le bienheureux patriarche Paolo était à la tête de la ville d’Aquilée et des gens qui dépendaient de celle-ci. Craignant la barbarie des Lombards, il s’enfuit d’Aquilée vers Grado et emporta avec lui tout le trésor de son église » (Historia Langobardorum, II.10). De la même manière, au début du XIe siècle, le chroniqueur vénitien Giovanni Diacono décrit l’arrivée des réfugiés à Caorle, aujourd’hui ville de la terre ferme vénète, mais à l’époque île de la lagune : « La troisième [île] est Caorle, où l’évêque de Concordia, terrorisé par les Lombards, alla avec ses fidèles et, avec le consentement du pape Adéodat, décida d’établir pour l’avenir le siège de son épiscopat et d’y résider » (Istoria veneticorum I.6).


      Par la suite, vers 606-607, dans le Frioul contrôlé par les Lombards, fut rétablie la charge de patriarche d’Aquilée qui résidait en fait à Cividale del Friuli puis à Udine, en opposition au patriarche de Grado, qui résidait dans la zone côtière restée aux mains des Byzantins.


      Ce déplacement d’Aquilée à Grado et, par la suite (en 639 environ), la fondation de Cittanova Eracliana (ou Héraclée) – après que se fut accentuée la pression lombarde sur les quelques zones de la terre ferme vénète encore sous domination byzantine – sont les premiers pas du parcours qui conduisit à la formation d’un duché de Venise d’abord autonome au sein de l’Empire romain d’Orient puis indépendant. C’est à ce duché qu’allait se restreindre, au haut Moyen Âge, le nom de Venetia, qui désignait autrefois toute la partie orientale de l’Italie au-delà du Pô. À l’époque lombarde, on donnait à cette région le nom germanique d’Austria, c’est-à-dire « région orientale », exactement comme la partie orientale du règne franc était appelée Austrasia et comme, plus tard, la partie orientale de l’Allemagne postcarolingienne reçut le nom d’Oesterreich (Autriche).


      Une précieuse inscription, datant de 639, permet de connaître le nom d’un des magistrats byzantins qui, dans la lagune, précédèrent les doges. L’inscription se réfère à la consécration de la basilique de Santa Maria Assunta de Torcello, où elle est aujourd’hui visible, et évoque Maurizio, magister militum (général) de la « province des Venises », placé sous la dépendance du patricien Isaac, l’exarque byzantin qui, à Ravenne, représentait l’empereur byzantin (à cette date, Héraclius) :


       


      Au nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ, en l’an vingt-neuvième du règne de notre seigneur Héraclius perpétuel Auguste, dans l’indiction XIII, a été entreprise l’église Sainte-Marie mère de Dieu par ordre du seigneur Isaac, excellentissime exarque et patricien, par la volonté de Dieu elle a été dédiée à son mérite et son armée. Celle-ci a été fabriquée depuis ses fondations par le mérite de Maurizio glorieux magister militum de la province des Venises qui réside dans ce lieu qui est le sien avec la consécration du saint et très révérend Mauro évêque de cette église. Avec félicité.


       


      Avant les doges la présence d’une hiérarchie militaire byzantine dans la lagune, placée sous l’exarque de Ravenne, est donc attestée.


      Il est très intéressant que l’Empire byzantin, au moment même où il continue à maintenir une forte présence aux marges de la lagune vénète, la défendant ainsi contre les Lombards, ne réagisse pas à la conquête lombarde de la Ligurie, qui était restée byzantine pendant soixante-dix ans. La Ligurie byzantine tomba à cause d’« une substantielle perte d’intérêt des Byzantins pour l’investissement de ressources économiques et humaines dans le maintien du contrôle d’une région maintenant totalement périphérique, isolée des autres possessions d’Italie et considérée à l’évidence comme désormais inutile même du point de vue de l’utilisation de ses escales maritimes. Cette même administration byzantine d’Italie montre en effet une tout autre réactivité, au même moment, vis-à-vis des attaques lombardes contre la côte vénète » avec la fondation d’Héraclée et « le déplacement définitif vers l’Adriatique du centre de gravité économico-commercial de l’Italie byzantine qui en résulta »10.


      Par la suite, la tradition vénitienne fit de Paoluccio Anafesto le premier doge. Il aurait été élu en 697, mais les spécialistes modernes nient unanimement son existence (peut-être était-ce, paradoxalement, un duc lombard, dont, par une interprétation erronée, on fit un doge de Venise). Toutefois, même une tradition peu crédible a sa signification dans la perspective plus générale de l’histoire byzantine. En effet, à l’époque de l’empereur Justinien II (au pouvoir de 685 à 695 puis de 705 à 711), les armées byzantines en Italie s’insurgèrent contre l’ordre d’arrêter le pape et, pour cette raison, la période de révolte générale contre Byzance expliquerait bien les premiers pas que les Venetici accomplirent alors vers l’autonomie.


      De même, une autre date importante dans l’histoire la plus ancienne de Venise, 726, prend un autre sens au sein de l’histoire byzantine. L’élection d’Orso, le premier doge de Venise dont l’existence historique soit prouvée, est en effet située traditionnellement en 726, c’est-à-dire dans une période où l’Italie byzantine prit à nouveau position en faveur du pape, soutenant Grégoire II dans le conflit qui l’opposait à l’empereur Léon III, lequel avait déclenché l’iconoclasme (destruction des images religieuses).


      Dans l’extrait suivant de la « Vie de Grégoire II » tiré du Liber pontificalis, l’armée « des Venises » est explicitement mentionnée parmi les rebelles :


      

      L’empereur envoya ensuite une ordonnance par laquelle il interdit toute image de n’importe quel saint, martyr ou ange : il disait en effet qu’elles étaient toutes à mépriser. Si le pontife s’y soumettait, il aurait la faveur de l’empereur ; s’il cherchait à empêcher cet ordre, il serait démis de sa charge. En voyant donc l’ordonnance profanatrice du prince, le pape s’arma contre l’empereur comme s’il était un ennemi, repoussant son hérésie, écrivant partout que les chrétiens se tiennent sur leurs gardes puisque avait surgi l’impiété. Toutes les armées des Pentapoles et des Venises se soulevèrent donc et s’opposèrent à l’ordonnance de l’empereur, [disant] que jamais elles ne se seraient prêtées au meurtre du pontife, mais, plus encore, qu’elles auraient combattu virilement pour sa défense, jusqu’à frapper d’anathème l’exarque Paul ou celui qui l’avait envoyé et ses disciples. En méprisant l’ordre de l’exarque, tous, en chaque lieu d’Italie, élurent leurs propres ducs et, ainsi, tous combattaient pour le salut du pontife et le leur. Une fois connue la malveillance de l’empereur, toute l’Italie prit donc la décision d’élire son propre empereur et de l’établir à Constantinople, mais le pontife refréna cette intention, espérant la conversion du prince.


       


      Comme le montrent la volonté des insurgés d’avoir un nouvel empereur à Constantinople (et non à Rome ou à Ravenne) et la prudente attitude du pape, la révolte, plus que contre l’Empire byzantin en soi, était dirigée contre la politique iconoclaste de l’empereur et, déjà en 727, Léon III, dans un privilège émis en faveur de l’église de Grado, pouvait écrire que la « province des Venises » avait été conservée par Dieu à l’Empire (« a Deo conservata Venetiarum provintia »). Quelques années après, vers 732, la flotte vénitienne aida l’exarque Eutychès, contre les Lombards, à revenir à Ravenne, comme le raconte Giovanni Diacono (Istoria veneticorum, II.12) :


       


      L’exarque, chef suprême de Ravenne, vint à Venise, en demandant leur aide aux Venetici pour protéger et défendre sa ville, qu’avaient prise le neveu du roi Liutprand, Hildeprand, et le duc de Vicence Peredeus. Les Venetici acceptèrent sa demande et se dirigèrent avec une flotte vers la susdite ville de Ravenne. L’un des ennemis, Hildeprand, fut capturé vivant par eux, tandis que l’autre, qui s’appelait Peredeus, mourut en combattant avec acharnement et de cette façon la ville fut dignement rendue au susdit chef l’exarque.


       


      Ce fut donc, même à une échelle limitée par rapport aux siècles suivants, une première manifestation de la puissance de la flotte vénitienne.


      Aucun autre doge ne succéda à Orso puisque, entre 737 et 742, la tradition vénitienne atteste une série de magistri militum annuels, ce que quelques historiens considèrent comme une manifestation du rétablissement d’un contrôle byzantin strict, après une première période d’autonomie, quand d’autres pensent qu’il s’agit d’une étape dans le lent cheminement vers une autonomie toujours plus grande, qui culminera avec l’indépendance vis-à-vis de Constantinople. En tout cas, quand, en 750, l’exarchat tomba et que Ravenne fut définitivement conquise par les Lombards, le duché, tout en restant formellement dépendant de Constantinople, fut privé du relais de la proche Ravenne et eut de ce fait plus d’autonomie, puisqu’il n’y avait plus d’autorité intermédiaire entre le pouvoir central byzantin et les doges.


      En 742, la tradition vénitienne situe un autre événement important : le transfert du siège ducal d’Héraclée à Malamocco, sur l’île actuelle du Lido, qui sépare la lagune de l’Adriatique, soit un lieu facilement accessible depuis le Levant et la lointaine Constantinople. Même après le rétablissement définitif de la charge ducale, destinée à durer plus de mille ans, le duché naissant était bien loin de la stabilité institutionnelle de la future République de Venise : plusieurs doges, en effet, furent destitués de force, avant que Maurizio Galbaio (764-787) n’applique le système byzantin de la corégence, en associant à sa charge de doge son fils Giovanni.


      À Byzance, en effet, l’empereur pouvait associer à sa charge un ou plusieurs hommes (habituellement un ou plusieurs de ses fils) officiellement de même grade. Ce système, et la conséquence naturelle qu’était la formation d’une dynastie, apportait une solution à l’instabilité du pouvoir suprême, qu’illustra la tragique fin du dernier magister militum (Giovanni Fabriaco) et des trois doges qui précédèrent Maurizio Galbaio (Teodato, Galla et Domenico Monegario). Ils furent tous rendus aveugles, selon une autre procédure byzantine typique (l’aveuglement fut une peine plusieurs fois infligée à des empereurs déposés ou à des usurpateurs tout au long de l’histoire byzantine). Même ceux qui avaient la charge du patriarcat de Grado, la plus grande charge ecclésiastique de la Venise des origines, n’étaient pas exclus des luttes intestines de l’époque. Selon la tradition, Maurizio II Galbaio, fils du doge Giovanni, fit tomber du haut de la tour de sa résidence le patriarche Giovanni en 802, durant la première phase du conflit entre l’Empire romain d’Orient et l’Empire carolingien. Ce dernier, en effet, bien plus puissant que le royaume lombard et étroitement lié à la papauté, constitua vite un danger pour le duché, qui risquait d’être attiré dans l’orbite occidentale et de perdre son identité. Une partie de l’aristocratie lagunaire était en outre attirée par la possibilité de s’insérer dans le monde carolingien, avec l’appui de Fortunato, patriarche de Grado (successeur de Giovanni), qui, en 803, alla trouver Charlemagne. Giovanni et Maurizio Galbaio, l’année suivante, furent donc forcés de fuir et la charge de doge fut occupée par une famille favorable aux Francs : les frères Obelerio et Beato, qui se rendirent auprès de Charlemagne en signe d’hommage à son autorité sur Venise. Les Francs, en plus de Venise et de l’Istrie, convoitaient la Dalmatie, et la réaction byzantine se concentra ainsi avant tout sur cette dernière région, où, en 806, une flotte commandée par le patrice Nicétas réaffirma la domination de Constantinople. Nicétas se rendit ensuite dans la lagune de Venise, où Obelerio fut laissé au pouvoir, tandis que Beato fut emmené en otage à Constantinople. Beato fut vite libéré et Obelerio l’associa de nouveau à sa charge, ainsi que leur jeune frère Valentino.


      Cette solution était cependant instable, puisque le conflit entre les deux royaumes n’était pas encore définitivement achevé. Les Byzantins intervinrent à nouveau en 808, envoyant en Dalmatie et à Venise une flotte commandée par Paolo duc de Céphalonie et les Francs tentèrent ensuite la conquête militaire de la lagune, par une attaque que les traditions vénitienne et franque décrivent de façon très différente.


      Les Francs louèrent la soumission de Venise à Pépin, roi d’Italie et fils de Charlemagne, mort en 810 :


       


      Entretemps le roi Pépin, poussé par la perfidie des ducs vénitiens, donna ordre de faire la guerre à Venise par terre et par mer : après qu’il eut soumis Venise et obtenu la reddition de ses ducs, il envoya la même flotte ravager le littoral de Dalmatie. Mais, puisque Paolo préfet de Céphalonie venait en aide aux Dalmates avec une flotte orientale, la flotte royale regagna sa base (Annales regni Francorum).


       


      Au contraire, le chroniqueur vénitien Giovanni Diacono exalte la victoire des Venetici sur Pépin :


       


      Entretemps, le pacte qui depuis longtemps liait les Vénitiens au roi d’Italie fut rompu par la faute du roi Pépin, lequel mit en marche une grande armée de Lombards pour s’emparer de la province des Venetici. Après avoir traversé à grand-peine les ports qui séparent les littoraux des îles, il arriva enfin en un lieu appelé Albiola. Il ne servit à rien de continuer à avancer, puisque dans ce lieu les ducs, accompagnés d’une grande armée de Venetici, assaillirent courageusement le roi et, par volonté divine, les Venetici triomphèrent de leurs ennemis et le susdit roi se retira en désordre (Istoria veneticorum, II.27).


       


      Par la suite, la tradition vénitienne, illustrée par les grandioses peintures de la salle du Scrutin du Palais ducal, transfigura cet événement, imaginant, dans la lagune, une bataille finissant par un terrible massacre de Francs, ce qui aurait poussé Pépin à de plus doux conseils et donné son nom au canal Orfano (Orphelin), lieu où tant de pères de famille auraient perdu la vie.


      Un mélange de ces traditions affleure chez Constantin Porphyrogénète, qui exalte la résistance des Venetici contre l’invasion franque, mais en même temps reconnaît la victoire de Pépin, qui aurait forcé les Venetici à verser un tribut en signe de soumission :


       


      Bien des années après qu’Attila fut parti, arriva le roi Pépin, qui régnait alors sur Pavie et d’autres royaumes. Ce Pépin avait trois frères qui régnaient sur tous les territoires des Francs et des Esclavons. Quand le roi Pépin attaqua les Vénitiens avec un grand déploiement d’hommes et de moyens, il les bloqua sur la terre ferme à l’endroit où on traverse pour rejoindre les îles de Venise dans un lieu appelé Eivòla. Les Vénitiens, en voyant que le roi Pépin venait contre eux avec ses forces armées et qu’il s’apprêtait à faire la traversée pour rejoindre avec la cavalerie l’île de Madamaucon (près de la terre ferme), prirent les mâts des bateaux et obstruèrent tout le passage. Les forces du roi Pépin se trouvèrent donc dans l’impossibilité d’agir (elles n’avaient en effet aucune possibilité de passer ailleurs) et elles les assiégèrent depuis la terre ferme pendant six mois sans cesser un jour de les combattre. Les Vénitiens montaient sur leurs bateaux et se tenaient derrière les palissades qu’ils avaient faites avec les mâts des bateaux ; le roi Pépin et les siens étaient sur la terre ferme. Les Vénitiens combattaient avec des arcs et des javelots sans permettre aux autres de s’approcher de l’île. Le roi Pépin, se trouvant acculé, dit aux Vénitiens : « Vous êtes dans mes mains et à ma merci, puisque vous vous trouvez sur mon territoire et dans mes domaines. » Mais les Vénitiens lui répondirent : « Nous voulons être les sujets de l’empereur romain et non les tiens. » À la fin, toutefois, après avoir subi bien des dommages à cause de l’attaque menée contre eux, les Vénitiens conclurent un traité de paix avec le roi Pépin en s’engageant à payer un tribut considérable. Depuis ce jour, toutefois, ce tribut a diminué d’année en année même s’il est encore payé aujourd’hui. Les Vénitiens payent en effet à celui qui détient le royaume d’Italie, c’est-à-dire de Pavie, une modeste rente de trente-six livres par an d’argent non frappé. Et de cette façon s’acheva la guerre entre Vénitiens et Francs (De administrando imperio, chap. XXVIII).


       


      En tout cas, en 812, entre l’Empire romain d’Orient et Charlemagne fut conclu le traité d’Aquisgrana qui, dans le cadre d’une répartition générale des sphères d’influence, sanctionna, entre autres choses, la reconnaissance de l’appartenance de Venise à l’Empire romain d’Orient.


      En réalité ce fut la volonté byzantine de ne pas perdre Venise, après Rome et l’Istrie, qui força Charlemagne à renoncer à une expansion en Italie. La séparation de Rome avait été vécue comme un traumatisme dans la Nouvelle Rome (Constantinople) selon un témoignage du XIIe siècle, une chronique d’histoire universelle écrite en vers par Constantin Manassès : « Ainsi le lien qui unissait les deux villes [Rome et la Nouvelle Rome] fut rompu, ainsi tomba entre mère et fille une lame, séparant et coupant avec la colère de l’épée la jeune et belle Nouvelle Rome, de la vieille Rome, ridée et gâteuse. »


      Le rôle fondamental de Byzance dans les événements qui sauvèrent le duché de Venise de la conquête franque est évident même lors de l’élection, en 811, d’un nouveau doge (Agnello I Particiaco) après la déposition de ses prédécesseurs, soupçonnés d’être liés avec les Francs. Agnello I, en effet, fut élu en présence de l’ambassadeur byzantin Arsafius. En même temps, le siège ducal fut transféré à Rialto, c’est-à-dire dans un des noyaux urbanisés à l’origine de la ville de Venise (par la suite le nom de Venise désignera uniquement ce noyau rialtin), mais, vers l’an 1000, Giovanni Diacono appelait encore Venetia le duché tout entier. À plusieurs reprises dans son Istoria veneticorum (II.57, III.32 et III.35) l’auteur « ne semble pas attribuer à la ville entière de Rivoalto le rôle de centre de Venise, mais sent la nécessité de spécifier que ce centre se trouvait dans le Palais ducal11 ». Bien plus tard, en 1311, Jacopo Bertaldo, dans Splendor Venetorum civitatis consuetudinum, écrit que le toponyme de Venise (nomen Veneciarum) est employé aussi bien pour le duché (provincia Veneciarum) que pour la ville de Rialto, à laquelle finit par se limiter le nom.


      La nouvelle dynastie de doges, fondée par Agnello I Particiaco, confirma l’existence à Venise du système byzantin de la corégence, introduit à Venise, on l’a dit, par Maurizio Galbaio.


      Cette série d’événements fut fondamentale car elle permit à Venise de continuer à se développer tranquillement, dans un cadre institutionnel complètement différent de celui de la Terreferme vénète et, surtout, sans que Byzance n’intervienne plus dans la vie politique intérieure par une telle démonstration de force.


      Le parcours vers un État stable et indépendant était maintenant entamé, entre les Francs – géographiquement proches mais contraints cependant à considérer les lagunes comme un corps étranger à leur règne – et la lointaine Byzance – dominante encore, formellement, pendant des générations – comme le prouvent diverses missions diplomatiques menées par des fils de doges nouveaux élus à Constantinople et les actes de la curie ducale sur lesquels apparaissent les noms des empereurs jusqu’à la moitié du XIe siècle.


      En outre, les titres honoraires de la cour byzantine portés par les doges jusqu’au XIIe siècle montrent leur désir de continuer à considérer l’Empire byzantin comme un des pivots de la politique étrangère vénitienne. Le premier doge dont l’existence ait été réellement attestée, Orso, est aussi le premier à porter un titre de cour byzantin : il reçut de l’empereur Léon III la dignité d’hypatos, c’est-à-dire de consul (là encore un héritage de l’institution de l’ancienne Rome, altéré au point de ne pas désigner la magistrature éponyme, mais un titre de cour). Le même titre fut concédé à Iubiano, un des cinq magistri militum au pouvoir sous le règne d’Orso et de Teodato. Maurizio Galbaio (765-787) et Beato, frère d’Obelerio, furent aussi hypatoi. Ce dernier fut en revanche le premier doge à recevoir le titre de spatharios (porteur d’épée), titre immédiatement supérieur à hypatos dans le Kletorologion de Philothée, traité sur la hiérarchie de cour byzantine écrit en 899. Dans ce même ouvrage sont énumérés neuf titres dont celui de spatharios et celui de kaisar (césar) qui, à l’origine, désignait l’empereur puis, à partir du IIe siècle, l’héritier désigné par l’empereur, pour être ensuite concédé également à des membres de la famille de l’empereur byzantin.


      Les titres obtenus par les doges de cette époque n’étaient donc pas rares en soi : en effet, dans le Placitum de Risano d’Istrie, en 804 (l’année même où Obelerio et Beato assumèrent la charge de doge), on peut lire : « quand quelqu’un, étant tribun, voulait obtenir un titre plus élevé, il allait à Constantinople pour avoir celui d’hypatos ». Peut-être les Istriens exagéraient-ils les effets négatifs de la conquête franque et évoquaient-ils exprès avec nostalgie l’époque de la domination byzantine comme un âge d’or ; il est cependant clair que n’importe qui appartenant à l’élite de l’Italie byzantine pouvait, en payant les frais nécessaires pour le voyage à Constantinople et pour les enregistrements à la chancellerie, obtenir un titre peut-être peu important aux yeux des Byzantins, mais qui était l’une des nombreuses manifestations du pouvoir d’attraction de la riche Byzance pour les peuples voisins, de ce que l’on appellerait aujourd’hui en anglais soft power.


      Le successeur d’Obelerio, le doge Agnello I Particiaco, fut le premier, pour ce que nous apprennent les sources médiévales, à envoyer son fils (Giustiniano) à Constantinople, où il reçut le titre d’hypatos, ce qui était donc une rétrogradation par rapport au spatharios Obelerio (mais les doges suivants allaient vite regagner le terrain perdu). Selon Ortalli :


       


      L’indiscutable byzantinité comportait des bénéfices considérables. D’abord, pour une modeste entité politique telle que Venise, qui n’était pas encore en mesure de rivaliser avec les grandes puissances, dépendre de la lointaine et peu envahissante Constantinople voulait dire se mettre à l’abri de souverainetés beaucoup plus proches et intrigantes, ce qui était le cas avec Charlemagne et son successeur et le serait avec les empereurs saxons. Ensuite, faire partie de l’Empire oriental signifiait s’insérer dans une aire commerciale et économique aux potentialités extraordinaires par rapport à l’Occident européen déclinant. Pour finir, le fait d’être située à l’extrémité d’une entité politique centrée sur la mer favorisait cette projection d’abord adriatique puis méditerranéenne décisive pour la fortune de Venise12.


       


      En effet, du point de vue économique, le IXe siècle marqua un tournant important pour Venise, qui au début du siècle dut encore affronter la redoutable concurrence de la cité marchande de Comacchio plus au sud (dans l’actuelle Émilie-Romagne), qui périclita par la suite. Déjà, au VIIe siècle, les marchands vénitiens avaient un large rayon d’action. Par exemple, ils achetaient à Rome des esclaves qu’ils revendaient ensuite en Afrique, sous domination musulmane, si bien que, selon le Liber pontificalis, cela suscita les reproches du pape Zacharie (741-752). Par une telle pratique les Venetici perpétuaient d’antiques traditions mais, contrairement à leurs ancêtres qui très souvent ne trouvaient pas honteuse la pratique de l’esclavage, les habitants de la lagune préféraient passer sous silence cet aspect de leur activité commerciale, montrant ainsi une mentalité bien plus moderne13. Les Venetici étaient également impliqués dans un autre trafic très répandu au Moyen Âge (mais faisant l’objet de condamnations plus indulgentes) : celui des reliques ; autour de l’an 800 ils vendirent au comte franc de Trévise les reliques des saints Genès et Eugène.


      À la suite de la paix entre les deux empires d’Orient et d’Occident et de la décadence de Marseille, port encore actif au VIIIe siècle, le duché pouvait adjoindre à sa position politique particulière l’avantage d’une heureuse position géographique à l’extrémité septentrionale de l’Adriatique.


      La voie vers une ascension politique et économique était maintenant ouverte. À la même époque, en effet, fonctionnait déjà la Monnaie vénitienne : Giovanni Diacono atteste l’existence d’un Giovanni monetarius, hostile au doge Agnello I Particiaco entre 824 et 827 et, même si on ne peut pas établir avec certitude si ce Giovanni était monetarius de profession, c’est-à-dire fonctionnaire de la Monnaie, durant ces années des monnaies d’argent furent frappées qui portaient sur l’avers le nom de l’empereur carolingien Ludovic le Pieux et sur le revers, en latin, « Venecias ». Ces pièces d’argent entrent donc dans le système monétaire de l’Europe occidentale dominée par les Carolingiens, établi sur le monométallisme (argent), tandis que l’Empire romain d’Orient continuait à frapper des monnaies d’or selon la tradition séculaire héritée de l’Antiquité. Plus intéressante est une autre frappe de monnaies d’argent, sur le modèle, comme la précédente, des pièces d’argent carolingiennes, mais portant sur l’avers une phrase très ambiguë, « Dieu conserve l’empereur des Romains », et sur le revers « Christ sauve Venise ». Selon Stahl, l’exergue du revers était volontairement équivoque, pour qu’elle pût être acceptée aussi bien à Constantinople qu’en Europe occidentale14. L’importance que prend Venise est aussi attestée par les ambassades envoyées par l’empereur byzantin Michel II en 827 puis, à nouveau, en 828 pour obtenir une aide contre l’invasion arabe de la Sicile. La puissance, qui, vingt ans plus tôt, était intervenue par une imposante démonstration de force pour empêcher que dominent les factions vénitiennes favorables aux Francs, demandait maintenant du secours au duché, à un moment qui était symbolique et pas seulement à cause de ce renversement de situation.


      C’est en effet avant tout dans l’histoire religieuse que les années 827 et 828 sont marquées par un événement fondamental pour l’histoire de la République naissante. Si, politiquement, Venise était affranchie du péril franc, au début du IXe siècle, l’affrontement religieux continuait, ce que compliquait l’existence des deux patriarcats résultant du dédoublement du patriarcat originel d’Aquilée : l’un se trouvait à Grado, l’autre à Cividale del Friuli, sous contrôle franc. Le synode de Mantoue (827), sous la pression des délégués de l’Italie soumise à la domination franque, fit du siège vénitien de Grado une simple paroisse subordonnée à sa concurrente, Aquilée. La réaction vénitienne à cette atteinte portée à son autonomie spirituelle fut rapide : l’année suivante, pour symboliser la volonté de se constituer en siège ecclésiastique autonome, on commença à construire une nouvelle basilique destinée à abriter les reliques de saint Marc, l’évangéliste fondateur de l’église d’Aquilée que, selon la tradition, deux habiles marchands vénitiens, Buono di Malamocco et Rustico di Torcello, venaient juste de rapporter d’Alexandrie à Venise. Cette histoire est représentée sur les mosaïques de la façade de la basilique : les deux hommes (mosaïque de droite quand on regarde la façade) cachent les restes du saint sous de la viande de porc, animal impur pour les musulmans qui depuis près de deux siècles étaient les maîtres de l’Égypte, bien qu’il y eût encore dans le pays une forte communauté chrétienne. On y voit quelques musulmans, facilement reconnaissables à leurs turbans, qui se détournent avec dégoût en découvrant la présence de viande de porc dans le panier où ont été cachées les reliques du saint. Les mosaïques suivantes racontent la translation des restes du saint à Venise, épisode qui se conclut par l’accueil festif réservé par le doge et les autres dignitaires de la cité aux reliques de Marc, comme on le voit sur la mosaïque à l’extrême gauche. Les restes matériels du saint évangéliste, dont on considère depuis qu’ils reposent à Venise dans la basilique, sorte de chapelle ducale, permirent donc aux doges de s’approprier le charisme lié à la figure de Marc, dont le nom resta toujours associé à la Sérénissime République.


      Les années 827 et 828 sont donc fondamentales dans l’histoire de Venise, au-delà des ambassades byzantines qui, en sollicitant de l’aide contre les Arabes, prouvèrent que le duché était, en fait, plus proche de l’indépendance que du status de province périphérique de l’empire d’Orient. La vénération à l’égard de saint Marc dépassa rapidement celle vouée au saint militaire byzantin Théodore, patron de la première Venise, et la chapelle primitive dédiée au culte de Théodore fut bientôt éclipsée par l’importance croissante de la basilique Saint-Marc.


      Et, déjà, quelques années après (840), dans le Pactum Lotharii, conclu entre le doge Pietro Tradonico et l’empereur carolingien et roi d’Italie Lothaire, le duché vénitien traitait d’égal à égal avec le puissant empire occidental, sans plus avoir à dépendre de la médiation byzantine, comme cela s’était passé à la génération précédente15.


    


    

    

      LA VIE DES VENETICI DANS LEUR MILIEU NATUREL


      Certains auteurs de l’Antiquité ont décrit celle que l’on a définie comme la « Venise d’avant Venise », c’est-à-dire le milieu lagunaire qui déjà à l’époque classique était un lieu de séjour touristique.


      Dans un passage de son œuvre historique Ab urbe condita (X.2), l’historien padouan Tite-Live, auteur, à l’époque d’Auguste, de l’histoire de Rome qui l’a rendu célèbre, décrit le milieu de la lagune à l’occasion du récit alerte d’une expédition de piraterie du Spartiate Cléonyme en Adriatique septentrionale. Celle-ci se conclut par la victoire des Paléovénètes de Padoue qui, selon Tite-Live, rappelèrent longtemps cette bataille par une naumachie commémorative, presque le présage inconscient de la future domination de Venise sur la mer :


       


      Cléonyme […] fut porté par les vents au milieu de la mer Adriatique. Redoutant sur sa gauche les côtes sans ports de l’Italie, sur sa droite les Illyriens, les Liburniens et les Istriens, nations sauvages, fameuses surtout pour leurs brigandages maritimes, il s’avança jusqu’au fond du golfe et vers la côte des Vénètes. Là, ayant fait débarquer quelques-uns des siens pour reconnaître les lieux, il apprit que le rivage n’était qu’une étroite langue de terre ; qu’après l’avoir dépassée, on trouvait, derrière, des lagunes baignées par les eaux de la mer ; qu’à peu de distance on apercevait la terre, offrant d’abord une plaine unie puis des collines ; qu’ensuite on trouvait l’embouchure d’un fleuve très profond (c’était le Meduacus), où les éclaireurs avaient vu entrer des vaisseaux comme dans une rade sûre, Cléonyme ordonna à sa flotte de se diriger vers ce côté et de remonter le fleuve. Le lit du fleuve n’était point assez profond pour les plus gros navires ; on fit passer sur les petits bâtiments une foule de soldats qui gagnèrent des campagnes fort peuplées, où les Padouans occupaient trois bourgs qui bordaient la côte. Là, ayant débarqué et n’ayant laissé qu’un petit nombre d’entre eux pour garder les navires, les Grecs s’emparèrent des villages, y mirent le feu, enlevèrent beaucoup d’hommes et de troupeaux et, entraînés par l’appât du gain, s’éloignèrent de plus en plus de leurs bâtiments.


      À cette nouvelle, les habitants de Padoue, que le voisinage des Gaulois tenait continuellement en armes, partagèrent leurs jeunes guerriers en deux corps. L’un se porta du côté où l’on avait vu l’ennemi dispersé pour le pillage ; l’autre, de crainte de rencontrer en chemin quelque troupe de brigands, prit une autre route et se dirigea vers le mouillage des navires (c’était à quatorze milles de la ville). Ils tuèrent les gardes et se précipitèrent sur les petits bâtiments : les matelots effrayés furent forcés de naviguer pour atteindre l’autre rive du fleuve. Sur terre, on avait combattu avec autant de succès contre les maraudeurs. Dispersés dans la campagne, quand les Grecs voulurent regagner leurs vaisseaux, ils rencontrèrent les Vénètes qui s’opposèrent à leur passage ; ils furent entourés de toutes parts et taillés en pièces. On apprit des prisonniers que la flotte et le roi Cléonyme étaient à trois milles de là. Laissant aussitôt leurs prisonniers en garde dans le bourg le plus proche, les habitants de Padoue montèrent les uns sur des barques de rivière, très adaptées, grâce à leur fond plat, pour traverser les lagunes ; les autres sur les légers bâtiments qu’on avait pris ; puis ils se dirigèrent vers la flotte grecque, ils entourèrent les vaisseaux qui restaient immobiles et craignaient, plus que l’ennemi, des lieux qu’ils ne connaissaient pas. Plus empressés de gagner le large que d’opposer de la résistance, ces vaisseaux furent poursuivis jusqu’à l’embouchure du fleuve, et les vainqueurs s’en revinrent après en avoir pris ou brûlé quelques-uns, que la précipitation avait jetés dans les bas-fonds. Cléonyme se retira, emmenant avec lui à peine le cinquième de sa flotte et n’ayant éprouvé que des revers sur tous les points du littoral de la mer Adriatique où il avait tenté de débarquer. Les éperons des vaisseaux et les dépouilles enlevées aux Lacédémoniens restèrent longtemps dans un vieux temple de Junon ; à la vue de beaucoup de personnes qui vivent encore. À Padoue, on célèbre tous les ans l’anniversaire de ce combat naval, par une joute solennelle des navires, sur le fleuve qui traverse la ville16.


       


      À l’époque impériale, le poète Martial, décrivant la vie des classes aisées, s’arrête notamment sur l’importance d’Altinum, lieu de délices aux marges de la lagune qui peut être comparé à Baïes, en Campanie, lieu de villégiature des patrices et des empereurs. Altinum est en effet convoité par le poète, tout comme Aquilée et d’autres lieux alentour, comme refuge pour sa vieillesse :


       


      Rivages de l’Altinum, qui rivalisez avec les belles campagnes de Baïes, bois qui vis le bûcher de Phaéton, vous, la plus belle des Dryades, que le Faune de la ville d’Anténor prit pour seule et unique épouse auprès des lacs Euganéens ; et vous, Aquilée, fécondée par les eaux du Timave, qui reçut les fils de Léda, et permit à Cyllarus de puiser l’onde de ses sept embouchures ; vous serez le port et l’asile de ma vieillesse si quelque jour je suis maître de mes loisirs (Épigrammes IV.25)17.


       


      Le territoire lagunaire était non seulement un lieu de plaisirs mais aussi un parcours alternatif de navigation en mer ouverte utile pour le commerce, si bien qu’il est mentionné dans l’Edictum de pretiis de l’empereur Dioclétien. Dans cet édit, on indique le prix le plus haut pouvant être appliqué à des biens ou services et, parmi ces derniers, figure le coût du transport de mille mesures de grains de Ravenne à Aquilée, fixé à 750 deniers.


      Alors que l’Empire déclinait et que s’intensifiaient en Italie septentrionale les guerres et les incursions barbares entre le Ve et le VIe siècle, la lagune semble avoir perdu des habitants – comme les fouilles archéologiques l’attestent pour l’île de Torcello car, si on y trouve bien une voie de communication datée du IIe siècle, il n’y a aucun mobilier daté d’entre le IVe siècle et les débuts du Ve, avant les traces d’un nouveau repeuplement dû à l’afflux de réfugiés de l’arrière-pays.


      Le milieu naturel dans lequel le duché naissant fit ses premiers pas vers sa future gloire peut encore s’apercevoir tout près de Torcello, dans certains endroits de la partie septentrionale de la lagune de Venise, et, fort heureusement, Cassiodore, ministre des rois ostrogoths d’Italie dans la première moitié du VIe siècle, nous a laissé une célèbre description de la lagune et du mode de vie de ses habitants avant l’invasion des Lombards. À l’intention des tribuns maritimes, il décrit de manière précise, même si parfois avec un excès de rhétorique, une population de bateliers, pêcheurs et producteurs de sel, habitant de modestes maisons entourées par les eaux :


       


      Lorsque la mer est fermée à la navigation car les vents se déchaînent s’ouvre à vous l’itinéraire à travers de charmants canaux. Vos bateaux ne craignent pas les âpres vents : ils touchent terre avec la plus grande allégresse et ils ne savent pas ce qu’est faire naufrage, puisque souvent ils accostent. De loin on croirait qu’ils marchent sur les prés, lorsqu’il arrive de ne pas voir le cours du canal. Ils avancent tirés par les cordes qui d’habitude servent à les immobiliser, puisque tout est inversé, la chiourme aide ses bateaux avec les pieds : sans effort ils tirent ceux qui les portent et, au lieu des voiles timorées, ils utilisent le pas des matelots, qui est plus sûr. Il nous plaît de vous raconter comment nous nous sommes représenté la position de vos maisons. Les Venises autrefois célèbres, peuplées de nobles gens, vont au sud jusqu’à Ravenne et au Pô, à l’est se régalent de la beauté du littoral ionien : ici le mouvement des marées parfois couvre, parfois laisse à sec la superficie des champs par une réciproque inondation. Ici, à la manière des oiseaux aquatiques, vous avez votre maison. En effet on voit maintenant une personne sur la Terreferme, ou sur une île, si bien que tout à fait à raison vous croyez que les Cyclades se trouvent là, là où vous observez que l’aspect des lieux change subitement. À la ressemblance de ces îles les maisons apparaissent dispersées au milieu des vastes étendues de mer : et elles ne sont pas le produit de la nature, mais une création du travail humain. En effet à l’enchevêtrement des roseaux flexibles s’ajoute la solidité de la terre et on ne craint pas du tout d’opposer aux vagues marines une défense si fragile : on procède ainsi car le littoral ne peut projeter sur la terre de grandes vagues, celles-ci perdent leur force, ne bénéficiant pas de l’aide de la profondeur. L’unique ressource qu’ont les habitants est de manger uniquement des poissons, jusqu’à satiété. Ici pauvres et riches vivent de la même manière. Une seule nourriture les nourrit tous, un même type d’habitation abrite toute chose, ils ne connaissent pas l’envie concernant les maisons et, avec ce mode de vie, ils sont hors du vice, à la tentation duquel, comme on sait, tous sont soumis. Tout leur effort est tourné vers la production du sel : au lieu de charrues et de faux, faites marcher des roulements car c’est de là que vient tout votre gain, dès l’instant où vous possédez avec eux jusqu’aux autres biens que vous ne produisez pas. Dans un certain sens ici on frappe monnaie pour sa subsistance. Chaque vague participe à votre traitement. Il est possible que quelqu’un n’aille pas en quête d’or, mais il n’y en a en revanche pas un qui ne désire pas trouver le sel, et à juste titre puisque c’est à lui que chaque nourriture doit le pouvoir d’être savoureuse (Varia XII. 24).


       


      Ce que décrit Cassiodore comme un milieu idyllique en dehors de l’histoire, presque comme un Éden, participait en réalité de la grande histoire, comme on le verrait peu de temps après à l’occasion de la phase conclusive de la guerre gothique menée par les Byzantins en Italie pour abattre le règne des Ostrogoths alors aux mains du valeureux Totila (mais la situation était compliquée par la présence de Francs dans la Vénétie aux côtés des Ostrogoths).


      En 551, l’empereur Justinien nomma l’eunuque Narsès commandant des armées byzantines en Italie. Arrivé de Constantinople en Dalmatie la même année, Narsès marcha vers l’Italie par la terre, en 552, avec pour objectif d’arriver à Ravenne, et réussit à passer outre les obstacles disposés par les Francs et les Ostrogoths grâce à l’appui des habitants de la lagune. On ne sait pas par où sont passés les Byzantins, s’ils ont pris la via Annia (qui reliait Aquilée, Altinum, Padoue et Adria) ou bien s’ils ont suivi l’itinéraire lagunaire. Selon Giorgio Ravegnani cette seconde hypothèse est la plus probable, puisque c’était la seule façon pour Narsès d’être complètement à l’abri de l’armée ostrogothe présente dans l’arrière-pays. Cet événement serait donc la première attestation de la présence byzantine dans les lagunes au sein desquelles se serait élevée ensuite la ville de Venise.


      Voici le témoignage de l’historien byzantin Procope de Césarée :


       


      Lorsque Narsès arriva à proximité de la Vénétie, il envoya un messager auprès des commandants des Francs à la tête des garnisons de ces régions, en demandant qu’on l’autorise à passer puisqu’ils étaient alliés. Mais on répondit à Narsès qu’on ne voulait l’y autoriser en aucune façon, sans en révéler ouvertement la raison, en gardant le secret de savoir si la défense était faite dans l’intérêt des Francs ou par amitié pour les Goths et en invoquant un prétexte peu crédible : on lui dit qu’il était accompagné des Lombards, lesquels étaient leurs implacables ennemis. Narsès, dans un premier temps, se trouva en difficulté et il se concerta avec les Italiens sur ce qu’il fallait faire. Quelqu’un lui fit remarquer que, même si les Francs avaient permis le passage, ils n’auraient eu en aucune façon la possibilité d’arriver jusqu’à Ravenne mais seulement de progresser au maximum jusqu’à Vérone. Ils disaient en effet que Totila avait choisi les troupes les plus valeureuses de l’armée gothe, en mettant à la tête de celles-ci Teias, homme d’extraordinaires capacités militaires, et qu’il l’avait envoyé dans la ville de Vérone, soumise aux Goths, pour empêcher l’armée romaine de passer par quelque moyen que ce soit. Et il en fut ainsi. Lorsque Teias arriva à Vérone, il enleva aux ennemis toute possibilité de passer dans l’ensemble de cette zone, en faisant en sorte, grâce à des moyens artificiels, que les territoires autour du fleuve Pô deviennent entièrement impraticables et infranchissables : ici creusant des pièges, des fosses, des gouffres et là de profonds marécages et des palus. Lui même, de surcroît, avec les guerriers goths, exerçait la plus attentive surveillance pour affronter les Romains s’ils avaient fait quelque tentative pour avancer. Totila avait imaginé ces tactiques convaincu que jamais il n’aurait été possible aux Romains de passer le long de la côte du golfe Ionien puisque bien des fleuves navigables y ont des embouchures qui rendent impraticables ces zones. Il savait ensuite qu’ils avaient un nombre de bateaux insuffisant pour faire traverser le golfe Ionien à toute l’armée et que, s’ils avaient fait plusieurs voyages en petit nombre, il aurait pu entraver sans effort le débarquement des contingents avec le restant des forces gothes. Tels étaient donc les plans de Totila que Teias avait mis à exécution. Pendant que Narsès se trouvait en grandes difficultés, Giovanni fils de Vitaliano, qui avait l’habitude de ces lieux, lui suggéra de passer avec toute l’armée le long de la côte où les populations, comme on l’a dit, étaient assujetties aux Romains et de se faire suivre de quelques bâtiments et de nombreux bateaux plus petits. De cette façon, chaque fois que l’armée arriverait aux embouchures des fleuves on pourrait faire un pont avec ces bateaux en les disposant sur le lit des fleuves : facilement et sans effort il aurait été possible de faire la traversée. Tel fut le conseil de Giovanni. Narsès l’écouta et, ainsi, arriva à Ravenne avec toute son armée (De bello gottorum, IV, 26).


       


      La nature de la lagune, selon une récente hypothèse de Wladimiro Dorigo, aurait beaucoup changé au cours des siècles du haut Moyen Âge. La lagune vénète aurait été, à l’époque romaine, objet de diverses centuriations, c’est-à-dire de subdivisions des terres destinées à la culture en lopins régulièrement délimités par des lignes droites. Des réminiscences de ces subdivisions seraient visibles aujourd’hui encore en divers lieux de la lagune. Par exemple, dans l’île de la Giudecca, il y aurait des traces d’une ancienne subdivision en damier dans la persistance de l’orientation est-ouest, typique des découpages romains : selon Marina Niero, si l’on regarde les églises des couvents de fondation ancienne présentes dans le territoire de la Giudecca ou à proximité, comme San Giorgio Maggiore, Santa Croce, Santi Biagio e Cataldo, on note un intervalle constant de 700 m entre deux, et le maintien exact des degrés d’orientation est-ouest18. La montée, à cette période, du niveau moyen de la mer et la subsidence du terrain auraient provoqué, entre l’époque impériale et la fin du IXe siècle, « un déséquilibre global moyen de trois mètres et demi environ19 ».


      Cette hypothèse fascinante qui voit dans les îles de la lagune ce qui resterait d’une petite Atlantide maintenant submergée est en réalité difficilement soutenable. Les réfugiés qui cherchaient à échapper aux Lombards n’arrivèrent ni dans un marécage désert, comme le veut la tradition vénitienne codifiée au Moyen Âge, ni dans une plaine intensivement cultivée, mais plutôt dans une lagune peuplée de façon sporadique qui, grâce aussi à l’afflux de ces nouveaux habitants arrivés de divers lieux de la terre ferme, assuma une importance majeure par rapport aux époques précédentes, attestée par les fouilles archéologiques dans l’actuel sestiere de Castello. Outre une monnaie d’or de l’empereur byzantin Héraclius (610-641) et quelques bulles de plomb byzantines des VIe et VIIe siècles, les archéologues ont découvert des techniques de consolidation des terrains correspondant à celles décrites par Cassiodore.


      Dans le petit archipel maintenant occupé par l’actuelle ville de Venise il ne semble pas qu’il y ait eu d’occupation avant le VIe siècle et la zone la plus densément peuplée à l’origine semble être celle qui se trouve autour d’une ligne reliant schématiquement l’église de San Pietro in Castello à celle des Santi Apostoli, assez loin donc du Grand Canal, alors plus large et plus dangereux à cause de ses crues difficilement contrôlables. Les maisons des premiers Venetici étaient en rupture avec la tradition ancienne de la « domus simple », un espace clos rectangulaire, sur le côté duquel se dressent sur un seul niveau les habitations domestiques. Ce type de domus et la maison-cour qui en dérive étaient traditionnels dans la Vénétie ancienne, et aujourd’hui encore à Venise on peut en voir des réminiscences, par exemple dans la calle Larga de Bari, dans le sestiere de Santa Croce, où les maisons numéros 983, 984 et 985 sont ce que l’on nomme des « maisons à cour latérale » qui semblent être proches de la domus simple privilégiée à Venise. L’exigence de maintenir un double accès, par l’eau et par la terre, aurait conduit, selon Caniggia, à préférer ce type de maison dont la partie édifiée se trouve sur le côté de la cour pour qu’on puisse la traverser plus facilement. Caniggia a reconstitué, dans la tradition italienne, des typologies successives de domus très différentes partant d’une première transformation en « série ouverte », c’est-à-dire avec une voie d’accès commune à une seule rangée de domus, ensuite avec une deuxième transformation en « série fermée », c’est-à-dire avec une voie d’accès commune pour deux rangée de domus. Une transformation ultérieure consiste en la « tabernisation », occupation de l’espace frontal de l’aire de la domus par des boutiques, puis annexion de la domus située derrière et accroissement en surface et en hauteur de la taberna (qui s’accompagne aussi d’une « insulisation », c’est-à-dire la concentration de plusieurs logements autour de l’enceinte d’une domus à un ou plusieurs niveaux).


      Dans le milieu particulier de la lagune, qui imposa un type de constructions légères et dont le poids se répartisse uniformément sur le sol, cette tradition du bâtiment se conjugue avec la suprématie absolue de la structure en bois, de l’origine la plus reculée jusqu’au XIIIe siècle. Les maisons des premiers Vénitiens offraient probablement à la vue des pilotis enfoncés, surmontés de parois de roseaux, de joncs, de paille, enduites d’argile et, peut-être de mortier de tuileau.


      Dans la reconstitution du tissu urbain originel, Caniggia retrouve des éléments attestant une continuité avec la tradition ancienne. Les noyaux du premier stade urbain de Venise, par leurs emplacements respectifs et de leurs similitudes, confirmeraient qu’ils dérivent d’une planification unitaire, en raison de la cohérence des dimensions du « campo » rectangulaire bordé par la double série de domus qui, en dehors des rajouts, apparaît de dimension uniforme, un peu moins de 71 × 24 m, c’est-à-dire 240 × 80 pieds romains. Un dernier détail semblerait confirmer plus que les autres l’hypothèse d’une planification unitaire : lorsque de tels campi sont traversés d’une voie de circulation, les deux accès au campo sont décalés, en diagonale sur les deux rangées opposées de domus. Ce phénomène apparaît avec plus de clarté dans les « carrés » que forment le campo Ruga, le campo de la Mendigola et, malgré les remaniements ultérieurs, le campo San Bartolomio. Tout semblerait indiquer une configuration des édifices sans lien avec l’emplacement de l’église, et une postériorité de celle-ci. La naissance de tels noyaux serait donc antérieure à l’installation des paroisses.


      Cette planification unitaire des noyaux urbains destinés à constituer ensuite la cité de Venise impliquerait une arrivée des réfugiés non pas désordonnée, mais bien organisée, dans un lieu déjà structuré, nouvelle confirmation de la continuité entre Antiquité et haut Moyen Âge dans le duché de Venise, grâce à l’Empire romain d’Orient.


      L’unification de ces noyaux apparaît postérieure à l’an 840, quand fut étendu le Pactum Lotharii qui distinguait encore Olivolo de Rialto. D’après Caniggia, la première enceinte de la cité de Venise, antérieure à Pietro Tribuno, doge élu en 888, aurait laissé hors les murs Santa Maria Zobenigo (Santa Maria del Giglio), San Gregorio et Olivolo, siège épiscopal.


      Il apparaît de toute façon certain que le déplacement du siège ducal de Malamocco à Rialto a été accompagné, ou suivi de près, d’édifications de bâtiments, comme il est tout aussi évident que le doge n’aurait pas choisi comme nouveau siège un lieu inhabité ou très peu habité20.


      Naturellement, pendant longtemps, la ville allait garder en maints endroits une physionomie rurale, avec des hommes à cheval circulant entre maisons, lopins cultivés, étangs : en somme une ville dans laquelle étaient présents des éléments de la campagne, le tout à l’intérieur du décor unique de la lagune.


      Les linguistes ont cherché à retrouver dans les différences entre les multiples dialectes de la lagune l’indication des lieux de provenance des groupes de réfugiés, lieux recensés dans une tradition médiévale visible dans le Chronicon Altinate. En particulier pour Rialto, de récentes recherches en linguistique ont supposé divers courants migratoires, qui se seraient ajoutés à la population déjà présente à l’époque de la chute de l’Empire romain. À cette première couche se serait adjoint, au VIe siècle, un flux de population venu de Padoue et d’Altinum, qui s’établit surtout dans l’actuelle zone du sud-ouest de la ville de Venise, aux alentours des paroisses de San Nicolò dei Mendicoli et de l’Angelo Raffaele. Par la suite, un flux migratoire serait arrivé des régions des cités médiévales d’Héraclée et de Jesolo, ainsi que de la zone de Trévise, à partir de la moitié du VIIIe siècle, c’est-à-dire dans les années où Venise commençait à devenir une véritable ville.


      Ce n’est pas un hasard si, autour de 775, fut institué l’épiscopat d’Olivolo (dans l’île de San Pietro di Castello), signe que, dans le groupe d’îles rialtines, le développement urbain était déjà considérable. La plupart des familles les plus importantes des époques suivantes proviendraient de cette dernière couche migratoire, qui s’est concentrée d’abord dans la zone sud-est de l’actuelle Venise – entre San Samuele et Olivolo.


      Les langues germaniques apportées par les envahisseurs sur le sol italien n’auraient donc pas influencé l’évolution linguistique dans la lagune, contrairement à la terre ferme. La lente urbanisation aurait abouti à la formation de la future langue vénitienne par nivellement des influences de différentes natures ; parmi ces influences, selon Ferguson, prédomineraient celles de la Vénétie nord-orientale. Une autre particularité du langage vénitien, fruit de la singularité de l’histoire de la lagune qui, grâce à Byzance, ne connut pas les fractures provoquées par les invasions étrangères, est un conservatisme plus marqué que dans les autres dialectes environnants et la présence d’une influence linguistique grecque21.


      Celle-ci est évidente dans l’onomastique, puisque certains noms propres de la tradition vénitienne font écho aux cultes de l’aire byzantine : par exemple le vénitien Marcuola dérive du nom du saint Hermagoras, Trovaso de Prothasios, Todaro de Theodoros, Stae d’Eustathios. L’origine grecque est évidente aussi dans des noms comme Ipato (hypatos, consul) ou Tiepolo (theopolos, prêtre), noms de certains doges, mais il y a également des noms d’origine grecque attestés dans la population et répandus encore aujourd’hui, comme Baseggio (Basileios, Basile). L’influence byzantine est également perceptible dans la façon dont Giovanni Diacono désigne des empereurs et des saints d’Orient, dans son Istoria veneticorum, en suivant parfois la prononciation byzantine : c’est le cas par exemple de l’empereur Basile II (Vassylio, IV.71) ou de saint Dimitri, dans l’Istoria veneticorum (Dimitrius, II.44).


      Dans la toponymie lagunaire, le passé byzantin de Venise a laissé quelques traces, par exemple dans la localité de Porto Baseleghe sur la bande côtière, à l’embouchure d’un ancien bras du Tagliamento. Toujours en dehors de Venise, un « fossé Gricesco » évoqué au XIIe siècle dans la région d’Héraclée pourrait être le souvenir d’une garnison militaire byzantine, puisque fossaton en grec médiéval désignait les cantonnements militaires22.


      Dans la toponymie vénitienne, le cas de ce que l’on nomme Purgo, peut-être dérivé du mot grec pyrgos (forteresse), est intéressant. Les restes du Purgo aujourd’hui visibles sur le Grand Canal aux abords du nouveau pont de la Constitution ne sont en aucune façon ceux d’une forteresse byzantine puisqu’ils résultent de remaniements d’époques postérieures, mais il est suggestif que le premier aperçu de Venise qu’aient les voyageurs arrivant en voiture soit cet endroit-là, où peut-être s’élevait une tour byzantine isolée, comme celle visible aujourd’hui à Caorle (transformée en clocher de la cathédrale Santo Stefano) ou à Tessera, près de l’aéroport Marco Polo. Pyrgos en effet, dans la terminologie militaire byzantine, avait vraiment le sens de « tour isolée », et on a supposé que de son presque synonyme magdalos venait le nom de la calle della Mandola, une des artères les plus importantes de la circulation piétonne à Venise, car elle relie Rialto à l’actuel pont de l’Accademia.


      À Grado, certains éléments de l’architecture religieuse témoignent de l’appartenance de la lagune au monde byzantin dès le VIe siècle. Le caractère imposant des constructions ecclésiastiques et leur position prééminente dans la topographie de Grado sont comparables à ceux d’autres châteaux byzantins du VIe siècle, comme Justiniana Prima, en Serbie, qui compte sept églises, ou Sabiona, dans le Haut-Adige, et ses trois églises.


      Dans un édifice d’époque postérieure, déjà mentionné, fouillé à San Pietro di Castello, constitué d’une base en maçonnerie et probablement d’une élévation de bois, on a retrouvé des pièces (une monnaie d’or et trois bulles de plomb byzantin du VI-VIIe siècle) qui suggèrent l’existence, avant les doges, d’un bureau d’État byzantin lié aux commerces ou à l’administration.


      Le Palais ducal de Venise lui-même semble avoir été construit, au IXe siècle, sur le site d’un fortin byzantin, ce qui en fait donc un symbole parlant de l’importance de Byzance pour Venise.


      Comme l’écrit Ennio Concina23, la dynastie ducale des Particiaci, au début du IXe siècle, entame une intense activité de construction d’édifices qui fut fondamentale pour le développement – pas seulement urbain – de Venise : « Les Particiaci par bien des aspects – au-delà de la dignité byzantine de ypatoi dont ils sont revêtus – apparaissent sensiblement liés à la grande Constantinople, où Giustiniano I Particiaco séjourne en 814 et Agnello II en 820, même s’ils sont attentifs et ouverts aux stimulations provenant du monde des Carolingiens. »


      Cet enracinement dans le monde byzantin, qui n’exclut pas l’attention portée à la terre ferme, pendant un temps lombarde, est confirmé par les bâtiments que fait édifier Agnello I Particiaco, auquel on attribue la construction de l’ensemble monastique de San Lorenzo et San Severo. Aujourd’hui encore, dans l’église déconsacrée de San Lorenzo, proche de Saint-Marc, sont visibles, à un niveau inférieur par rapport au niveau actuel, des vestiges (comme un pavement mosaïque noir et blanc) de l’église d’Agnello I Particiaco, lequel, de cette façon, initia « un programme urbain pour consolider l’implantation » sur le territoire aux abords du Palais ducal et en direction de la zone d’Olivolo, orientation que confirma par la suite son fils Giustiniano I Particiaco. Ce dernier, en effet, comme l’écrit Concina, entama la construction du complexe monastique féminin de San Zaccaria, lui aussi situé près du Palais ducal, et « significativement indiqué par un faux manuscrit médiéval plus tardif comme œuvre promue, soutenue économiquement et reconnue artistiquement par Léon V l’Arménien (813-820). Si on considère que l’église de San Teodoro – sommairement décrite par les sources et en partie incorporée à l’actuelle San Marco – devait déjà exister même si elle était récente, que l’on peut sans doute en dire autant de San Geminiano, peu éloignée, et que l’on date du temps de Giovanni Particiaco l’édification de la première église San Zulian, à l’initiative du père de Pietro futur patriarche de Grado, si, donc, on considère un pareil tableau d’ensemble, il apparaît évident qu’autour du premier quart du IXe siècle les points essentiels à l’établissement et au fonctionnement de la zone de Saint-Marc avaient été établis. En même temps, la construction de la basilique de San Pietro di Castello, dans les environs de la plus ancienne petite église de Santi Sergio e Bacco, donnait aussi son siège définitif au bureau épiscopal d’Olivolo et une autre fondation monastique, celle de Sant’Ilario, lieu de sépulture des Particiaco eux-mêmes, prenait le sens politique d’une affirmation de souveraineté territoriale de la part des ducs de la Venetia maritima, adressée à la terre ferme limitrophe, maintenant carolingienne ». En outre, le monastère de Sant’Ilario, témoignant de l’attention portée à la terre ferme par la famille ducale au début du IXe siècle, révèle peut-être aussi la permanence de la mentalité de réfugié dont, comme on l’a vu, ont été relevées d’autres traces dans les premiers siècles de l’histoire vénitienne.


      Toute cette série d’interventions d’urbanisme montre également la volonté des doges de la dynastie des Particiaco de stimuler, dans la petite Venise naissante, le modèle de la grande Constantinople, où les empereurs rivalisaient dans la construction d’édifices sacrés, de la célèbre Sainte-Sophie à tant d’autres exemples moins connus et maintenant disparus, mais répertoriés par les chroniqueurs ou les archéologues. Volontairement, dans son testament (de 829), Giustiniano Particiaco, après l’invocation à Dieu, reconnaît, comme allaient le faire encore de nombreux autres doges après lui, la souveraineté des empereurs byzantins Michel et Théophile et se déclare « consul impérial et dux de la province des Venises ». Toujours selon Concina, le doge du IXe siècle « s’acquitte délibérément du rôle de fundator et de fabricator, de sanctarum ecclesiarum custos comme rénovateur des grandeurs antiques et en même temps interprète fidèle, dans sa sphère d’autorité, d’une des fonctions principales de la haute autorité impériale. Dans tout cela, dans le panorama d’une pareille action politique se situent deux interventions successives, en lien et déterminantes pour la naissance de la ville, de son identité, de sa culture et de son langage architectural : la translation du corps de saint Marc, avec pour conséquence la constitution d’un véritable culte national du duché vénitien, et la fondation de la première grande église nationale24. »


      La construction du palais des Doges et, à côté, de la basilique Saint-Marc, symbolise donc l’affirmation de l’unité de l’État nouveau-né, bien que destiné à être agité par des conflits internes pendant des siècles. Selon l’historien grec Thucydide, la ville de Sparte, abondamment louée à l’âge classique pour son eunomia, excellent système politique, avait été dans les époques précédentes agitée par de longues et violentes luttes intestines : « bien qu’ayant subi […] les luttes civiles les plus longues que nous connaissions, [elle] vécut pourtant dans l’ordre depuis le temps le plus reculé et échappa toujours à la tyrannie25 ». Ainsi, même Venise, qui sut elle aussi répandre le mythe de l’excellence de son gouvernement et qui fut parfois comparée à Sparte à la Renaissance, n’échappa pas à un parcours au départ tourmenté.


      Plusieurs doges, comme on l’a vu, furent supprimés au haut Moyen Âge lors de conflits internes à Venise et de nouveau en 1172 le doge Vitale Michiel, tenu pour responsable de la faillite d’une guerre menée contre Byzance, fut assassiné lors d’une rébellion populaire. Parmi les informations éparses de sources plus anciennes, on voit également des références à des rivalités intestines à l’intérieur du duché de Venise, parfois entre des localités et des familles différentes, mais parfois aussi à l’intérieur de la famille même du doge. Par exemple le gouvernement du doge Agnello I Particiaco fut perturbé non seulement par une conjuration de nobles hostiles mais aussi par la discorde entre deux de ses fils, Giustiniano et Giovanni. Ce dernier, doge après la mort de son père et de son frère, affronta les habitants de Malamocco qui, évidemment mécontents du transfert du siège ducal (advenu, on l’a dit, quelques années plus tôt), se rangèrent aux côtés de l’ex-doge Obelerio, leur concitoyen revenu de son exil à Constantinople pour tenter de reprendre le pouvoir. Même dans le Translatio sancti Marci, le texte dans lequel est décrit le transport des restes de saint Marc depuis Alexandrie en Égypte jusqu’à Venise, apparaissent des traces de cette rivalité interne intralagunaire qui, cependant, perdit de l’importance au fil du temps en raison de l’ascension de Rialto, destinée pour finir à prendre le nom de Venise qui la rendit célèbre dans le monde entier.
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      NAISSANCE D’UN DUCHÉ ENTRE DEUX EMPIRES


      L’Istrie-Vénétie avait formé dans l’Empire romain la dixième province de l’Italie, elle fut envahie par des peuples descendus du Nord et qui franchissaient les Alpes, les Goths, les Huns, suivis des Lombards qui occupèrent la Vénétie continentale et ses capitales, Oderzo puis Civitas Nova Heracliana, érigée sur les ruines d’Heraclia, fondée au temps du grand empereur byzantin Héraclius (610-641). Les Francs venus de l’ouest s’emparèrent d’Aquilée, l’ancienne capitale romaine devenue siège d’un patriarcat latin (le patriarche est le deuxième personnage de la chrétienté romaine après le pape). Seule la frange maritime et lagunaire de la Vénétie protégée par la flotte impériale demeurait sous contrôle de Byzance qui la mettait en défense par la construction de châteaux et de camps fortifiés (castra) tenus par de petites garnisons aux ordres de « maîtres des soldats » et de « tribuns maritimes » choisis par l’autorité byzantine parmi les propriétaires à qui la terre fournissait récoltes et autorité sur de pauvres populations de pêcheurs, de paysans, de marins et de sauniers. Byzance protégeait ainsi ses communications à travers les lagunes de Ravenne à Grado par Chioggia et Malamocco, en faisant escale au passage dans les îles de Rialto assez peuplées pour susciter la création, au pied du castrum Helibolis, du diocèse d’Olivolo en 775-776, puis à Torcello, Jesolo et Caorle. Quand le roi lombard Liutprand conquit Ravenne et la Romagne, l’exarque grec et l’archevêque de Ravenne se réfugièrent dans les lagunes des Vénètes, le lieu de la côte qui leur semblait le mieux défendu et le plus apte pour préparer la reconquête avec l’aide de la flotte byzantine. En 737, les Lombards poursuivaient le grignotage des territoires byzantins, s’emparaient de Cittanova où le duc vénitien était assassiné, et contraignaient les populations vénètes à achever de se replier sur les lagunes où les magistri militum établissaient une nouvelle capitale à Malamocco sur le Lido. Il était impossible de se retirer plus à l’est.


      En 811, dans la tourmente déclenchée par l’invasion franque commandée par Pépin, fils de Charlemagne – qui était parvenu à installer un campement à Albiola, sur le Lido immédiatement au sud du « port » (passe) de Malamocco, c’est-à-dire à la vue du duc des Venises dont le château de bois protégeait le village du même nom établi sur la rive nord de cette passe –, les maigres forces vénitiennes n’avaient dû leur salut qu’à l’intervention de la flotte byzantine. Dans l’euphorie de la victoire, le peuple assemblé chassa ses ducs, deux frères partisans de l’alliance franque, et élut le représentant du parti philobyzantin adverse, Agnello Particiaco (ou Partecipazio) qui appartenait à une famille originaire de Rialto et dont l’un des premiers gestes politiques fut d’abandonner sa capitale trop exposée pour établir un nouveau château au milieu des îles de Rialto abritées au cœur des lagunes. L’évêque dont le siège était à Olivolo, à l’extrémité orientale de l’archipel de Rialto, l’avait précédé et avait entamé la construction de son église cathédrale dédiée à saint Pierre. De ce transfert imposé par les circonstances date l’obscure naissance de Venise, dans un coin de lagune occupé par des barene recouvertes d’une végétation aquatique et halophyte, peut-être aussi par des salines, cultivées par une population pauvre qui tirait sa subsistance de la pêche, vivait dans des cabanes de bois et de joncs séchés et se déplaçait en barque. Quelques bancs de sable émergés formaient des îles, Rialto, Luprio, les Gemine, Dorsoduro et, bien entendu, Olivolo, qui hébergeaient quelques postes de garde fortifiés et des établissements religieux et attirèrent le duc avec sa suite à la recherche d’un refuge pour édifier son château appelé à devenir le nouveau centre politique du duché en bordure d’un vaste bassin. La zone proche était parcourue par un fleuve aux eaux abondantes, le Brenta, qui serpentait à travers la lagune avant de gagner la mer Adriatique par la passe plus tard appelée « port de San Nicolò » quand, à son bord méridional, fut édifié le monastère-forteresse bénédictin dédié au saint patron des marins et des pêcheurs, Nicolas.


      Le nouveau pouvoir installé à Rialto devait résister aux prétentions politiques du patriarche d’Aquilée, et on sait l’importance des évêques et du pouvoir épiscopal dans la construction de la féodalité et des liens de dépendance dans l’Empire carolingien. Justement, le patriarche s’employait à renforcer son autorité et à fortifier son alliance avec l’empereur d’Occident. Dans cette voie, il lui fallait éliminer un concurrent apparu à la faveur des migrations de populations qui avaient contraint son lointain prédécesseur à s’abriter aussi dans les lagunes, tout à fait au nord, à Grado, à proximité d’Aquilée mais à l’intérieur des limites du duché des Vénitiens. Le calme revenu, ce haut dignitaire aurait pu regagner son ancien siège, détruit et abandonné, mais les querelles théologiques qui déchiraient alors la chrétienté et les hérésies successives ruinèrent ce projet et aboutirent rapidement à la création de deux patriarches rivaux et ennemis, l’un demeuré à Grado, l’autre ayant regagné le Frioul voisin. En 827, le patriarche d’Aquilée Massenzio réunit un synode des évêques de l’Istrie-Vénétie à Mantoue pour obtenir la reconnaissance de sa dignité de métropolite et ravaler Grado au rang de simple paroisse. C’est dans ce contexte que se produisit opportunément un événement décisif : l’arrivée au Palais ducal des reliques de saint Marc. La récupération frauduleuse et le transport de la relique à Venise remettaient en question le privilège du patriarche d’Aquilée, car Marc était le disciple préféré de Pierre. Selon Paolo Diacono, il aurait écrit à Rome l’Évangile sous la direction de l’apôtre et évangélisé les populations de l’Istrie-Vénétie avant d’aller poursuivre sa mission à Alexandrie où il subit le martyre. Le duc comprit immédiatement la portée capitale de l’événement et décida sur-le-champ de construire une chapelle à côté de son palais pour offrir un mausolée à la dépouille du saint. Nul n’avait songé à remettre la sainte relique au patriarche de Grado, on lui avait préféré un chef politique et laïc.


      La disparition de l’exarchat de Ravenne, dont le duc des Vénitiens tirait son pouvoir (les Venises, province de l’exarchat), avait éliminé un puissant voisin à qui le duc devait obéissance et assistance, pour ne laisser subsister qu’un supérieur lointain, l’empereur siégeant à Constantinople, successeur des empereurs romains. Au temps du duc Particiaco, cet empire n’avait pas atteint son apogée, ce fut l’œuvre des empereurs militaires de la dynastie macédonienne dont le fondateur Basile se proclama empereur en 867. Dans la première moitié du IXe siècle, l’empire affrontait deux ennemis, les Arabes convertis à l’islam sur ses frontières orientale et méridionale, et les Slaves sur sa frontière nord dans les Balkans. Cette nouvelle configuration géopolitique du monde constituait aussi une source d’inquiétude pour Venise, car les Arabes n’hésitaient pas, après s’être emparés de la Crète et avoir débarqué en Sicile en 827, justement, à remonter l’Adriatique sur leurs navires pour piller villes et monastères, tandis que les Slaves parvenaient aux rivages de la Dalmatie. L’empereur Michel II, alarmé par les conquêtes insulaires des Arabes, demanda l’aide des Vénitiens en 827, le duc envoya des navires combattre les envahisseurs, sans succès. Là n’est pas l’important : Venise disposait déjà de navires capables d’affronter l’ennemi sur mer, loin de la lagune, et de transporter ses marchands arrivés avec plusieurs navires poussés par le vent à Alexandrie où ils commettaient le vol des reliques. La prudence conseillait d’adopter cette version accidentelle pour ne pas éveiller les soupçons et la colère de l’empereur byzantin, mécontent de voir son embargo contre les Infidèles ennemis bafoué par des marins chrétiens, ses sujets.


      Venise en effet reconnaissait alors la souveraineté de l’empereur de Byzance. Son duc portait des titres impériaux qui l’assimilaient à un gouverneur délégué par Byzance pour diriger une province éloignée, extérieure. Cette situation présentait l’avantage d’offrir une protection contre les prétentions de l’empereur d’Occident. Le pouvoir ducal était cependant fragile et le demeura durant les IXe et Xe siècles, tiraillé entre deux tendances contradictoires, d’une part la volonté du duc en place de transmettre son autorité à un membre de sa famille, fils ou frère, en somme de fonder une dynastie héréditaire, d’autre part l’ambition d’autres puissants personnages, grands propriétaires héritiers des anciens chefs de l’administration et de la justice exarchale ou tribuns militaires (tribuni militiae), de se hisser au rang de ducs. Il s’ensuivait un conflit quasi permanent où les deux partis cherchaient l’appui des puissances extérieures, conflit aggravé par les querelles armées ou guerres privées qui opposaient les familles entre elles, ainsi des Caloprini et des Morosini. Se succédèrent dans le palais des membres de la famille fondatrice, les Particiaco durant le IXe siècle, puis des Candiano au Xe, suivis par les Orseolo à partir de 976. Gina Fasoli signalait que, « entre 742 et 1032, sur vingt-neuf doges [ducs], un mourut à la guerre, trois périrent assassinés, quatre furent aveuglés, cinq renoncèrent et huit furent chassés par la force1 ». La puissance de ces grands résidait dans la propriété foncière, dans le grand domaine possédé dans les îles et sur la terre ferme, dans les hommes qui exploitaient ces biens au service du maître, dans les gains procurés par le commerce maritime et les échanges avec les voisins. En somme, Venise formait alors une société aristocratique, plus rurale qu’urbaine, peu différente des seigneuries du temps et de leurs violences, mais où le système de relations vassaliques qui réglait les rapports au sein de la classe dirigeante ne parvint pas à s’implanter.


      Cette période d’incertitudes s’acheva avec l’élection, en mars 992, par le peuple assemblé, du jeune fils du doge Pietro Orseolo lequel, faute de contrôler la situation, avait abandonné sa charge en 978 pour se retirer au monastère de Saint-Michel-de-Cuxa en Catalogne. Pietro II Orseolo, à peine élu, envoya ses ambassadeurs auprès du calife ou des émirs musulmans au Caire, à Damas ou à Palerme et auprès de l’empereur byzantin Basile II qui délivra, la même année 992, la bulle d’or qui, en accordant aux Vénitiens des privilèges douaniers à Constantinople, leur reconnaissait de fait la clause de la nation favorisée. Surtout, pour mettre fin aux menaces que faisaient peser les Slaves installés à l’embouchure de la Neretva, le fleuve de l’actuelle Bosnie, d’où ils se livraient à des actes de piraterie au détriment du commerce, le jeune duc monta une expédition maritime qui s’empara des ports et des îles de la Dalmatie durant l’été 1000. Zara, Traù, Spalato, Raguse, les anciennes cités romaines du littoral, accueillaient les Vénitiens triomphalement, en libérateurs, les pirates furent défaits et anéantis et le duc des Vénitiens prit le titre de « duc des Vénitiens et des Dalmates » immédiatement reconnu par les chancelleries pontificale et impériale (d’Otton III en Occident). C’était un succès spectaculaire !


    


    

      LA CONSTRUCTION DE L’ESPACE URBAIN


      

        Assèchements et transformations topographiques


        En deux siècles, Venise s’était hissée au rang de puissance régionale. Une telle expansion devait beaucoup à l’accroissement de la population et aux migrations internes qui accompagnèrent le transfert de l’autorité ducale d’une Venise initiale continentale à la Venise maritime. Quand la famille et le duc Particiaco abandonnaient Malamocco et se réfugiaient à Rialto, ce choix leur était dicté par l’existence du castrum byzantin, d’un château fortifié sur le rivus altus, le grand fleuve arrivé de Mestre. De ce castello, dans l’enceinte duquel avait été édifiée une église grecque dédiée à saint Théodore – un saint militaire byzantin –, les ducs firent rapidement leur palatium, auquel ils adjoignirent la chapelle qui accueillerait les reliques de saint Marc. Assez loin à l’est, dans l’île d’Olivolo, une autre église grecque dédiée aux deux saints Serge et Bacchus fut la première église épiscopale bâtie lors de la fondation de l’évêché (775). Entre ces deux sites séparés par deux îles jumelles, les Gemine, et un vaste lac, les plus anciennes églises construites aux VIIIe-IXe siècles furent, d’est en ouest, San Martino, San Giovanni in Bragora, San Severo, et Santa Maria Formosa et les deux monastères de bénédictines de San Lorenzo et de San Zaccaria. Toujours sur la rive gauche du fleuve, vers l’ouest cette fois, les plus anciennes églises furent San Geminiano (détruite sur ordre de Napoléon), San Moisè, Santa Maria Iubanico. En l’an 901, l’invasion hongroise porta le coup de grâce aux derniers établissements vénitiens de Terreferme, Civitas Nova Heracliana, Equilo, Altino furent incendiés, ce qui provoqua un nouvel afflux de réfugiés, Chioggia dévastée, des détachements firent intrusion sur le Lido jusqu’à Albiola – décidément le point ultime à portée d’envahisseurs – où la flotte ducale les arrêta et les contraignit à se retirer. Le duc Pietro Tribuno jugea prudent de fortifier les alentours de son palais contre des envahisseurs venus par les lidi, du côté de la mer par conséquent, et il fit édifier une muraille qui borda le rivus altus entre le rio di Castello qui longeait le palais et l’église de Santa Maria Iubanico. À hauteur de cette église, il fit tendre une chaîne jusqu’à l’autre rive, à la pointe de Dorsoduro protégée par l’église-monastère de San Gregorio. La chaîne interdirait aux embarcations ennemies de remonter le Canal. La muraille signait la naissance de la ville, Giovanni Diacono ne s’y trompa pas, il signala l’événement en ces termes : « le doge avec les siens a commencé d’édifier une cité près du Rialto (rivoalto) ». Vers l’ouest, en gagnant le méandre du Canal où serait édifié le pont de Rialto, furent construites les églises du San Salvatore, de San Beneto et de San Demetrio devenue par la suite San Bartolomeo, isolée sur une île l’église des Santi Apostoli, et sur l’autre rive du Canal les églises de San Polo et de Santa Margherita. Vers le milieu du Xe siècle une nouvelle floraison d’églises, San Cassiano, Santa Cristina (Santa Maria Mater Domini), Sant’Isaia (Sant’Eustachio ou San Stae), San Giacomo dell’Orio, San Simeone auxquelles on peut adjoindre San Basilio, jalonnait les progrès de la colonisation sur un front occidental occupé par les vastes marais de Luprio. Ces opérations de bonification étaient conduites par des groupes de familles qui commençaient par creuser des canaux parallèles dans le marais afin de procéder à l’assèchement puis au remblaiement, quelquefois sous la conduite du tribun du lieu. De nombreuses dédicaces d’églises, au temps des Particiaco philhellènes, attestent la prédominance du parti grec et la fidélité à Byzance, « les noms sont ceux de martyrs militaires vénérés par l’armée byzantine » (Dorigo). Chaque île formait une paroisse au centre occupé par l’église. Un autre édifice affirma la vocation urbaine naissante, l’hôpital construit par Pietro Orseolo I, qui prit le nom de son constructeur, hospice Orseolo, au pied du futur campanile de Saint-Marc (construit en 1152).


        Sur la rive droite du canal de Rialto, appelé aussi canale publicum, un vaste espace marécageux, le lacus Badovariorum (lac des Badoer), fut, dès 994-1008, divisé en deux et traversé par le rivus Marini (actuel rio Marin) – le creusement du canal procurait les matériaux pour édifier les digues –, bientôt par d’autres canaux qui réduisirent peu à peu l’extension du lac et permirent au XIIIe siècle l’édification des Frari, église et couvent des Frères franciscains. Les territoires marécageux qui subsistaient formaient des piscines (le toponyme piscina est encore aujourd’hui fréquent) et servaient de décharge aux voisins qui y jetaient leurs immondices. Dans le secteur des Gemine, une fossa putrida fut donnée en 1187 aux Templiers pour y édifier l’église San Giovanni de Templo. Vers l’an 1000, l’assèchement des Gemine, presque achevé, était organisé autour de deux vastes canaux orthogonaux qui drainaient et évacuaient les eaux résiduelles vers la lagune, le rio de Geminis qui va « ad castellum » et le rio de San Lorenzo. Au-delà, en face de l’île d’Olivolo et de son château (castrum Helibolis), l’église et monastère de San Daniele bordait un canal qui allait au rivo alto, et un vaste lac qui commença d’être aménagé en arsenal à la fin du XIIe siècle. Auparavant, ces espaces de marais saumâtres avaient été cultivés en salines par les habitants qui, avec le sel, disposaient d’un moyen exclusif d’échanges pour se procurer tout le nécessaire auprès des populations de la terre ferme. De ces salines, qui portaient le nom du propriétaire qui les avait fait construire (Borino, Pietro Foscari, Vitale Falier) ou un nom en relation avec leur situation (Retro Dorsoduro [derrière Dorsoduro], canale Vigano ou Castello), il ne fut plus question après 1177-1181 : leur exploitation abandonnée cédait devant les progrès de l’urbanisation. Le canal Vigano était un des deux bras du delta lagunaire du Brenta, il séparait deux échines calcaro-sableuses presque parallèles, Dorsoduro au nord et Spinalunga au sud qui ébauchait la Giudecca. À l’extrémité orientale de Spinalunga, une île réconcilia momentanément (20 décembre 982) les factions dont les membres souscrivirent unanimement la charte de fondation par laquelle le doge confiait au moine Giovanni Morosini l’église de San Giorgio, chapelle de Saint-Marc, pour y bâtir un monastère « pour la protection de notre patrie ». Effectivement, le monastère de San Giorgio Maggiore aux murs aveugles intégra le schéma défensif du palais en face duquel il fut construit. Tous les grands s’associèrent à la donation. Stefano Coloprino et Domenico Morosini signaient côte à côte mais, dès la mort de Pietro II Orseolo, les luttes intestines reprirent. Pourtant, en 998, l’assemblée du peuple réuni avait banni tout tumulte ou sédition dans l’enceinte du palais, le vœu visait les « grands », mais aussi les « médiocres » venus manifester bruyamment leur mécontentement ou qui servaient d’hommes de main aux personnages influents.


        Ce qui pourrait paraître une triomphale marche en avant dans la construction de la ville connut des coups d’arrêt et des phases de repli, ainsi le territoire urbain se trouva divisé en 66 paroisses en 1100 et seulement 70 en 1200 au terme de l’édification de la cité « désormais saturée d’établissements ecclésiastiques » (Dorigo). Ce net ralentissement, sensible dans toute la lagune, fut provoqué par une transgression marine, la troisième au Moyen Âge, par une rapide montée des eaux et du niveau de la mer qui se manifesta entre la fin du XIe siècle et le début du siècle suivant. Les hommes durent défendre leurs récentes conquêtes, édifier des barrages (agger, argere, argele, arzere), mais les zones les plus fragiles furent emportées, Malamocco fut dévastée, le monastère de San Cipriano se transféra à Murano (1108) et les moniales des Santi Leone et Basso furent accueillies l’année suivante dans l’île de San Servolo, une île qu’il avait fallu abandonner en 819 avec le transfert du monastère à Sant’Ilario dans le delta du Brenta. L’évêché fut déplacé à Chioggia. Le doge chroniqueur Andrea Dandolo décrivit « les nombreuses perturbations et les dangers de la mer par lesquels le territoire et les édifices (des monastères) étaient rognés de jour en jour ». De fortes marées attaquaient le lido et l’érosion renforcée emportait les terres, sapant les murs et abattant les bâtiments conventuels ou les maisons plus modestes. Au milieu de ces périls, Venise fut aussi ravagée par un tremblement de terre en 1117. La transgression bouleversait les fragiles équilibres du milieu et les documents notariaux de ces années-là signalaient l’abandon d’activités productives à la périphérie de la ville, notamment les salines et les moulins. La menace se prolongea jusqu’au milieu du XIIe siècle. Une expression revint alors fréquemment sous la plume des tabellions enregistrant les mutations de propriétés : l’aqua supra labente, l’eau des canaux qui venait lécher puis submerger les rives.


        Les matériaux de construction provenaient des monuments ruinés sur les sites et les îles abandonnés d’Altino à Torcello et à Ammiana, voire du théâtre romain de Padoue, ou des carrières installées dans les monts Euganei et qui exploitaient les roches volcaniques, l’aurisine et le trachyte, le bois était aussi très recherché, surtout le chêne, mais aussi l’aulne, l’orme, plus rarement le peuplier et le sapin, plus tard le mélèze. Les arbres, initialement, étaient coupés dans les forêts locales, sur les îles ou dans les villages proches de la terre ferme puis, à cause de l’épuisement de la ressource, les conifères montagnards furent mis à contribution et descendus par flottage sur le Piave. Le saule, l’osier et les joncs flexibles, abondants dans les zones humides, étaient tressés, mêlés à l’argile, au sable et à la vase pour édifier les digues ancrées à des palissades de pieux enfoncés dans le sol.


      


      

        La basilique


        La récupération et le transport à Venise de la relique de saint Marc scellèrent l’idée du destin divin de la ville : possesseurs de son corps, les ducs vénitiens modelèrent leur rapport à Marc sur celui des papes avec Pierre. Comme les papes avaient hérité l’autorité de Pierre, les Vénitiens héritèrent celle de Marc. Dès 979, le doge se proclamait « patron et vrai gouverneur de la chapelle de Saint-Marc ». Dans le culte de saint Marc, les valeurs religieuses et civiques devinrent inséparables, la basilique dédiée au saint se constitua comme lieu d’une liturgie qui juxtaposait les aspects religieux et civiques et où se célébrait le destin supérieur d’une cité autre, nouvelle Constantinople et préfiguration terrestre de la Jérusalem céleste. Les Particiaco firent construire à partir de 829 leur chapelle ducale entre leur château et l’église de San Teodoro sur le modèle supposé du Saint-Sépulcre de Jérusalem, mais cette première église fut rasée en 1063 pour faire place à une basilique nouvelle, achevée en 1094, pour laquelle le doge Domenico Contarini fit appel à des architectes de Constantinople qui apportèrent l’image de la basilique apostolique destinée à conserver le corps de l’évangéliste, la grande église en croix à cinq coupoles, sur le modèle de l’église des Saints Apôtres (Apostoleîon) reconstruite par Justinien (et démolie par les Turcs en 1469). Économes de matériaux, épargnant ce qui pouvait être sauvé, les Vénitiens transformèrent les soubassements de la chapelle initiale en crypte. La basilique contarinienne relève de l’architecture antique tardo-impériale et byzantine. Dorigo décrit la basilique géométriquement : un cube posé sur le sol (terrestre) surmonté d’une demi-sphère céleste (image du mausolée) qui pose, grâce à quatre pendentifs décorés avec les figures des évangélistes, sur quatre arcs ; ce module pilier-arc-pendentif-coupole répété plusieurs fois construit un plan formé d’une croix à bras égaux, de carrés, de cercles et de triangles, formes géométriques de la perfection et de la beauté. L’organisme est complété à l’ouest (façade) par un atrium, à l’est, côté du chœur, par trois absides incurvées. L’adaptation à l’existant obligea les architectes à raccourcir les bras de la croix grecque, plus courts que le bras de la nef centrale, si bien que la croix grecque ressemble fortement à une croix latine. La crypte surélève le chœur placé sous la coupole orientale, ce qui est la distribution traditionnelle des églises carolingiennes et romanes d’Occident. Le nartex occidental fut construit après la consécration de la basilique en 1094 et terminé avant 1177. Il fut ensuite agrandi vers le nord (entre 1240 et 1259) et vers le sud. Le côté sud jusqu’au baptistère fut achevé dans la première moitié du XIVe siècle. Toute la construction est en briques revêtues de parements de marbre. Certains éléments sont empruntés à l’architecture arabe, l’arc de la porte dei fiori et celui de l’entrée au trésor, tandis qu’en toiture les coupoles furent recouvertes de grands bulbes de bois selon des modèles empruntés à l’architecture mamlûk observée en Égypte. Ce faisant il s’agissait de rehausser l’ensemble de la basilique après la création de la longue place, il fallut aussi percer des fenêtres pour augmenter l’éclairage de la basilique, le gothique fleuri (flamboyant) ajoutant des pinacles. La basilique est ainsi le résultat d’une construction qui s’est poursuivie durant tout le Moyen Âge, elle est pourtant dotée d’une profonde unité renforcée par son programme iconographique de mosaïques.


        La possession du corps de l’évangéliste avait été la raison de l’édification de la basilique. Le corps de saint Marc fut pour le doge Particiaco un argument de suprématie politique et un gage de grâce divine pour la cité. La semi-coupole du portail de Sant’Alipio (portail nord de la façade ouest, 2e moitié XIIIe) représente la déposition du corps de saint Marc : l’urne avec la relique est introduite dans la basilique par deux prélats (le patriarche de Grado et l’évêque d’Olivolo) au milieu d’une cinquantaine de personnages tous laïcs qui sortent de la basilique. Le doge a son costume des cérémonies solennelles. La scène est une autoreprésentation de l’aristocratie vénitienne. La tombe du saint fut placée sous le maître-autel, comme garantie contractuelle entre la République et Dieu, l’État étant garant de la paix éternelle pour l’évangéliste selon un pacte par lequel la République elle-même pouvait jouir de la paix (pax tibi Marce…). La paix de saint Marc devint un élément visible de la représentation de Venise.


        La basilique était chapelle palatine et église d’État. Au transept sud où fut retrouvé le corps de saint Marc qui avait été égaré lors de l’incendie et de la reconstruction qui suivit, la voûte montre le triomphe du Christ et son entrée à Jérusalem : c’est par cette porte que le gouvernement venu du Palais faisait son entrée dans la basilique pour gagner sa place dans la chapelle de San Clemente où le doge avait son trône d’où il suivait les cérémonies et la messe qui se déroulaient à l’autel. Le côté sud du transept était assigné au gouvernement, tandis que dans les cérémonies le clergé se tenait dans le côté nord occupé par l’autel de saint Jean l’évangéliste.


      


      

        Le Palais ducal et les places


        Le château (castellum) ducal initial, hérité de l’ancien castrum byzantin choisi par le duc Particiaco lors de son repli à Rialto, puis remanié en lui conservant sa vocation défensive sous la protection de fossés, de hautes murailles et de tours d’angle, brûla en 1106. Les doges Vitale Michiel II et Sebastiano Ziani (1172-1178) firent construire à la place deux palais – l’un en bordure du rio destiné au doge (Palais ducal), l’autre, parallèle, assumant les fonctions d’un palais de justice – réunis par un portique et une loggia qui ébauchaient le palatium comunis remanié au XIVe siècle pour créer la salle du Grand Conseil adaptée à l’augmentation des effectifs de ce conseil souverain à la fin du XIIIe siècle. La typologie architecturale inaugurée au palais de la Commune et qui répète un module ouvert de portique surmonté d’une loggia allait présider à l’urbanisme de tout l’espace marcien des places. Les transformations commencées sous le dogat de Sebastiano Ziani obéissaient à la mutation du pouvoir, à l’affirmation de la Commune qui créait de nouveaux organes et des magistratures pour le fonctionnement desquels il fallait aménager de nouveaux espaces.


        La place voulue par les deux doges Michiel et Ziani allongea la prairie ou brolium (breuil) qui servait de parvis à la basilique Saint-Marc, par l’éloignement de la vieille église de San Geminiano qui en occupait le côté occidental et sa reconstruction plus à l’ouest, et la transforma en platea (place) Saint-Marc munie de six entrées masquées qui, distribuées au nord vers San Luca et Rialto, à l’est vers les paroisses de Castello et San Zaccaria et à l’ouest vers San Moisè, utilisaient toutes les possibilités de communication avec la cité et offraient aussi des solutions pour la surveillance et le maintien de l’ordre public. Cette place fut pavée à partir de 1266. À l’angle sud-ouest du vaste pré, en bordure du Canal, les Templiers avaient édifié, probablement entre 1120 et 1144, un hôpital et un sanctuaire (Santa Maria in Brolio) qui, lors de la suppression de l’ordre en 1312, passa aux mains des Hospitaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem2.


        Les édifices qui, au Moyen Âge, bordaient la place au nord et au sud sont connus par le chef-d’œuvre de Gentile Bellini la Procession place Saint-Marc (1496). Les Procuratie occupaient alors toute la longueur du côté nord de la place, sur 177 m, elles répétaient cinquante-quatre fois un module de portique qui associait des arcades au rez-de-chaussée et une loggia formant l’étage couronné de merlons (merlatura) et de cheminées. Chaque arcade en plein cintre (roman) posée sur des colonnes en pierre blanche d’Istrie surmontées de chapiteaux fort simples du rez-de-chaussée était couronnée par deux arcades de la loggia et, au-dessus, par quatre merlons. Ce long bâtiment destiné à l’habitation formait une rue bordée de trente-six maisons d’une largeur de l’espace habitable de 4,35 m. Martin Da Canale signalait dans ses Histoires écrites entre 1267 et 1275 que beaucoup de ces maisons servaient « à héberger hauts barons et gentilshommes ». En 1512, un incendie éclata dans une de ces maisons et détruisit une partie de la façade qui s’écroula. On décida alors de raser l’antique édifice et, en conservant l’ancien module, d’en construire un nouveau de deux étages qui augmenterait la masse des loyers perçus par les procurateurs3. Sur le côté sud, au pied du campanile, des maisons sur cour offraient un logement de fonction aux six procurateurs. Une rue séparait ces habitations, surélevées à la fin du XVe siècle, de l’hôpital Orseolo qui fut détruit pour laisser place aux Procuratie Nuove au XVIIe siècle. Enfin, en face du palatium, sur le côté ouest de la Piazzetta, un tableau de l’atelier de Lazzaro Bastiani (1487) montre encore un édifice à un étage sur arcades dans lequel étaient installées cinq auberges précédées d’une file ininterrompue de petites boutiques. Ce bâtiment était prolongé vers le Canal par la « boucherie de San Marco » (il y avait à Venise deux boucheries publiques, une à Rialto, l’autre à Saint-Marc, en dehors de ces deux boucheries, la vente de viande n’était pas autorisée).


      


      

        Une cité industrieuse et les fonctions d’entrepôt


        Le tissu urbain de Venise garde la trace d’activités industrielles multiples, variées, dispersées à travers la ville qui échappait au zonage opposant habitat résidentiel et secteurs industriels et obéissait cependant à un programme de la Commune. Une préoccupation majeure des autorités consistait à nourrir la population, à lui fournir le pain, base de l’alimentation médiévale, c’était une mission fondamentale du bon gouvernement de la cité. Il fallait simultanément procurer à la ville qui ne contrôlait aucun arrière-pays à vocation agricole et céréalière les grains nécessaires à l’alimentation quotidienne d’une nombreuse population, constituer les stocks qui prémuniraient de la disette car l’agriculture extensive voyait se succéder rapidement les années de mauvaise récolte et il était bon d’avoir en réserve plus d’une année de consommation, enfin procéder à une distribution équilibrée des farines entre les boulangers (pistori) disséminés dans tous les quartiers. La question du ravitaillement a rarement créé des difficultés insurmontables car Venise avait accès aux marchés italiens et, si ceux-ci éprouvaient la pénurie, elle mobilisait ses vaisseaux pour prospecter les rives de la Méditerranée et les ports au débouché des plaines céréalières, en Grèce, en Crète, en Sicile, en Tunisie. La situation devenait alarmante si la pénurie était généralisée à tous les rivages comme cela survint en 1527-1529 puis en 1558-1559. Les entrepôts des grains et des farines étaient localisés sur les rives du (Grand) Canal, ils devaient être accessibles aux plus grosses barques (burchi), mais la Commune les avait répartis en quatre points éloignés. Dans la première moitié du XIVe siècle, des greniers et des fours pour cuire le biscuit des équipages de la flotte fonctionnaient à San Biagio (sestiere de Castello) près de l’Arsenal, en 1333 on mit fin à l’activité d’un chantier naval pour construire un vaste dépôt à Saint-Marc sur un terrain récemment asséché et appelé Terranova entouré sur trois côtés par le rio dei Procuratori. La construction de ce vaste complexe avait été confiée à l’administration publique qui gérait l’annone – importation, magasinage et distribution des grains. Terranova fut constitué, jusqu’à sa destruction au début du XIXe siècle, de quatre magasins de 115 pieds de profondeur sur 78 de large et une longueur totale de 336 pieds (environ 117 m). L’ensemble comptait quatre étages munis de fenêtres, auxquels on accédait par des escaliers intérieurs, et quatre bâtiments séparés par des calli surmontées en façade par des voûtes gothiques, des traverses métalliques renforçaient la stabilité de l’édifice à chaque étage. À Rialto, sur la rive droite, le doge Sebastiano Ziani, après avoir institué des officiers justiciers avec juridiction sur les vendeurs de grain, prit une ordonnance sur les poids et mesures et fit construire en bordure du rio de San Silvestro un fondaco (entrepôt-auberge) des farines sur cour centrale où des fonticari géraient trente-six stationes (cellules). Le quatrième de ces entrepôts publics (fondaco del megio, du mil) était situé à San Stae (Santa Croce), en bordure du rio de Ca’ Pesaro, il présentait une fonctionnalité analogue aux précédents : au rez-de-chaussée trois groupes de six magasins accessibles par les portes qui ouvraient sur le (Grand) Canal, puis trois étages présentant la même disposition. Le capitulaire des « officiers au froment » signale une loi du Grand Conseil (31 juillet 1401) qui obligeait à descendre les grains dans les barques par des gouttières (gorne) qui évitaient la manutention de sacs portés à l’épaule.


        L’autre produit décisif de l’économie et de la finance vénitiennes fut le sel. Jusqu’au XIIe siècle, la population de Venise avait exploité des salines sur les marges lagunaires de la cité en expansion et elle avait abrité ses récoltes des intempéries et des vols dans des salaria, des baraques de bois construites en bordure des marais salants, ainsi à San Giovanni in Bragora (Castello) ou à Dorsoduro. Les progrès de l’urbanisation chassèrent cette industrie mais les anciens salaria privés furent repris, reconstruits et agrandis par la Commune qui multiplia les entrepôts publics en briques et pierres pour stocker les importations massives de sel en provenance des salines de l’Adriatique et des rivages méditerranéens. Un document de 1321 signalait des « domus salis comunis », des « maisons pour le sel de la Commune » à San Stae, à San Biagio – qui concentrait les installations portuaires – et, à l’entrée du canal de la Giudecca, à San Gregorio, où la Commune construisit sur un front de 86 mètres neuf magasins dotés d’aération d’une largeur moyenne de 25-27 pieds vénitiens, hauts de 24 pieds, dont les murs de briques reçurent le renfort de solides pilastres pour contrebalancer la poussée du sel. L’emplacement et l’utilité de ces magasins parurent si appropriés que, quelques années plus tard, en 1324, le Grand Conseil demandait aux « officiers du sel de mer » de construire de nouveaux magasins à la pointe de la Trinité récemment comblée et asséchée et qui devint dès lors la « pointe du sel4 », où treize magasins de vastes dimensions, capables de contenir chacun 8 000 tonnes de sel, possédaient deux entrées, l’une sur le canal de la Giudecca, l’autre sur le Grand Canal.


        

          
Le marché



          En 976, il existait déjà un endroit réservé à l’abattage et au commerce de la viande (macelli forum) ; en 1051, on lit sur les documents officiels qui divisent entre leurs héritiers les biens des frères Gradenigo que ceux-ci possédaient des boutiques et des boucheries (stationes de beccaria) à San Giovanni Confessore, sur la rive droite à Rialto, près des propriétés des frères Orio ; en 1097, dans l’acte de donation établi par ces derniers, est mentionné un « marché de Rialto » pour l’agrandissement duquel ils léguaient au duc et à tout le peuple une rangée de boutiques. Les biens des deux familles étaient compris entre le Canal et le rio de San Giovanni, à l’est d’un espace vide qui serait plus tard aménagé en place, le campo di Rialto novo. L’activité de marché sur des éventaires sommaires, ouverts, animait aussi le campo devant l’église San Giacomo sur la façade de laquelle le doge Domenico Selvo (1071-1084) fit graver sur un cordon de pierre blanche :


           


          Ta croix, ô Christ, soit le vrai salut de ce lieu. Autour de ce temple soit égal le droit des marchands, qu’on n’altère pas les poids et que les contrats ne soient pas entachés d’irrégularité.


           


          La place fonctionnait comme un marché de gros où s’approvisionnaient les revendeurs de fruits et légumes, d’huile et de fromages, de vin, les bouchers, peut-être aussi les poissonniers5, dans de continuelles allées et venues de barques, et comme un marché de détail pour les particuliers qui choisissaient les vivres exposés sur les étals. Cette activité fiévreuse en bordure du Canal obligea à multiplier les voies d’accès pour décongestionner le secteur, devant l’église de San Giovanni déjà citée ou « cette voie nouvelle qui va jusqu’à la place de la Nouvelle-Boucherie » (1341). Les boutiques étaient souvent groupées par catégories de denrées proposées aux chalands, casearia était la rue du fromage, spezieria celle des marchands d’épices, les tavernes attiraient aussi les clients venus choisir des étoffes chez les drapiers pour les porter chez les tailleurs (sartori).


          Une activité aussi sensible appelait la surveillance des autorités, pour des raisons d’hygiène (gestion des déchets), de sécurité (chasse aux fraudeurs et aux coupeurs de bourse) et des raisons fiscales. Des taxes étaient prélevées sur le marché, sur chacun des produits, sur les opérations de pesage à la « statère » publique. L’activité de marché déborda de l’île de Rialto entre le rio delle beccarie et le rio de San Silvestro sur les paroisses voisines. La Commune achetait des immeubles pour y aménager des boutiques (volte) au rez-de-chaussée et des appartements locatifs dans les étages ou pour y installer ses services, ses bureaux administratifs. Les domini super frumentum siégeaient au fondaco des farines, pratiquement chaque marchandise était contrôlée par un bureau, la ternaria s’occupait des huiles, corps gras et savons, les officiers du dacio del vino percevaient la taxe (dacio) du vin, les vicedomini Lombardorum celle des marchandises apportées par les marchands de la terre ferme, etc. Des juges de paix (les quinque de pace) avaient à connaître sur place, à Rialto novo, des litiges et des rixes qui éclataient sur le marché. Au pied des marches du pont de bois (de Rialto), adossée au palais que partageaient les « officiers de Rialto » et les camériers (trésoriers), une loggia à colonnes, érigée avant 1266, accueillait le crieur public (héraut) qui annonçait à la foule les lois et règlements nouveaux ou dénonçait les bandits condamnés au bannissement (banditum). À Rialto siégeait une sorte de gouvernement bis chargé des affaires économiques, tandis que les organes délibératifs et judiciaires se réunissaient au palais de la Commune (Palais ducal). Des magistratures importantes, à compétences économiques étendues, occupaient différents bâtiments de l’insula rivoalti, ainsi les consuls des marchands, les camériers de la Commune, les officiers aux comptes qui révisaient tous les comptes publics, les officiers du sel de mer qui furent d’abord « officiers de Rialto ».
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