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Introduction1


Peu d’exégètes des premiers siècles ont consacré un ouvrage entier au livre du prophète Ézéchiel. On ne peut guère citer que Jérôme et Grégoire le Grand pour l’Occident, Origène (connu par une traduction latine de Jérôme) et Théodoret de Cyr pour l’Orient grec. Vers l’an 700, l’auteur d’une chaîne exégétique2 sur les prophètes fut fort embarrassé lorsqu’il s’agit pour lui de réunir des citations patristiques pour commenter ce livre prophétique. Voici comment il introduit la section consacrée à ce prophète :

Il faut que le lecteur de ce livre-ci sache que j’ai recherché souvent des commentaires des saints Pères consacrés au divin prophète Ézéchiel, mais que je n’ai pas pu en trouver, sinon seulement dans quelques-unes de leurs homélies où ils mentionnent, comme en passant, quelques mots qu’ils interprètent ; néanmoins, j’ai trouvé les commentaires des hérétiques Théodoret et Polychronios, ainsi que celui d’Origène ; ces commentaires, je les ai introduits dans ce livre. J’ai découvert encore d’autres annotations marginales qui ne portaient aucune attribution d’auteur ; elles aussi, je les ai mises en marge, en faisant précéder ces mêmes indications marginales du mot « un autre »3.


Ce silence relatif des Pères rend d’autant plus curieux le fait que Nicolas Cabasilas, connu surtout pour ses œuvres théologiques et spirituelles, ait choisi deux passages du livre d’Ézéchiel pour ses rares incursions dans le domaine exégétique. Il est en effet l’auteur de deux opuscules sur le chapitre 1 (vision du prophète au bord du fleuve Chobar) et d’un opuscule sur le chapitre 37 (vision des ossements desséchés). Ces trois courts écrits sont rarement cités, encore plus rarement étudiés. Pourtant, ils méritent plus qu’un intérêt de pure curiosité, car sous la forme d’un commentaire exégétique, leur auteur expose une vision théologique et mystique originale, prémisses de celle qu’il développera dans son œuvre capitale : La vie en Christ.


Nicolas Cabasilas4


Situons brièvement notre auteur. Né vers 1322 à Thessalonique, dans un empire byzantin encore éprouvé par les quelque soixante années d’occupation latine consécutives à la quatrième croisade (1204-1261) et peu à peu grignoté par ses voisins, Nicolas Cabasilas passe sa vie dans un monde en proie aux guerres civiles et étrangères, aux troubles sociaux, aux querelles religieuses, sans compter les tremblements de terre et l’irruption de la Peste noire en 1347.

Après des études à Constantinople, il revient dans sa ville natale à un moment particulièrement troublé. La mort de l’empereur Andronic III Paléologue en 1341, alors que son fils Jean est âgé de neuf ans, a déclenché une guerre civile. Deux clans s’affrontent : d’un côté, la Régence, constituée par l’impératrice Anna, veuve de l’empereur défunt, le patriarche de Constantinople Jean Kalékas et Alexis Apokaukos, gouverneur de la capitale ; de l’autre, le général Jean Cantacuzène qui affirme que l’empereur Andronic lui avait confié la régence avant de mourir. Thessalonique, qui se divise entre les deux camps, connaît des troubles violents aggravés par les dissensions sociales5. Nicolas, qui a profité de son retour dans sa ville natale pour se former aux sciences juridiques (Thessalonique est particulièrement renommée dans ce domaine), est choisi, en 1346, pour conduire une ambassade chargée de négocier le ralliement de la ville à Cantacuzène. Lorsqu’il revient, porteur de conditions avantageuses, les partisans du camp adverse déclenchent un massacre auquel il échappe de justesse.

Par la suite, il entre au service de Cantacuzène, devenu empereur en 1347 sous le nom de Jean VI, et mène plusieurs missions diplomatiques. Lorsqu’en 1354 Jean Paléologue, devenu adulte, revendique la couronne et dépose Cantacuzène, Nicolas Cabasilas, qui s’est publiquement compromis du côté de l’ex-empereur6, doit quitter la vie politique. Il ne se désintéresse pourtant pas de la chose publique, mettant en œuvre ses compétences juridiques dans plusieurs domaines, fustigeant la corruption des élites, surtout des élites ecclésiastiques7, et défendant les débiteurs écrasés par les intérêts8. Il s’intéresse aussi à la philosophie, bataillant contre ceux qui dédaignent les disciplines profanes9 et défendant, contre des courants néo-sceptiques, la possibilité de connaître la vérité10.

Mais de plus en plus, les questions théologiques et spirituelles vont mobiliser son attention. Il entreprend une réflexion intense sur l’Incarnation, la Rédemption, la divinisation, la liturgie, les sacrements, bref la « vie en Christ ». Cette réflexion sans cesse reprise (certaines de ses œuvres nous sont parvenues en plusieurs versions, ce qui montre qu’il n’a cessé de les retravailler) portera ses fruits dans des ouvrages d’une richesse inépuisable : trois homélies sur des fêtes mariales11, une Explication de la Divine Liturgie12 destinée aux laïcs, afin qu’ils comprennent les enjeux de la liturgie eucharistique, et son chef-d’œuvre, La Vie en Christ13, qui propose un chemin de sainteté à tous les baptisés, par la réception des mystères (sacrements) et l’ouverture de l’âme à l’amour fou du Christ pour l’humanité.

Par-dessus tout, il cultive l’amitié, gardant en particulier des relations affectueuses et quasi-fraternelles avec son ami de jeunesse Dèmètrios Kydonès, traducteur en grec des œuvres de Thomas d’Aquin et passé à l’Église romaine en 1357. Il est aussi le destinataire de plusieurs lettres chaleureuses du futur empereur Manuel II Paléologue, fils de Jean Paléologue qui avait succédé à Cantacuzène14.

Il passe les dernières années de sa vie à revoir ses principaux écrits en vue d’une édition de ses œuvres complètes, qui fut réalisée peu après sa mort par le moine-copiste Iôasaph (du petit monastère des Xanthopouloï que fréquentait Cabasilas) dans le Paris.gr. 1213.

Il meurt à une date inconnue des années 1390.





Trois opuscules sur Ézéchiel

Les trois textes que nous traduisons ici ont été rédigés à des dates diverses et présentent des états différents de la pensée de leur auteur15.

Le premier (E1), intitulé Sur la vision du prophète Ézéchiel. Ce qu’elle signifie, à partir du témoignage des saintes Écritures (sur Ez 1, 1-28), commente le premier chapitre du livre d’Ézéchiel, qui rapporte la vision inaugurale du prophète. L’opuscule débute par sept syllogismes visant à démontrer « que non seulement les Écritures, mais aussi tous les êtres et les événements existent en fonction de la venue du Sauveur ». Mais l’auteur abandonne vite cette méthode de raisonnement par syllogismes, qu’il n’applique d’ailleurs que de façon scolaire et maladroite, pour commenter de façon plus classique chaque élément de la vision inaugurale du livre d’Ézéchiel. Il est probable que cet exercice syllogistique soit contemporain de sa découverte de la théologie scolastique, à l’époque où son ami Dèmètrios Kydonès traduisait en grec la Somme contre les Gentils de Thomas d’Aquin. On est alors au milieu des années 1350 ; Nicolas est âgé d’une trentaine d’années et vient de quitter la vie politique. Sa pensée, déjà marquée par l’intuition du caractère central de l’Incarnation, se cherche encore. Ce premier opuscule est manifestement une œuvre de jeunesse encore maladroite.

Quelques années plus tard, Nicolas Cabasilas reprend cet opuscule et le développe de façon beaucoup plus structurée : dans ce second texte (E2), qui porte comme titre Explication sur la vision du prophète Ézéchiel, dans laquelle, au-dessus des quatre vivants, se trouve une figure de trône et sur la figure de trône, une figure comme une forme d’homme, il fait consciemment œuvre d’exégète, citant au début de chaque paragraphe le verset qu’il commente, et expliquant un à un les détails du texte biblique. Son commentaire est plus précis, mais aussi plus spirituel, développant des thèmes mystiques comme la communication entre la terre et le ciel, la connaissance cachée, la divinisation.

Mais c’est surtout dans le troisième texte (E3), sans doute le plus tardif, qui porte sur La vision du prophète Ézéchiel, dans laquelle les ossements desséchés des hommes recouvrent leur forme primitive (Ez 37, 1-14), qu’il développe une vision mystique de la participation du prophète (et de tout homme spirituel) à la mission rédemptrice du Verbe fait chair.

Revenons à notre question initiale : pourquoi Nicolas Cabasilas a-t-il choisi ces deux passages du prophète Ézéchiel pour ses tentatives exégétiques ? Le troisième opuscule, sur les ossements desséchés, est peut-être celui qui pose le moins problème : un théologien habité par les thèmes de l’Incarnation et de l’économie du salut ne pouvait que prêter attention à ce récit de résurrection des morts. Mais la tentative redoublée, dans ses deux premiers opuscules, de prendre en compte théologiquement la vision par Ézéchiel du « char » de Dieu, chez un homme qui s’est bien gardé de s’impliquer dans les querelles, ardentes à son époque, sur la vision de Dieu ou de sa gloire, peut étonner.

Une première piste, séduisante, s’offre à nous. Rappelons que Nicolas Cabasilas est natif de Thessalonique où il a passé toute sa jeunesse. Or, dans une église de Thessalonique, identifiée comme l’église d’un monastère du Christ Sauveur et connue aujourd’hui sous le nom de Hosios David16, se trouve une ancienne mosaïque représentant un jeune homme imberbe, auréolé d’un nimbe crucifère, assis sur un arc-en-ciel et tenant dans sa main gauche un rotulus déroulé portant une inscription17 ; cette scène est inscrite dans une mandorle entourée par quatre personnages correspondant aux quatre vivants d’Ézéchiel traditionnellement assimilés aux quatre évangélistes (lion, aigle, bœuf et homme)18.

Cette mosaïque du 6e s., recouverte de crépi sous l’iconoclasme, était réapparue au 9e s. à l’occasion d’un tremblement de terre, et cette réapparition jugée miraculeuse avait donné naissance à un récit légendaire, que Nicolas a pu connaître car il figure dans un manuscrit daté de 130719. D’après ce récit attribué à un certain moine Ignace, au 11e s., la mosaïque aurait été commandée par la fille de l’empereur Maximien (250-310), secrètement baptisée ; mais alors que la commande portait sur une représentation de la Mère de Dieu, une autre image serait miraculeusement apparue à la place de la première, représentant cette fois le Sauveur « dans une forme virile, porté et en marche sur une nuée lumineuse et sur les ailes des vents, comme chante le divin David. Aux quatre côtés de la nuée parurent quatre formes, étrangères à la nature qui nous entoure, douées d’ailes et portant des livres dans leurs mains… »20. Suit une description de la mosaïque. Recouverte d’un enduit de chaux et de brique pour la protéger de la rage destructrice de l’empereur furieux, elle aurait échappé à la vue et à la main des iconoclastes. Après le rétablissement des images, elle réapparut miraculeusement, à la prière d’un moine qui avait imploré le Christ de le voir « tel qu’il viendrait juger la terre ».

La mosaïque du 6e s., visible dans une église qui à l’époque de Nicolas Cabasilas était celle d’un monastère dédié au Sauveur, a pu attirer son attention à la fois sur la vision d’Ézéchiel et sur son interprétation christologique et sotériologique. Bien que la mosaïque ne se présente pas explicitement comme représentant la vision d’Ézéchiel, la présence des « quatre vivants », la « figure d’homme » assise sur un arc-en-ciel et la présence, à droite de la mandorle, d’une figure parfois identifiée comme étant le prophète Ézéchiel, ont pu orienter sa réflexion. La « figure d’homme » est manifestement une image du Sauveur sous sa forme divine, tel qu’il viendra juger le monde, ce qui est bien l’objet de la prière du moine dans la légende.

Cette explication iconologique est séduisante : dans ses opuscules E1 et E2, Nicolas insiste particulièrement sur le rôle du Christ comme sauveur, ce qui pourrait être une allusion au nom byzantin du monastère où l’on peut encore voir la mosaïque. D’autre part, le titre même de E2 (Explication sur la vision du prophète Ézéchiel, dans laquelle, au-dessus des quatre vivants, se trouve une figure de trône et sur la figure de trône, une figure comme une forme d’homme) et l’abondance, dans les deux opuscules, de termes évoquant l’image (image, figure, semblance…) incite à ne pas négliger l’aspect iconologique de ces méditations, ce qui n’est pas exceptionnel à Byzance.

Mais il est une autre piste, non exclusive de celle-ci, et qui permet d’intégrer également le troisième opuscule, qui porte sur les ossements desséchés. Cette nouvelle piste nous ramène à la tâche exégétique de Cabasilas. S’il commente des versets bibliques, il convient en premier lieu de se demander quel texte de ces versets il avait sous les yeux.




Nicolas Cabasilas exégète

Si l’on considère les versets qu’il cite avant de les commenter (en particulier dans E2), on constate que leur texte ne correspond pas toujours à celui qui figure dans l’édition de la Septante (LXX), la traduction grecque de la Bible hébraïque21, mais à une version différente de la Bible grecque. Ainsi, certains de ces versets ne figurent pas dans le texte biblique édité22 ; en revanche, on les trouve dans le commentaire de Théodoret de Cyr, qui devait donc avoir accès au même texte que notre auteur. Ces versets correspondent en fait au texte qui figure dans le Prophètologion, le lectionnaire des lectures de l’Ancien Testament rangées dans l’ordre de leur utilisation liturgique. Le texte du Prophètologion correspond généralement à la recension de l’Église de Jérusalem plutôt qu’à celle de la Grande Église de Constantinople (Sainte-Sophie), et se réfère, pour Ézéchiel, à la traduction de Théodotion23 de préférence à celle de la Septante24.

Nicolas Cabasilas avait très probablement sous les yeux le texte du Prophètologion. Le choix des deux passages d’Ézéchiel (Ez 1 et Ez 37) s’éclaire ainsi, car ces passages figurent comme lectures pour des offices liturgiques des lundi et mardi saints (Ez 1) et du samedi saint (Ez 37). Ce sont par ailleurs les seuls textes de ce prophète qui figurent comme lectures liturgiques dans le Typikon de la Grande Église de Constantinople25. La forte inclination de Nicolas Cabasilas pour la liturgie peut expliquer son choix de ces deux passages pour son commentaire d’Ézéchiel, d’autant plus qu’il s’agit de textes lus lors de la Grande Semaine qui célèbre le mystère de la Rédemption, central dans sa pensée théologique. Si la différence entre les deux premiers opuscules et la tradition manuscrite ne nous indiquaient pas que les trois furent rédigés à des périodes différentes de sa vie, on pourrait évoquer l’éventualité qu’il ait répondu à une commande, motivée par son implication dans les explications liturgiques.

Ce point étant posé, quel type d’exégèse Nicolas pratique-t-il ? Même si le texte qu’il commente est très proche de celui commenté par Théodoret de Cyr, son interprétation s’en écarte beaucoup : Théodoret fait une lecture historique du livre d’Ézéchiel, replaçant les visions du prophète dans le cadre de la captivité du peuple hébreu à Babylone. Nicolas Cabasilas se situe beaucoup plus dans la ligne de l’interprétation d’Origène, qu’il a pu connaître par des chaînes ou des citations (le texte grec étant, semble-t-il, déjà perdu à son époque). Pour lui, comme pour Origène, les visions du prophète ne concernent pas uniquement le temps où il écrivait, mais annoncent les temps à venir. Sa lecture est essentiellement typologique, c’est-à-dire que pour lui, l’Ancien Testament doit être lu comme une annonce du mystère du Christ26. Il l’exprime dans le prologue de son second opuscule, où il reprend et développe une idée déjà présente de façon plus succincte dans le premier :

Toutes les prophéties, toutes les contemplations et toutes les visions étaient des images de la venue du Sauveur, et toute l’ancienne Écriture se réfère à cette venue comme à son accomplissement. En effet, on dit que toute l’Écriture a été transmise en vue du salut des hommes. Or le salut des hommes, c’est le seul Christ lui-même. Car le salut vient des juifs, dit le Seigneur (Jn 4, 22), se donnant à lui-même le nom de salut27.






Une lecture spirituelle du prophète

Mais autant qu’à une tradition exégétique, Nicolas Cabasilas se rattache à une tradition spirituelle qui s’est abondamment nourrie de la vision inaugurale d’Ézéchiel. Cette tradition prolonge un très ancien courant de la mystique juive connu sous le nom de Merkabah, qui signifie char en hébreu. En effet, même si le premier chapitre du livre d’Ézéchiel n’évoque pas de char, le rapprochement de cette vision inaugurale sur le bord du fleuve Chobar avec une autre vision, mentionnée au chapitre 43, a valu à cette vision inaugurale le nom de « vision du char de Dieu » : J’eus la vision d’un char comme dans la vision que j’avais eue sur le fleuve Chobar (Ez 43, 3). « Vision du char de Dieu » est devenu une expression équivalente de « vision de Dieu », élément central de ce courant mystique28. Cette tradition hébraïque, connue d’Origène29, est sous-jacente à l’interprétation que le Pseudo-Macaire30, auteur spirituel du 4e s., écrivant en grec mais « frontalier entre les mondes culturels grec et syriaque »31, donne du premier chapitre d’Ézéchiel, dans la première de ses Homélies Spirituelles32. L’auteur introduit ainsi son homélie :
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