
      
         [image: cover]

      

   
      
         
            Du même auteur

            
Psychiatrie en pratique médicale courante, 
avec L. Crocq, J.-J. Cottereau et H. Masquin, 
La Gazette médicale de France, 1972.
            

            
La Personne du toxicomane, Privat, 1974.
            

            
Approche psychosomatique de la pratique médicale et chirurgicale, 
avec J.-M. Coldefy, Privat, 1975.
            

            
Des choses cachées depuis la fondation du monde, Recherches 
avec René Girard et Guy Lefort, Grasset, 1978.
            

            
Un mime nommé désir, Grasset, 1982.
            

            
Le Désir : Énergie et finalité, L’Harmattan, 1995.
            

            
Genèse du désir, Carnets Nord, 2007.
            

            
Psychopolitique, Préface de René Girard, Entretiens 
avec Trevor Cribben Merrill, François-Xavier de Guibert, 2010.
            

            
Votre cerveau n’a pas fini de vous étonner, 
avec Boris Cyrulnik, Pierre Bustany, Christophe André, 
Thierry Janssen et Patrice Van Eersel, Albin Michel, 2012.
            

            
Notre troisième cerveau. La nouvelle révolution psychologique, 
Albin Michel, 2013.
            

            
Cet autre qui m’obsède. Comment éviter les pièges du désir mimétique, 
Albin Michel, 2017.
            

            
Le travail qui guérit, l’individu, l’entreprise, la société, Plon, 2018.
            

         

      

   
      
         Pr Jean-Michel Oughourlian

         Optimisez votre cerveau

         Neurones miroirs : le mode d’emploi

         Postface de Emmanuel Gavache

         [image: ../Images/logo.jpg]

         PLON

         www.plon.fr

      

   
      
         © Éditions Plon, un département de Place des Éditeurs, 2019
12, avenue d’Italie
75013 Paris
Tél. : 01 44 16 09 00
Fax : 01 44 16 09 01
www.plon.fr
www.lisez.com

          

         Couverture : © Création graphique : V. Podevin

          

         ISBN : 978-2-259-27877-5

          

         « Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage
            privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit
            ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement interdite et constitue
            une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la Propriété
            Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits
            de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales. »
         

      

   
      
         
            Avant-propos

            
               Une vie attentive aux autres et cinquante ans d’exercice de la médecine et de la psychiatrie
                  m’ont appris que ce qui est important dans le dialogue, le rapport interdividuel,
                  ce n’est pas ce qu’on dit, mais ce que l’autre entend.
               

               La sagesse antique recommande de se connaître soi-même. Je pense que l’on ne peut
                  y arriver qu’en s’exerçant au rapport à l’autre : connaître l’autre suffisamment pour
                  savoir quoi lui dire et comment. Quelle vérité est-il capable d’entendre ? Quelle
                  réalité peut-il regarder en face sans s’aveugler ou s’enfuir, ou se révolter, ou vous
                  en vouloir de la lui avoir montrée. Chercher, en fait, à transmettre à l’autre quelque
                  chose qui puisse l’aider, et non pas se soulager en déchargeant sur lui quelque chose
                  qui nous gêne…
               

               En cherchant à connaître l’autre avant de lui parler, on apprend à se connaître soi-même :
                  à voir de quoi l’on est capable, de quelle maîtrise on peut faire preuve dans son
                  rapport à l’autre. C’est en connaissant l’autre que l’on se connaît soi-même, c’est
                  en analysant après coup l’échange, le dialogue, que l’on met au jour les mécanismes
                  dont nous sommes le jouet : la rivalité mimétique, la passion rivale qui se déclinent
                  en envie, jalousie, ressentiment et qui peuvent évoluer en dépression, en fureur,
                  en névrose ou en psychose.
               

               L’autre est mon reflet : il suffit de le regarder attentivement pour me voir. Il suffit
                  de le voir réagir pour comprendre mon action qui a déclenché cette réaction.
               

               Nos cerveaux sont connectés, la découverte des neurones miroirs en a apporté une illustration
                  neuroscientifique. Ils sont branchés les uns aux autres, en Wi-Fi, en Bluetooth. Ils
                  sont en résonance.
               

               Le mécanisme qui unit nos cerveaux est mimétique. Les mêmes zones du cerveau sont
                  activées chez celui qui effectue un geste et chez celui qui le regarde. Le mimétisme
                  porte d’abord sur le paraître, sur la voix, la mimique, le geste. Un geste d’appropriation
                  porte le mimétisme sur l’avoir. On veut avoir ce que l’autre a, quitte à l’en déposséder.
                  La mimèsis est alors conflictuelle. La rivalité mimétique entraîne la violence.
               

               La mimèsis peut aussi porter sur l’être même du modèle : c’est ce que Freud appelait
                  l’identification. Celle-ci est apaisante et n’engendre pas de conflit. Elle peut même
                  être thérapeutique : pourquoi vouloir lui prendre ce qu’il a puisque je suis « lui » ?
               

               Enfin, René Girard nous a appris que la mimèsis peut porter sur le mouvement psychologique
                  lui-même, sur le désir. À partir de là, tous les scénarios sont possibles et l’on
                  peut imaginer une nouvelle psychologie et une nouvelle psychiatrie, comme j’ai tenté
                  de le faire dans mes précédents ouvrages.
               

                

               Depuis que Louis XVI a nommé des commissaires pour évaluer la réalité du fluide magnétique
                  de Messmer, les psychologues et les psychiatres ont cherché à percer le mystère de
                  la suggestion : comment une idée peut-elle se transmettre d’un individu à un autre ?
                  Les commissaires avaient conclu que le magnétisme animal et le fluide de Messmer,
                  sans la suggestion, ne donnaient rien. Mais que la suggestion sans magnétisme ni fluide
                  était efficace.
               

               Depuis, des milliers de pages ont été écrites et des hypothèses multiples émises pour
                  tenter de comprendre les phénomènes de suggestion, celle-ci étant étroitement mêlée
                  aux recherches sur l’hypnose, phénomène dans lequel le mécanisme de suggestion est
                  totalement évident.
               

               Éclairé par la géniale découverte du désir mimétique par René Girard, j’ai, dès 1981,
                  proposé une explication simple : la suggestion n’est que le « va » du mouvement réciproque
                  entre moi et l’autre. Le « vient » est l’imitation : si je bâille, on ne pourra dire
                  que je vous ai suggéré un bâillement que lorsque vous m’aurez imité et bâillé à votre
                  tour.
               

               Le va-et-vient réciproque et mimétique entre deux entités, à la fois réceptrices et
                  émettrices, constitue le rapport interdividuel. Dès lors, il est clair que le fait
                  psychologique ne se situe à aucune des deux extrémités, dans la tranquille opacité
                  d’aucun corps propre, mais dans la mystérieuse transparence du rapport interdividuel.
               

               D’où la difficulté à repérer et à comprendre ce fait psychologique dans sa réalité
                  binaire et alternative, mimétique et réciproque.
               

               Ce qui est clair, en tout état de cause, c’est que, du côté de l’imitation, il y a
                  toujours une appropriation : imiter le désir de l’autre, c’est se l’approprier et
                  ensuite revendiquer haut et fort la propriété de ce désir et son antériorité par rapport
                  à celui de l’autre. Cette revendication universelle va ensuite se décliner en oubli,
                  en apprentissage, en névrose ou en psychose.
               

               Ce qui est remarquable dans le mécanisme mimétique universel et ubiquitaire, c’est
                  que toutes les interactions sont des appropriations, ou à tout le moins des emprunts.
                  D’où une certaine uniformisation, mais avec des variations, car en faisant passer
                  un geste, un paraître, une action, un désir de l’un à l’autre, la mimèsis ajoute et
                  retranche de l’information au modèle.
               

               C’est à l’étude pratique des situations de la vie quotidienne à la lumière de la réalité
                  mimétique que ce livre est consacré.
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            Nos trois cerveaux

            
               La scène s’est déroulée chez mes voisins qui organisaient l’anniversaire de leur fils
                  – il fêtait ses dix ans. La première heure s’est passée dans le calme : une animatrice
                  venue pour la circonstance distrayait les enfants. Elle n’a pas prêté attention à
                  la première turbulence d’un gamin. Cinq minutes plus tard, un autre enfant rivalisait
                  avec lui en « bêtises ». Elle les a ignorés, et elle a eu tort : en une demi-heure,
                  la jolie fête s’était transformée en foire d’empoigne et en bataille de verres de
                  soda lancés sur les murs. Le mimétisme avait fait son œuvre. 
               

               C’est un phénomène que nous connaissons instinctivement. Je suis aimable avec vous
                  pour que vous soyez aimable avec moi. On dit d’une dispute qu’elle « dégénère » :
                  plus je crie, plus vous allez crier. Les phénomènes Téléthon ou Sidaction s’expliquent
                  eux aussi par le mimétisme : si tout le monde donne, je donne aussi – la foule m’emporte
                  dans son mouvement. 
               

               La jalousie, l’empathie, la colère, l’ennui : et si tout ceci n’était qu’une affaire
                  de neurones ? 
               

               La vraie question est la suivante : possédons-nous un cerveau, ou bien est-ce notre
                  cerveau qui nous possède ? Il ne s’agit pas là d’un sujet de thèse philosophique,
                  mais d’une question qui nous concerne tous au quotidien et de laquelle dépend la manière
                  dont nous allons gérer ce quotidien. 
               

               Mes longues années de pratique neuropsychiatrique m’amènent à adopter la seconde hypothèse,
                  devenue pour moi une certitude. À considérer le cerveau comme l’instance dirigeante :
                  c’est lui qui nous rend conscients de ce que nous sommes, qui nous permet d’entrer
                  en relation avec les autres (une relation sans laquelle nous n’existons pas), de réfléchir,
                  de ressentir des émotions, d’être. C’est lui qui nous constitue.
               

               J’en suis d’autant plus convaincu que j’ai trop souvent été amené, dans les hôpitaux
                  où j’ai exercé, à ausculter des victimes de graves accidents cérébraux, notamment
                  des accidents vasculaires, qui étaient dans ce que l’on appelle un état de mort cérébrale.
                  Leur encéphalogramme était plat, ou presque. Leur corps pouvait encore fonctionner,
                  parfois sans appareillage pour respirer. Mais privée d’un cerveau en état opérationnel,
                  la personne n’existait plus. Elle ne répondait plus. Elle n’avait plus conscience
                  de ce qui se passait autour d’elle.
               

               Cette question revient aujourd’hui sous un autre biais, dans le cadre du passionnant
                  débat que suscite la physique quantique. Il consiste à savoir si la conscience est
                  une production neuronale, donc si elle est produite par le cerveau, et c’est la thèse
                  de Jean-Pierre Changeux et de nombreux médecins et savants. Ou si, au contraire, elle
                  est extérieure à notre machinerie organique qui se contenterait de l’exprimer, agissant
                  alors comme un simple récepteur.
               

               En d’autres termes, le cerveau est-il un iPod ou une radio ? S’il est un iPod, il
                  a la capacité d’enregistrer un certain nombre de chansons. Il contient ces chansons,
                  nous pouvons les écouter à Paris, nous les retrouvons à l’identique si nous voyageons
                  à Tokyo. S’il est une radio, il ne contient rien, il capte et retransmet des ondes
                  provenant de l’extérieur. Et il ne captera pas les mêmes ondes, donc les mêmes chaînes,
                  selon que nous serons à Paris ou à Tokyo.
               

               J’ignore si le cerveau est le producteur de la conscience, ou s’il n’est qu’un réceptacle
                  qui permet de l’exprimer. Dans ce dernier cas, la conscience serait supranaturelle,
                  et c’est la thèse de la physique quantique. Je sais simplement que, dans les deux
                  cas, il nous est indispensable. Autrement dit, qu’il soit un iPod ou une radio, quand
                  l’appareil est détruit, le résultat est le même : il n’y a plus de musique, quelle
                  que soit sa source.
               

               Savoir que notre cerveau nous possède n’est pas une mauvaise nouvelle. Car le cerveau
                  est une machine, certes complexe, dont nous n’avons pas fini de découvrir toutes les
                  possibilités, mais, comme toutes les machines, il est doté d’un mode d’emploi. En
                  appuyant correctement sur certains boutons, même si nous ne savons pas exploiter toutes
                  les fonctions de cette machine, nous pouvons en faire un bon usage. Je ne sais pas
                  utiliser toutes les fonctions de ma machine à laver, mais chaque fois que l’on m’explique
                  une nouvelle fonction et les moyens de l’activer, je peux encore mieux laver mon linge.
               

               Commençons par voir, de manière très schématique bien sûr, « comment marche » un cerveau.

               Tout au long de mon cursus de médecine puis de ma spécialisation en neuropsychiatrie,
                  dans les années 1960, à une époque où il n’y avait pas de séparation entre neurologie
                  et psychiatrie, on m’a enseigné « le » cerveau, un cortex pensant et omnipotent dans
                  lequel avaient été localisées les zones de la motricité, du langage et de la mémoire,
                  mais aussi de la sensorialité et même de la sensibilité.
               

               La psychiatrie m’intéressait, la psychologie me passionnait. J’avais donc entrepris,
                  en parallèle de la médecine, des études de psychologie et suivi plusieurs années de
                  psychanalyse et de psychothérapie. Je pénétrais de la sorte dans un univers où « l’objet
                  cerveau » n’avait pas sa place : peu importait à Freud l’emplacement de l’inconscient,
                  du moi ou du ça, sa théorie ne se préoccupait pas de ces affaires-là.
               

               Ma pratique en hôpital psychiatrique continuait, elle, de réveiller en moi bien des
                  interrogations : aucun de ces savoirs que j’avais acquis, la connaissance anatomique
                  et les postulats de la psychanalyse, ne me permettait de répondre vraiment à la demande
                  principale de mes patients, à savoir soulager leur mal-être.
               

               Les médicaments que je prescrivais dissipaient les angoisses et autres mouvements
                  de l’âme, mais j’ignorais s’ils réussissaient à agir durablement, ni s’ils constituaient
                  un réel manuel de survie pour les patients auxquels je les administrais. Quant à la
                  psychanalyse, je doutais de son universalité : que signifie le complexe d’Œdipe dans
                  une société matriarcale ou bien dans les structures familiales élargies où l’enfant
                  vit avec le clan et pas avec sa seule famille – le mariage pour tous, qui a officialisé
                  encore un autre type de structure familiale, n’existait pas encore à cette époque !
                  Par ailleurs, je me méfiais de cet inconscient en proie à des ouragans qui forgent
                  notre destin mais sur lesquels nous n’aurions aucune prise. Sans doute étais-je trop
                  libre pour m’aliéner à ce schéma…
               

               Je dois la révélation qui changera ma pratique au hasard. Ou plutôt à un ami libraire
                  qui m’avait conseillé un livre, La Violence et le Sacré. Son auteur, René Girard, un Français expatrié aux États-Unis où il enseignait la
                  littérature comparée, était à cette époque un inconnu. Son livre avait traîné quelque
                  temps sur mes étagères avant que je me décide à l’ouvrir puis à le dévorer, puis à
                  le relire quatre fois de suite.
               

               La théorie mimétique que Girard appliquait à l’échelle sociale me semblait, de par
                  l’expérience que je commençais à acquérir, la clé du cerveau humain. Il me fournissait
                  des « lunettes mimétiques » qui m’aidaient à comprendre ce qui jusqu’alors m’échappait.
                  D’entrer réellement en contact avec mes patients et de les aider.
               

               Par la suite, René Girard est devenu un ami. Nous avons continué à nous rencontrer,
                  à échanger, à discuter tandis que j’élaborais une métapsychologie mimétique et qu’il
                  poursuivait ses travaux d’anthropologie. Un jour, alors que nous nous désespérions,
                  l’un et l’autre, de la confidentialité de nos recherches respectives, il s’était retourné
                  vers mon épouse, Hélène, et lui avait dit une phrase qui m’avait fait rire mais à
                  laquelle je continue tous les jours de réfléchir : « Cette théorie est si simple que
                  les gens la méprisent, et quand ils la comprennent, ça les énerve. »
               

               En effet, comment vais-je accepter, pour reprendre une expression d’Aristote, que
                  je sois « le plus mimeur des animaux » ? Et surtout que chacun de mes désirs, même
                  le plus simple d’entre eux… ne soit pas le mien ?
               

               Commençons par le commencement : le bébé. À sa naissance, le petit humain ne sait
                  pas parler, ni marcher, ni même sourire. Il ne saura pas le faire si on ne le lui
                  apprend pas. Tous les parents racontent avec émotion le premier sourire de leur enfant,
                  venu en réponse à leur propre sourire. Les premiers « papa » et « maman » qui jaillissent
                  à force de répétition. Puis les premiers pas, les premiers « bonjour » ou « merci »,
                  les premières tentatives d’écriture. L’enfant n’a rien inventé : il s’est forgé en
                  imitant les adultes. Laissé à lui-même, il ne saurait pas sourire, ni parler, ni marcher,
                  ni plus tard tenir un crayon ou un outil. En fait, il mourrait très tôt d’isolement
                  et de solitude – c’est ce qui se passait dans les orphelinats de la Roumanie de Ceaucescu
                  où le taux de mortalité dépassait l’entendement.
               

               De la même manière, les adultes se forgent tout au long de leur vie en imitant. C’est
                  le mouvement naturel de la vie : non seulement nous continuons d’apprendre (notre
                  métier, les codes, les manières d’agir…) en regardant l’autre faire, mais nous nous
                  imbibons de sa manière d’être. Quand vous êtes de bonne humeur, j’ai tendance à l’être
                  aussi. Quand vous êtes énervé, vous « empoisonnez l’atmosphère » : autour de vous,
                  tout le monde est énervé, la mauvaise humeur règne.
               

               Pour décrire ce mouvement, d’un commun accord avec René Girard, nous avons retenu
                  le terme d’interdividualité qui nous a paru plus juste que celui d’inter-individualité.
                  Car l’individu coupé des autres n’existe pas : le moi-en-soi est une illusion. Ce
                  que nous appelons notre moi, notre personnalité, se modèle en permanence, chaque fois
                  que nous entrons en relation avec l’autre, dans un mouvement perpétuel d’imitation.
                  Après la discussion que vous avez eue aujourd’hui avec votre collègue sur le moyen
                  le plus efficace de gérer un dossier compliqué, vous avez décidé d’adopter sa méthode
                  de travail. Donc de l’imiter. Et vous avez eu raison. Et n’avez-vous pas remarqué
                  qu’à table, quand ce même collègue vous a vu tendre la main vers votre verre d’eau,
                  il vous a tout de suite imité à son tour ?
               

               Quand, dans les années 1980, j’ai élaboré ce que j’ai appelé la métapsychologie mimétique,
                  reposant sur le constat que l’imitation est inhérente à toute relation, de quelque
                  nature qu’elle soit, entre deux êtres humains, je ne me doutais pas que je la verrais
                  un jour confirmée par l’imagerie médicale.
               

               Les découvertes dans ce domaine ont été progressives. La première date de la fin des
                  années 1960 et elle a mis fin au monopole du cortex, cette substance grise qui recouvre
                  les deux hémisphères cérébraux, à laquelle on attribuait jusque-là toutes les facultés
                  de cet organe, le reste n’étant considéré que comme un magma lui servant de support.
               

               António Damásio, un chercheur en neurosciences, avait exhumé le cas étrange et particulièrement
                  bien documenté de Phineas P. Gage, un ouvrier dont le crâne, au niveau du cortex pré-frontal,
                  avait été transpercé, en 1848, par une barre de fer. Gage avait survécu, mais il avait
                  été radicalement transformé. Autrefois humble et poli, il était devenu grossier et
                  irrationnel, y compris dans ses comportements, et avait perdu les codes de la conduite
                  sociale, celle qui consiste par exemple à s’habiller avant de sortir de chez soi.
                  Damásio fut le premier à postuler l’existence d’une intelligence émotionnelle, en
                  plus de l’intelligence cognitive. D’autres recherches, menées notamment aux États-Unis,
                  ont localisé ce « deuxième cerveau » dans le système limbique, une zone non corticale
                  du cerveau, comprenant notamment l’hypothalamus, l’amygdale, l’hypophyse.
               

               Ce deuxième cerveau agit de pair avec le premier. Par exemple, quand nous réussissons,
                  grâce à notre intelligence cognitive (le premier cerveau), à résoudre un problème
                  complexe de mathématiques, notre intelligence émotionnelle (le deuxième cerveau) nous
                  permet d’éprouver un sentiment positif de joie. Cette gratification donne un sens
                  à la tâche que nous avons accomplie ; elle nous pousse à continuer de résoudre des
                  problèmes, à fournir des efforts puisqu’ils sont si gratifiants.
               

               Tant que nos deux cerveaux fonctionnent en interaction, en contrôle mutuel, nous agissons
                  en harmonie avec nous-même et avec notre entourage. Les dérapages interviennent quand
                  l’un prend le contrôle sur l’autre. Nous savons de manière intuitive que nous ne pouvons
                  pas prendre une décision rationnelle sous le coup d’une joie, d’une colère ou d’un
                  chagrin excessifs – « calme-toi d’abord », « ne sois pas impulsif ». Nous savons aussi
                  les ravages de l’extinction de toute émotion qui explique les actes de barbarie et
                  qui, dans le cas de Phineas P. Gage, le privait de toute capacité à donner un sens
                  aux événements de son quotidien, donc d’y réagir adéquatement : son collègue de chantier
                  lui disait bonjour avec un sourire, il ne parvenait pas, du fait des lésions qui avaient
                  endommagé son cerveau, à interpréter ce bonjour et ce sourire, et il y répondait donc
                  au hasard, soit par des insultes soit par un sourire.
               

               La deuxième grande découverte dans le domaine du cerveau (des cerveaux ?) est intervenue
                  en 1995. Et elle était totalement inattendue ! Son cadre est un laboratoire de recherches
                  en neurosciences situé à Parme, en Italie. Ce jour-là, Giacomo Rizzolatti et son équipe
                  étudiaient le comportement d’un chimpanzé, en lien avec les zones de son cerveau.
                  Le chimpanzé était revêtu d’un casque de capteurs reliés à un PET Scan et, selon les
                  stimulations extérieures qu’il recevait (une caresse, une friandise, une photo à regarder…),
                  une zone ou l’autre de son cerveau réagissait en s’illuminant sur le scan.
               

               À l’heure du déjeuner, pris dans la salle où se déroulait l’expérience, l’équipe avait
                  oublié de débrancher le casque. Le chimpanzé n’était plus stimulé, mais l’écran continuait
                  de s’illuminer à intervalles réguliers. Plus précisément chaque fois que l’un des
                  membres de l’équipe tendait la main vers une part de pizza pour s’en saisir. Plus
                  étrange encore : les zones du cerveau qui s’activaient étaient celles qui correspondent
                  à l’action réelle de tendre la main pour se saisir d’un objet, et cela sans que le
                  chimpanzé effectue le moindre geste, à la seule vue du geste accompli par un autre.
               

               Ce fut un bouleversement radical pour la science neuronale. En effet, il était jusque-là
                  établi que chaque neurone et chaque zone du cerveau répondent à un type de stimulation,
                  et très peu aux autres : lire, écrire, lever un bras, rire, manger, etc. Or, il apparaissait
                  que ces mêmes neurones et ces mêmes zones, pourtant bien cartographiées et connues
                  de la médecine, réagissent aussi à des stimulations virtuelles, ici visuelles.
               

               Des expériences ultérieures, menées sur des humains cette fois, ont permis à l’équipe
                  de Parme d’identifier ce qu’elle a appelé les neurones miroirs, des neurones qui existent
                  dans toutes les zones du cerveau – mes recherches m’amènent aujourd’hui à émettre
                  l’hypothèse que tous nos neurones auraient une fonction miroir.
               

               Ce sont des expériences simples à mener (pour peu que l’on dispose du matériel adéquat,
                  c’est-à-dire un PET Scan) et très parlantes. L’une des premières qui a été tentée
                  par l’équipe de Parme a consisté à équiper deux personnes de capteurs reliés à cet
                  outil et à les asseoir devant un verre de limonade. Quand la première a tendu la main
                  pour se saisir de ce verre, l’approcher de ses lèvres et en boire, les zones de son
                  cerveau correspondant à ces actions successives se sont, comme prévu, activées. Cependant,
                  ces mêmes zones se sont activées chez la seconde qui n’accomplissait aucun geste et
                  se contentait d’observer !
               

               En 2007, j’avais rendu compte, avec l’association « Recherches Mimétiques », une expérience
                  semblable à l’Hôpital américain de Paris. Notre premier cobaye était un pianiste qui
                  jouait un morceau de musique sur un piano : sur l’écran du PET Scan, une symphonie
                  de couleurs témoignait de son activité cérébrale et des différentes zones du cerveau
                  impliquées. Notre deuxième cobaye, un pianiste lui aussi, se contentait d’écouter,
                  tout en manifestant la même activité cérébrale, y compris pour les neurones responsables
                  des gestes de la main. Quant au troisième cobaye, il n’était pas musicien. Son PET
                  Scan s’est très peu éclairé : ses neurones miroirs, non entraînés à l’exercice musical,
                  avaient très peu réagi. De toute évidence, il n’avait ni le désir ni la capacité d’imiter
                  le pianiste dans ses intentions ou dans ses gestes.
               

               Nos trois cerveaux (que l’on peut aussi appeler nos trois fonctions cérébrales) fonctionnent
                  de concert. Au risque de froisser Descartes et les cartésiens, nous savons désormais
                  que, non seulement l’être humain n’est pas uniquement pétri de raison, mais que, en
                  outre, ce n’est pas la raison qui domine son fonctionnement cérébral.
               

               En réalité, le premier mouvement est initié par notre cerveau mimétique, que j’ai
                  appelé le « troisième cerveau1 ». En effet, les neurones miroirs réagissent instantanément à ce que nous percevons.
                  Les deux autres cerveaux interviennent ensuite, pour justifier et cautionner ce mouvement
                  ou, au contraire, pour tenter de le freiner. Mais ils n’y parviennent pas toujours.
               

               C’est pour cette raison, et nous le verrons dans les pages suivantes, que nous sommes
                  bien souvent comme la Californie en période de grande sécheresse : la moindre étincelle
                  déclenche des incendies dévastateurs. Des embrouilles se transforment en rivalités
                  puis en haines, des jalousies nous empoisonnent, des conflits nous pourrissent le
                  quotidien. Ces incendies-là sont pourtant maîtrisables par la dialectique entre nos
                  trois cerveaux. À condition, comme pour ma machine à laver, d’en connaître le mode
                  d’emploi…
               

            

         

         
            Note

            
               1. Notre troisième cerveau, Albin Michel, 2013.
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