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    Présentation


    

Nos sociétés sont de plus en plus régulées par des mécanismes qui se réclament de la gestion, et la place des outils (normes, indicateurs, tableaux de bord, systèmes d’information...) y est devenue considérable. Sortis des grandes entreprises où ils sont nés, ces outils ont gagné l’économie sociale, l’État et les organisations publiques. Le projet de ce livre est d’introduire dans l’analyse des phénomènes sociaux, organisationnels et économiques ces objets, peu visibles jusque-là malgré leur omniprésence, et de les utiliser comme des analyseurs de situations qui marquent notre époque.


Depuis les années 1990, des recherches en sociologie, science politique, psychologie sociale et sciences de gestion ont commencé à s’intéresser à ces objets, constituant une production scientifique importante, mais très éclatée. Il manquait une synthèse structurée qui permette à des étudiants, des chercheurs ou des managers d’approfondir ce champ. Ce livre permet également d’éclairer des travaux qui porteraient sur des instruments de politiques publiques.



Cet ouvrage a obtenu le prix FNEGE du meilleur ouvrage de recherche (2014).
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Cet ouvrage est le fruit d’un parcours de recherche et d’enseignement, nourri de travaux antérieurs, pour l’une en sociologie de

la comptabilité [Berland et Chiapello, 2009 ; Bourguignon et Chiapello, 2005 ; Chiapello, 2005 ; 2007 ; Chiapello et Desrosières,

2006] [*] , pour l’autre en gestion des ressources humaines [Gilbert,

1998a ; 1998b] et en système d’information [Gilbert et Gonzalez,

2000 ; Gilbert et Leclair, 2004]. Chemin faisant, il s’est enrichi de

nombreux échanges et discussions.


Le séminaire « Approches sociales et comportementales des outils

de gestion » que nous avons mis sur pied en 2005, dans le cadre du

DEA « Organisation appliquée », commun à HEC et à l’IAE de Paris,

a constitué l’élément déclencheur de notre collaboration. Parallèlement, nous avons assuré d’autres enseignements : pour l’une, un

cours intitulé « Management Instruments and Social Behavior » en

dernière année d’HEC et un séminaire consacré à la sociologie de la

comptabilité et des comptables au doctorat HEC (ces deux cours en

collaboration avec Carlos Ramirez d’HEC) ; pour l’autre, un cours

sur l’instrumentation de gestion dans le cadre du master 2

« Contrôle Audit » de l’IAE de Paris.


Notre réflexion a été stimulée par le travail que nous avons mené

en collaboration avec de jeunes chercheurs, notamment Carine

Chemin-Bouzir, qui a fait sa thèse à l’IAE de Paris, et Marion Brivot,

titulaire du doctorat HEC. Les recherches de Céline Baud, Bénédicte

Grall, Luis Cuenca et Nathalie Stempak dans le cadre de leur thèse

de doctorat à HEC ont été également une source constante de

réflexion sur la manière d’utiliser l’instrumentation de gestion

comme analyseur de transformations plus globales des entreprises

et du système économique. Bénédicte Grall nous a également aidés

à repérer les publications importantes relatives à certaines « thèses ».

Pendant cinq années (2007-2012), la chaire Polytechnique-HEC-Renault portant sur le « management multiculturel » (en collaboration avec Éric Godelier de l’École polytechnique) a aussi été un

lieu d’expérimentation de notre regard sur le fonctionnement des

organisations en contexte international. Chaque année, quatre à six

équipes d’étudiants ont réalisé des recherches comparatives sur les

pratiques de gestion entre la France et le Japon, l’Inde ou la Corée.

Les conférences données chaque année par Pierre Lemonnier

(CNRS) et Philippe Geslin (université de Neuchâtel), dans le cadre

du cours joint HEC-Polytechnique intitulé « Management multiculturel et anthropologie des entreprises », nous ont initiés à l’anthropologie de techniques.


Notre participation à certains jurys de thèses (en particulier celles

en sociologie de Pauline Barraud de Lagerie — IEP Paris — et de Benjamin Lemoine — École des mines —, et celle en gestion de Valérie

Michaud — UQAM) ou d’habilitations à diriger des recherches

(notamment celles en gestion d’Annick Bourguignon et d’Ewan

Oiry ou celles en sociologie de Valérie Boussard et de Corine Eyraud)

a pu nous faire avancer.


Des rencontres et des discussions avec des collègues nous ont également été profitables : bien sûr, avec des collègues proches d’HEC

(Hélène Löning, Claire Dambrin) et de l’IAE de Paris (José Allouche,

Géraldine Schmidt, Hélène Rainelli), dans le cadre de séminaires de

recherche ou doctoraux, mais aussi d’autres institutions, comme

Alain Desrosières (Insee), Valérie Boussard (université de Paris-Nanterre), Fabian Muniesa (Écoles des mines), Corine Eyraud (université de Provence), Dominique Bouteiller (HEC Montréal),

François-Xavier de Vaujany et Bernard Colasse (université de Paris-Dauphine), Yves Cohen (EHESS), Maya Leroy (Agro Paristech),

Francois Pichault (université de Liège), Frédérique Pigeyre (université de Paris-Est).


Les interactions avec d’autres collègues, trop nombreux pour les

citer tous, ont été l’occasion d’échanges fructueux, qu’il s’agisse

d’interventions dans des colloques et congrès (Association française de sociologie, Association francophone de gestion des ressources humaines, Association internationale de psychologie du

travail de langue française), d’invitations dans d’autres universités

(université de Liège, université de Louvain-la-Neuve) ou de débats

au sein d’équipes de recherche (équipe de recherche « Instrumentation de gestion et dynamique organisationnelle » du Gregor,

RT 30 « Sociologie de la gestion » de l’AFS).


Des textes intermédiaires ont constitué des jalons dans cette

aventure intellectuelle. Philippe Steiner et François Vatin nous ont

offert la possibilité d’une amorce de capitalisation, en nous proposant de contribuer à leur Traité de sociologie économique [Chiapello

et Gilbert, 2009]. Un article discutant la critique clinique des outils

de gestion, publié dans Le Travail humain [Chiapello et Gilbert,

2012], a été l’occasion de tester le prototype de notre méthode

d’exposé des différentes thèses participant à l’analyse sociale des

outils de gestion et d’engager le débat.


Enfin, pour mener à bien ce travail, nous avons bénéficié de la

collaboration d’autres chercheurs partageant le même intérêt pour

l’étude des outils de gestion, qui ont accepté avec beaucoup

d’enthousiasme de contribuer à l’ouvrage en produisant certains

textes. C’est ainsi que Céline Baud et Bénédicte Grall (GregHEC

UMR CNRS 2959), Marion Brivot (professeure adjointe à l’université

Laval au Québec), Carine Chemin-Bouzir (professeure à RMS-RBS

campus de Reims) et Corine Eyraud (maître de conférences à l’université de Provence) ont apporté leur pierre à cet édifice, soit en participant à la revue de littérature [1] , soit en rédigeant l’un des chapitres

empiriques [2] . Sans elles, l’ouvrage aurait été moins riche. Les chapitres empiriques en particulier seront, nous l’espérons, source

d’inspiration pour de futures recherches.


Enfin, Claudine Gillot nous a aidés dans les derniers mois à

mettre en forme le manuscrit.


Aux uns et aux autres, nous adressons nos plus vifs remerciements. Nous leur devons beaucoup. Mais, selon l’expression

consacrée, nous demeurons seuls responsables de la construction

générale de l’ouvrage et de la posture que nous y développons.


Nous dédions spécialement cet ouvrage à Alain Desrosières,

disparu le 15 février 2013. Nos discussions avec lui et la lecture de

son œuvre ont été déterminantes dans la genèse de cet ouvrage.

Nous aurions tant aimé pouvoir prolonger encore nos échanges.








 

 





                            Notes du chapitre

                        


[*] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.

Mentionnons aussi l’organisation des « Premières journées de sociologie de la quantification » (en collaboration avec Alain Desrosières, Carlos Ramirez et Fabrice Bardet en

mai 2002), la coordination (avec Carlos Ramirez) d’un numéro spécial de Comptabilité-Contrôle-Audit consacré à la « Sociologie de la comptabilité » en juin 2004 [Chiapello et Ramirez, 2004], ainsi que la coédition (avec Richard Baker) d’un numéro

d’Accounting, Auditing and Accountability Journal, consacré à l’influence de la French

theory sur la recherche comptable en 2011 [Chiapello et Baker, 2011].


[1] ↑ La thèse 4 a été écrite par Carine Chemin-Bouzir, la thèse 6 par Marion Brivot et la

thèse 7 par Bénédicte Grall. On retrouvera leur signature en note de bas de page au

début de chaque thèse.


[2] ↑ Carine Chemin-Bouzir, Corine Eyraud, Bénédicte Grall et Céline Baud ont chacune

produit l’un de ces chapitres (chapitres VI à IX). Leur signature figure sous le titre des

chapitres empiriques.
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Imaginons un employé ordinaire, Lambda, cadre au service marketing d’une entreprise fictive, dont le nom, Tools Ltd, illustre le

thème de l’ouvrage. Ce lundi matin, après un agréable week-end,

Lambda entre dans le hall de l’immeuble multi-entreprises de ce

quartier d’affaires, en périphérie d’une grande métropole. Il est

9 h 10 lorsqu’il passe un badge d’accès devant le portillon. Ce

faisant, il se confronte à un dispositif technique. Mais celui-ci

l’implique peu, pas plus en tout cas que le tourniquet du métro, son

moyen de transport le plus habituel. Du reste, le portillon lui laisse

obligeamment le passage. Bien sûr, s’il ne s’était pas ouvert, Lambda

aurait eu un moment d’émoi. Mais, après l’intervention du vigile,

tout serait rentré dans l’ordre. Il n’y aurait eu là qu’une des petites

tracasseries de la vie moderne.


Lambda se dirige alors vers la volée d’ascenseurs afin d’accéder au

niveau de son entreprise qui occupe le vingtième étage. À l’accueil

de Tools Ltd, il sourit à l’hôtesse et, levant les yeux, jette un coup

d’œil distrait à la charte des valeurs de l’entreprise affichée derrière

le comptoir. Elle comporte les engagements auxquels chaque

« Toolssien » se doit de souscrire. Ceux-ci se déclinent en dix points

— « comme autant de commandements », ironise Lambda en son

for intérieur : éthique, clarté, professionnalisme, respect des délais,

transparence, équipe dédiée au projet, réactivité, sécurité, suivi et

traçabilité. Chacun des collaborateurs de l’entreprise, à l’invitation

du président, « pour marquer son engagement », a signé la charte.

Jusqu’à quel point cette signature les engage-t-elle ? Difficile de

répondre d’emblée. Il nous faudrait examiner attentivement l’usage

de ce document : la perception qu’en ont les dirigeants et les

employés, les sanctions éventuelles associées au non-respect de ces

valeurs. En tout cas, chez Tools Ltd, la « charte » ne laisse pas indifférent. Moins matérielle que le portillon automatique, elle n’en a

pas moins une action régulatrice, et nombre de décideurs s’y

réfèrent. Elle vise à établir chez les employés une vision de la réalité

profitable à la direction de l’entreprise et à produire les comportements qui correspondent à cette vision. Comme telle, elle apparaît

bien comme un « outil de gestion ». Ailleurs, il en irait peut-être différemment ; elle pourrait être très éloignée d’une mise en œuvre

effective ne faisant qu’afficher dans un lieu public une vague

ambition. C’est que la qualité d’outil de gestion est dépendante du

contexte.


Poursuivant son chemin, Lambda se soumet au pointage par

badge — un autre badge, différent de celui grâce auquel il accède aux

ascenseurs et ayant des effets autrement plus étendus. Chez Tools

Ltd, mis à part les dirigeants, tout le monde badge, et c’est en fin de

semaine que chacun doit avoir fait ses heures, car il y a une plage

de travail fixe et d’autres variables. Il est possible de créditer des

heures et de les regrouper pour prendre des demi-journées de congé.

Lambda s’efforce ainsi de prendre un vendredi après-midi de temps

à autre, de façon à prolonger son week-end ; ce dont il vient précisément de tirer profit. Ce « badgeage » constitue lui aussi un outil de

gestion. Il définit des séquences de travail et permet un contrôle et

une interprétation des temps selon un référentiel de règles liées au

droit du travail et aux contraintes internes (règles de fonctionnement). Son spectre d’action est large. Il exerce son influence non

seulement sur la vie professionnelle de Lambda, mais également sur

l’organisation de sa vie privée — ces vendredis après-midi qu’il

affectionne —, les relations qu’il entretient avec son entourage.

Au-delà de nombreux Lambda bénéficiant de mesures similaires, il

contribue, chaque vendredi après-midi, à l’intensification du trafic

routier et au renforcement de la desserte des transports en commun.


Notre héros se dirige ensuite vers l’open space, se souvenant avec

nostalgie de l’époque où chaque cadre disposait d’un bureau personnel. Il se remémore les arguments développés alors par la

direction pour justifier ces nouveaux espaces de travail qui, disait-elle, « permettent plus de convivialité et de collaboration entre les

équipes, une meilleure circulation de l’information, et favorisent

ainsi la transparence ». Il salue ses collègues Sophie et Chris, déjà

installés à leur bureau, qui se lèvent et l’invitent à aller avec eux

dans le réduit de la machine à café. Ils lui annoncent qu’il y aura

du retard dans le développement de la nouvelle application de CRM

(système de gestion de la relation client). Lambda n’est pas informaticien, mais comprend bien qu’il y a pour lui une source potentielle

de problèmes : il a la responsabilité de la qualité des informations

fournies à la force de vente sur la typologie des clients. Car, des

clients, il y en a de toutes sortes. Des bons qui engendrent un chiffre

d’affaires important, participent à la conception des nouveaux

produits et restent fidèles à l’entreprise. Des mauvais qui paient en

retard ou pas du tout, se plaignent tout le temps et demandent des

renseignements pour finalement acheter à la concurrence. Ils

finissent par coûter plus cher qu’ils ne rapportent. C’est le rôle de

Lambda de capitaliser et diffuser cette information. Pour ce faire, il

s’appuie sur une catégorisation des clients. CRM et segmentation de

clientèle sont des outils au service de la politique commerciale de

l’entreprise.


Revenu à son bureau, Lambda s’installe devant l’ordinateur,

presse le bouton de démarrage et, quelques secondes plus tard,

introduit un mot de passe (la date de naissance de sa fille). Selon un

rituel immuable, il consulte alors à l’écran l’agenda partagé. Il y

découvre avec effarement une réunion du service prévue de

10 heures à 12 heures. Lui qui pensait occuper sa matinée à remettre

librement de l’ordre dans ses dossiers ! Son visage s’assombrit : « On

aurait pu me prévenir ! » Il consulte sa messagerie — un nouveau

mot de passe est nécessaire (cette fois-ci, ce sont les six derniers

chiffres de son numéro de portable). Il lit un courriel de son chef,

signalé par la marque de priorité maximale, qui détaille l’objectif de

la réunion : « La mise en œuvre au département marketing d’une

démarche de progrès continu », et invite chacun à réfléchir à la

contribution qu’il pourra y apporter. Un fichier joint précise le

contenu de la démarche et présente un projet de planning. Lambda

relève que le message a été adressé à tous samedi matin : « Ça n’est

pas correct ! », fulmine-t-il.


Lambda arrive en salle de réunion quelques minutes avant

10 heures — sur le mur du fond figurent en bonne place les

« principes d’une bonne réunion » (« réactivité », « synergie et innovation », « interaction », « prise de décision en groupe sur consensus

avec engagement »). Tools Ltd est très attachée à la valorisation des

comportements efficaces. Chaque principe est illustré d’images

humoristiques, type BD. À l’autre bout de la table de réunion, une

personne inconnue est déjà installée et s’affaire sur son micro-ordinateur et sur le vidéoprojecteur. Un petit groupe de collègues arrive

à son tour. D’autres suivent, dont Sophie, qui s’installe à ses côtés.


Le chef de département fait son entrée vers 10 heures, il salue les

présents d’un petit mouvement de tête et maugrée contre les retardataires. Puis il introduit rondement la réunion et passe la parole à

l’inconnu, qui se révèle être un consultant. Celui-ci leur détaille la

méthode 1-2-3, qui servira de base à la démarche. Cette méthode

pragmatique, explique-t-il, a été mise au point aux États-Unis dans

les années 1980 et elle est plébiscitée aujourd’hui par les meilleures

entreprises, auxquelles elle a permis des gains de productivité considérables. Son succès est assuré sous condition d’une formation

de brève durée. « Des questions ? »« Oui, quelle va être l’imputation des coûts de la formation envisagée : ils ne sont pas prévus

dans le budget des unités. » Un autre demande : « Comment vérifier

le retour sur investissement ? Ne faudrait-il pas mettre en œuvre des

scorecards [batterie d’indicateurs associés à des objectifs] ? » Des

bribes de réponse sont apportées par le consultant (« Le calcul du

ROI est intégré dans la méthode 1-2-3 ») et le chef de département

(« Pour l’imputation, on verra » ; « Excellente idée, les scorecards,

faites-moi une proposition »). Des mains se lèvent, d’autres

questions fusent. Mais le temps des débats est révolu, il est déjà

12 h 05. Le chef de département clôt la séance : « J’insiste sur le

sérieux de cette démarche qui se traduira dans le système d’appréciation des performances », conclut-il. Sophie se tourne vers

Lambda : « Alors, qu’en penses-tu ? »« Un lundi matin comme les

autres », marmonne notre héros, qui, décidément, aime à manier le

sarcasme.


À ce stade, on commence à distinguer ce qu’on appelle habituellement un « outil de gestion » et la variété que recouvre cette notion

(charte de valeurs, badge de pointage, démarche de progrès continu,

principes d’une bonne réunion, méthode 1-2-3, imputation des

coûts, retour sur investissement, scorecards, système d’appréciation

des performances, etc.). On remarque les liens de parenté qui

l’unissent à d’autres dispositifs techniques (contrôle d’accès, ordinateurs, messagerie, vidéoprojecteur), à des formes d’organisation

du temps (horaires variables) et de l’espace (open space), et à un

contexte d’entreprise (Tools Ltd, la bien-nommée, affectionne toute

forme de rationalisation). On voit aussi la diversité des agents

humains, impliqués à des degrés divers dans ses usages et intéressés

par ses effets, à l’intérieur comme à l’extérieur de l’organisation. On

commence ainsi à percevoir de quoi peut s’occuper un livre

consacré à l’instrumentation de gestion, entendue à la fois comme

l’ensemble des outils de gestion et le fait d’y recourir.


Bien sûr, le lecteur pourrait nous faire observer que cela ne dit pas

la façon dont nous allons traiter notre sujet. Précisons, comme on

l’a vu à travers ce récit introductif, que c’est dans leur rapport avec

les individus, avec les groupes humains et avec la société que les

outils de gestion nous intéressent. La perspective retenue est donc

celle d’une analyse sociale.


Cette approche sort les outils de gestion du registre pratico-utilitaire où ils sont souvent confinés. Elle soutient que la technique de

gestion est une affaire importante qui mérite d’être examinée avec la

plus grande attention. Les enjeux de l’analyse sociale de la gestion

et de ses outils sont multiples : à la fois sociétaux et managériaux.

On ne peut en ignorer l’importance dans le fonctionnement des

organisations et de l’économie. On ne peut davantage comprendre

le comportement organisationnel si on ne s’intéresse pas aux techniques de gestion et à leurs outils. Ces enjeux sont donc aussi des

enjeux théoriques : s’intéresser aux outils de gestion, en dépassant

le domaine étroit de l’usage, permet de voir ce qu’on ne voit pas

autrement.


Réencastrant la gestion dans les sciences sociales, l’analyse sociale

considère la technique de gestion comme un fait social total. Elle est

en cela particulièrement redevable à la sociologie. Celle-ci lui permet

de s’interroger sur les dimensions non directement rationnelles des

actes de gestion : les représentations sociales, les systèmes de valeurs,

les règles du jeu, les rapports de force qui éclairent les actes de gestion,

voire les expliquent. Mais la réflexion qui la fonde est plus largement

anthropologique, au sens où elle met à contribution l’ensemble des

sciences de l’homme et de la société. L’histoire et la philosophie des

techniques fournissent l’éclairage essentiel sur les rapports de

l’homme à la technique. La psychologie et l’ergonomie proposent des

cadres d’analyse des systèmes d’activités instrumentés. L’économie

institutionnaliste met l’accent sur l’influence des règles dans la prise

de décision des agents individuels. Enfin, les sciences de gestion

elles-mêmes accumulent une série de résultats de recherche qui

viennent remettre en question la vision classique.


Dans les disciplines que nous avons évoquées, la production

scientifique est importante, mais très éclatée. Il manquait une synthèse structurée qui permette à des étudiants et à des chercheurs

d’approfondir ce champ. Notre intention est de combler cette

lacune. Ouvrage de méthode et de réflexion, ce livre a été conçu

pour faire en sorte que le lecteur dispose d’une connaissance large,

détaillée et ordonnée de la littérature du domaine, tout en s’assurant

qu’il puisse replacer chacun de ses éléments dans le cadre d’un questionnement général.


Nous espérons qu’il permettra de nourrir un ensemble de

recherches dans diverses disciplines des sciences sociales (sciences

de gestion, sociologie, science politique, psychologie sociale…) qui

verront un intérêt à entrer dans l’analyse des phénomènes sociaux

et organisationnels par les artefacts qui équipent l’action des organisations. Le livre est centré sur les « outils de gestion » qui servent à

coordonner l’action organisationnelle (principalement des entreprises) et à en contrôler les résultats. Nous pensons qu’il peut également être une source d’inspiration et de méthode pour des

travaux qui étudieraient plutôt ce que nous appellerons des « instruments politiques » qui visent la manipulation d’acteurs et de

situations externes à l’organisation, non pour en tirer profit, mais

pour améliorer le bien-être des hommes (en termes d’éducation, de

santé, de sécurité, d’insertion…), de la nature (protection de la biodiversité, gestion des biens communs naturels…), ou encore pour

assurer une régulation et un arbitrage entre les intérêts contradictoires s’affrontant dans les espaces les plus divers [1] .


L’ouvrage est bâti selon un plan en trois parties.


La première partie est consacrée à la problématique générale et à

la découverte des fondements de la réflexion sur l’instrumentation

de gestion. Les grandes questions qui traversent l’ouvrage sont tout

d’abord introduites (chapitre I) : en quoi est-on fondé à parler de

technique de gestion ? Qu’est-ce qu’un outil de gestion ? Quel

rapport entretient-il avec la technique de gestion ? Les approches

traditionnelles (chapitre II), tirées de la théorie des organisations,

sont ensuite évoquées, à la fois comme point de départ et comme

frontières à franchir.


La partie centrale aborde l’analyse sociale des outils de gestion au

travers de dix thèses émergeant d’une ample revue de littérature.

Ces thèses sont regroupées en trois familles d’approches : celles qui

critiquent les outils de gestion en tant qu’ils instrumentalisent et

favorisent les phénomènes de domination ou d’exploitation (chapitre III), celles qui sont attentives au rôle joué par les institutions

dans le développement des outils de gestion (chapitre IV), celles

enfin qui s’attachent à l’interaction entre outils de gestion et acteurs

(chapitre V). Ces conceptions sont étudiées de façon systématique,

à partir d’un même canevas d’analyse visant à faire ressortir leurs

contributions spécifiques.


La troisième partie est constituée d’exemples paradigmatiques à

travers quatre études de cas (chapitres VI à IX).


La conclusion est consacrée à une synthèse précisant la perspective des auteurs de l’ouvrage et montrant leur contribution au

traitement de quelques questions classiques en sciences sociales.


Au terme de l’ouvrage, le lecteur pourra dire si nous avons atteint

notre but. À tout le moins, il aura acquis une vision d’ensemble des

avancées théoriques récentes en matière d’instrumentation de

gestion. Il sera muni d’une panoplie de modes d’entrée, associée à

des cadres théoriques qui, quoique différents, ont tous en commun

de récuser les approches traditionnelles et d’ouvrir de nouvelles

perspectives de recherche permettant de faire de cet objet un analyseur extrêmement efficace de nombreux phénomènes.








 

 





                            Notes du chapitre

                        


[1] ↑ Notons que l’État peut utiliser à la fois des « outils de gestion » (pour sa gestion financière ou celle de son personnel) et des « instruments politiques » (comme des procédures d’aide à certaines populations, des mécanismes de délivrance d’autorisation

pour exercer certaines activités, des normes de qualité ou de sécurité d’application

obligatoire…). Le « nouveau management public » tend d’ailleurs à brouiller les frontières entre l’instrumentation des politiques et la gestion des services qui les mettent

en œuvre du fait de la montée en puissance des pratiques d’évaluation. De l’évaluation des politiques publiques et de l’impact social à celle de la performance des

acteurs de cette politique, il n’y a en effet souvent qu’un pas.





 






        Première partie. Fondements de la réflexion sur l’instrumentation de gestion
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La prise en compte de la technique dans l’analyse du social

s’impose aujourd’hui comme une évidence, compte tenu de la place

qu’elle occupe désormais dans les sociétés industrielles dont

Georges Friedmann, l’un des fondateurs de la sociologie du travail,

disait qu’elles relevaient d’une « civilisation technicienne ». Or la

technique n’existe pas sans l’aide de moyens extérieurs à l’acte lui-même, sans les objets techniques que sont les outils. Pourtant,

pendant longtemps, l’objet, considéré comme une chose relevant

d’un ordre naturel, est apparu comme un intrus dans les sciences

humaines [Blandin, 2002, p. 7].


La dénaturalisation de l’objet s’est amorcée dans le courant des

années 1960, en France, avec la sémiotique des objets de Barthes et

de ses successeurs, tout particulièrement Baudrillard [1968] et, dans

les années 1980, en Grande-Bretagne avec l’émergence des material

culture studies [Lemonnier, 1986 ; Buchli, 2002] s’intéressant aux

relations entre objets, culture et pouvoir. Au début des années 1990,

un revirement plus net s’est fait, des chercheurs s’attachant à étudier

le rôle des objets dans les arrangements sociaux [Conein et al., 1993]

ou encore à doter les objets de vraies forces sociales [Latour, 1994].

C’est dans ce mouvement que nous nous inscrivons.


Quelle est la place de l’outil parmi les objets ? François Dagognet

[1989 ; 1996] nous fournit les bases d’une clarification. Ce philosophe des techniques propose tout d’abord de distinguer les objets

des choses. Si, explique-t-il, la chose (un morceau de bois, une

pierre, une feuille, etc.) renvoie à la nature, l’objet, lui, renvoie directement au sujet, par l’intervention humaine qui l’a engendré, la

technique qui a permis sa réalisation. Dagognet indique ensuite que

l’outil entre dans une catégorie particulière d’objets : il est un « objet

de l’objet » [1996, p. 20-22] qui sert à intervenir sur les autres objets.


La gestion, en tant qu’elle est une technique d’administration,

repose sur de nombreux outils. Pourtant, ces objets sont rarement

pensés pour eux-mêmes. Il y a là une forme de carence. Afin

d’engager la réflexion, nous partirons des approches spontanées de

la technique qui vont de l’indifférence à la critique acerbe, en

passant par le prosélytisme. Nous nous tournerons ensuite vers

l’anthropologie des techniques au sens large, incluant l’ethnologie,

l’histoire et la sociologie des techniques. De prime abord, de telles

références peuvent sembler audacieuses et quelque peu exotiques

aux yeux du spécialiste du management. Mais, en pays gestionnaire,

pour qui s’intéresse à l’étude des techniques, les interlocuteurs sont

encore rares. Les travaux réalisés par l’anthropologie des techniques sont riches d’enseignement, même s’ils ne portent pas directement sur la gestion. En particulier, la technique y est d’emblée

conçue comme un phénomène social. Depuis Mauss, Leroi-Gourhan et Haudricourt, la technique est une action socialisée, et la

gestion s’inscrit parfaitement dans cet ordre des choses.








 

 

 














 

 

 

I. De la technique aux outils de gestion
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Les discours spontanés de la technique


Considérer que technique et social sont interdépendants

n’implique ni indifférence pour la première ni exagération de ses

effets. Les objets techniques méritent d’être appréhendés comme

relevant d’un phénomène distinct. Ils justifient une analyse spécifique. Il a pourtant existé, et il existe encore chez certains, un relatif

déni de la technique (une « techno-indifférence ») et, lorsque

celle-ci est prise en compte, le débat reste souvent ancré autour

d’une bipolarisation technophiles-technophobes.




Le déni de la technique, ou l’insignifiance de l’objet


Le déni de la technique ou, en tout cas, la tendance à l’occulter, à

en minimiser la place et les effets peut être identifié dans les oppositions classiques science/technique et art/technique dans lesquelles

la technique, opposée à la culture, est reléguée au second plan.


Depuis le siècle des Lumières, la technique est communément

vue comme subordonnée à la science. L’idée qui en découle est qu’il

faudrait s’éloigner de la technique pour accéder à la science.

Pourtant, les techniques, qui ont leur propre rationalité, ne se

réduisent pas à des applications des sciences. Il arrive d’ailleurs que

la technique se développe indépendamment de la science ; la

preuve en est le savoir-faire empirique de l’artisan. Dans ce

domaine, il y a bien un savoir, mais ce savoir n’est pas celui qui est

tiré d’une science. En outre, si on peut aller des sciences aux techniques, il est fort possible de faire le chemin inverse. La science est

redevable de la technique à chaque fois que la pratique fait avancer

la théorie ; à l’exemple de la machine à vapeur, qui doit sa naissance

à des astuces de mécaniciens dont la pratique contribua au développement de la thermodynamique alors inexistante [Daumas, 1963].


Au constat d’une représentation dominante qui subordonne la

technique à la science s’ajoute celui de l’occultation des techniques

dans ce que le sens commun désigne par « culture », et particulièrement dans l’art. Chez nombre de philosophes, la question de la

technique est plus ou moins bannie du discours esthétique. Par

exemple, chez Kant, l’art est une « production naturelle du génie »

et, chez Hegel, une « manifestation sensible de l’esprit ». Si, dans

leurs pratiques, les domaines de l’art et de la technique étaient

autrefois fortement associés, aujourd’hui, l’activité de l’artiste est

nettement plus valorisée que celle de l’artisan — et a fortiori que celle

de l’ouvrier. Si l’artiste a besoin de la technique, c’est en s’en émancipant qu’il assure sa reconnaissance. Une œuvre d’art est affirmée

comme le fruit du génie artistique, non d’une technique matérielle.

Plus radicalement, dans la représentation dominante de la culture,

l’art s’oppose à la technique, parce qu’il vise d’abord un plaisir

esthétique tandis que la technique, dont le critère est l’efficacité, ne

convoite que l’utile. Difficile pourtant d’imaginer un art qui ignorerait la technique : en tant qu’elles sont artificielles, les œuvres

d’art s’apparentent elles aussi aux objets techniques.


Dans la science comme dans l’art, c’est cet objet que certains voudraient tenir à distance, dans une forme de refus. Ardent défenseur

de l’objet, Dagognet voit à cette attitude plusieurs explications :




 	

 caractérisé d’abord par son utilité, l’objet s’opposerait à la

pensée : « Ce qui sert ne passionne pas les penseurs » [Dagognet,

1989, p. 45] ;


 


 	

 relevant du « faire », l’objet dégraderait l’être [Dagognet,

1989, p. 47] ;


 


 	

 son statut d’extériorité par rapport au sujet est perçu comme

une menace : « Quoi de pire que la réification ? » [Dagognet, 1996,

p. 13].


 


 


Si, dans les sciences sociales, et en particulier dans celles qui

s’intéressent aux organisations, la technique, ignorée, refoulée, a été

tenue à l’écart, c’est aussi sans doute qu’elle s’était montrée

jusque-là, notamment sous l’influence des ingénieurs, envahissante. Aussi l’affirmation « La technique ne commande pas l’organisation » [Reynaud, 1988] a-t-elle servi de bâton-témoin entre

plusieurs générations de sociologues des organisations.


La répulsion à intégrer la technique dans la culture, l’insistance

à dresser des frontières étanches entre la science et la technique,

entre l’art et la technique, qu’elles obéissent à un sentiment d’infériorité ou de supériorité, ferment à la compréhension fine des

activités humaines. À l’encontre de cette attitude, Dagognet [1989,

p. 41], s’inspirant de Mauss, soutient que l’objet est un « fait social

total » que l’on doit apprendre à lire et décrypter pour découvrir « le

culturel qui s’y loge ». Pourtant, quand il n’est pas occulté, le débat

sur la technique se résume trop souvent à la dispute entre ceux qui

lient le sort du social au développement de la technique (les technophiles) et ceux qui au contraire les opposent (les technophobes).







L’euphorie technophile


Si, de l’extérieur, la technique est souvent considérée comme une

affaire froide et calculatrice, de l’intérieur elle est une passion que

ses promoteurs veulent faire partager à d’autres. Au plaisir du scientifique et de l’ingénieur d’inscrire son intention dans le monde

s’ajoute le désir du marchand de diffuser les nouveaux objets

techniques.


Aussi l’euphorie technophile se diffuse-t-elle lors de chaque

vague de nouveautés. Se développant au travers des reliquats de

l’utopie communicationnelle célébrée, à la fin des années 1960, par

Marshall McLuhan et son « village planétaire » [McLuhan et Fiore,

1967], elle se repère particulièrement aujourd’hui dans le discours

des nouvelles technologies. Dans le langage ordinaire, « technologie » est devenu un superlatif pédant de « technique » auquel il est

à tout propos substitué. Sous l’influence de l’anglais, ce terme en est

venu à désigner une technique moderne et complexe, comme le

sont les techniques du traitement de l’information et de la communication. Alors que « technique » évoque à la fois des savoir-faire

étroits et bien balisés et l’univers industriel traditionnel, « technologie » est spontanément associé à des valeurs de modernité. Ainsi,

les nouvelles technologies sont aussi qualifiées de « technologies de

pointe » ou de « technologies avancées ».


Chaque nouveauté alimente le courant technophile. Des auteurs,

pionniers de l’intelligence artificielle, comme D. Hofstadter [1979] et

M. Minsky [1985], dont les ouvrages ont été largement médiatisés,

ont mis en avant les possibilités de simulation, et de stimulation, du

cerveau par l’informatique. Ces auteurs ont, plus ou moins directement, alimenté la vision d’une fusion spirituelle entre l’homme et

la machine. Plus récemment, autour de la notion de cyberespace, a

émergé une nouvelle utopie de la communication exaltant l’intelligence collective [Lévy, 1994]. Aujourd’hui, cloud computing et web 2.0

véhiculent, à leur tour, de nouvelles promesses.


Le prestige de la modernité technologique se déplace au fur et à

mesure que se développe le marché et que s’abaissent les coûts

d’achat et de fonctionnement. Ainsi en a-t-il été dans l’évolution du

téléphone à l’Internet, à leurs débuts privilège de quelques élites.







La réaction technophobe, ou la technique comme emprise


Face aux chantres de la technique, les spécialistes des sciences

sociales, lorsqu’ils sortaient de leur indifférence, ont surtout montré

une certaine défiance. Dans sa présentation de la philosophie de la

technique, Jean-Yves Goffi remarque justement : « L’énumération

des auteurs qui ont émargé à la longue liste de la technophobie

contemporaine est pratiquement infinie » [Goffi, 1988, p. 11].


Jacques Ellul est l’une des figures les plus représentatives de cette

position. Penseur de la société technicienne et de la modernité, il

s’est livré à une analyse critique de l’idéologie techniciste, soulignant à la fois le caractère inexorable de la technique et les dégâts de

l’euphorie technicienne.


Dans La Technique ou l’enjeu du siècle [1954], il soutient que la

technique englobe maintenant la civilisation. Nous ne sommes plus

avec la technique, mais dans la technique. Plus tard, il approfondit

cette conception, affirmant que la technique a cessé d’être une

addition de techniques pour devenir un « système technicien »

[Ellul, 1977]. Ce système, qui s’est élaboré comme intermédiaire

entre la nature et l’homme, est tellement développé que l’homme a

perdu tout contact avec le cadre naturel et qu’il n’a plus de relations

qu’avec ce médiateur. Sur cette base, il est amené à concevoir un

système de techniques autonome qui impose ses lois à l’ensemble

de l’humanité : « Au-delà d’un certain degré de technicisation, on

passe d’une société déterminée par les facteurs naturels à une société

déterminée par les facteurs techniques » [1977, p. 77]. Dire que la

technique est autonome, cela signifie « qu’elle ne dépend finalement que d’elle-même, qu’elle trace son propre chemin, qu’elle est

un facteur premier… » [1977, p. 137] [1] .


Plus tard, Ellul [1988] radicalise son propos. Il s’insurge contre le

fait que l’on investisse les techniques de quantité d’exploits, tout en

masquant les coûts et les dangers. La technique nous est dorénavant

présentée à la fois comme la seule solution à tous nos problèmes collectifs ou individuels, et comme la seule possibilité de progrès. Le

bluff réside dans un discours qui exagère considérablement les possibilités effectives des techniques et, dans le même temps, voile radicalement les aspects négatifs [2] .


Lucien Sfez, bien qu’il s’en défende en déniant le « faux classement en technophiles et technophobes » [Sfez, 2002, p. 12],

pourrait rejoindre le camp des technophobes tant sa critique de la

collusion du technique et du politique (le « technopolitique ») est

forte. Constatant l’inflation du discours sur la technique, il

s’interroge sur ses sources de légitimité, pour conclure que ses prises

de position ne doivent rien au savoir des experts. Selon Sfez, les

enjeux idéologiques sont dissimulés derrière les objets techniques,

prétendument porteurs de rationalité et de progrès. Il donne

l’exemple du rôle joué par la technique dans la réforme de France

Télécom [2002, p. 97-101]. La technique, explique-t-il, est d’abord

nationale et égalitaire, imprégnée de « service public », incarnée par

un grand corps de fonctionnaires techniciens (les ingénieurs des

télécoms), puis les marques de la technique sont effacées pour

pouvoir la vendre en réponse aux attentes de bonheur et de confort.

Enfin, un système publicitaire de signes se met en place pour promouvoir une image d’avenir, ouverte à l’innovation.







Faux débats et vraies impasses


Déni de la technique, technophilie, technophobie : l’autonomie

de la technique est le présupposé implicite commun de ces pensées

en apparence opposées.


Les partisans du déni refusent systématiquement d’accorder à la

technique l’importance qui lui revient. Manifestant à son endroit

une forme de mépris, ils la tiennent à distance, comme si le social

pouvait être considéré indépendamment de la technique.

Quant aux technophobes et technophiles, si les valeurs qui fondent

leur jugement diffèrent, ils partagent au fond la même idée, qui est

celle de la toute-puissance de la technique. Cette apparente opposition recouvre une vision déterministe, alimentée par un modèle

technocentrique. Pour les technophiles, l’action technicienne

permet de satisfaire les besoins humains et garantit leur maîtrise de

l’action. Pour les technophobes, la technique se dresse contre

l’homme. Ainsi, chez Ellul [1988, p. 281], « la technique ne porte

intérêt qu’à elle-même […]. Elle ne peut pas s’occuper de l’humain,

sinon pour se le subordonner et le soumettre à ses exigences de

fonctionnement ».


Relevons tout de même, du point de vue de l’analyse sociale, que,

à la différence du prosélytisme technophile, tendant à masquer les

effets néfastes de la technique, au nom du progrès et de ses exigences, la critique de la technique a l’avantage de questionner le

phénomène technique et de le « dénaturaliser ».


Dépasser l’opposition stérile technophilie/technophobie

suppose un élargissement de la notion de technique afin de la

penser non plus en termes d’attraction/répulsion, mais en termes de

méthode et de posture. Pour changer de regard, nous allons nous

tourner vers l’anthropologie des techniques dont les observations

sont particulièrement fécondes, notamment parce qu’elle nous

montre d’emblée que, de fait, le technique est social et le social est

technique.










Les apports de l’anthropologie




Penser la technique : le projet technologique


L’intérêt de Marcel Mauss (1872-1950) pour l’étude des techniques est profond et sa contribution au débat notable (voir Vatin

[2004] sur ce point). Il a d’abord proposé une méthode et un programme pour l’étude des techniques, une « technologie » qui

constitue une réflexion au second degré sur les techniques. La technologie est structurée en deux volets [Mauss, 1948] :


« Il y a d’abord la technologie descriptive. Ce sont des documents :




 	
1.

 historiquement et géographiquement classés : outils, instruments, machines ; dans le cas de ces deux derniers, analysés et

montés ;


 




 	
2.

 physiologiquement et psychologiquement étudiés : manières

de s’en servir, photographies, analyses, etc. ;


 




 	
3.

 classés par systèmes d’industries dans chaque société étudiée ;

exemples : alimentation, chasse, pêche, cuisson, conservation,

vêtements, transports ; étude des utilités générales et particulières, etc.


 




 


À cette étude préalable du matériel des techniques doit se superposer l’étude de la fonction de ces techniques, de leurs rapports, de

leurs proportions, de leur place dans la vie sociale. »« Tout objet

doit être étudié : 1) en lui-même ; 2) par rapport aux gens qui s’en

servent ; 3) par rapport à la totalité du système observé […]. On étudiera ensuite de la même façon le mode d’emploi et la production de

chaque outil » [Mauss, 1926, p. 26-27].


À la suite de Mauss, l’un de ses élèves, André-Georges Haudricourt (1911-1996), érudit éclectique, à la fois botaniste, linguiste et

ethnologue, marque son intérêt pour l’observation des techniques,

en proposant une description des processus technologiques en

relation avec l’analyse des processus d’évolution des forces productives. De « La technologie, science humaine » [1964], nous

retiendrons deux idées maîtresses qui nous inspireront dans la

construction de la suite de l’ouvrage.


Une première idée est de considérer que le même objet peut être

abordé selon différentes perspectives, ayant chacune sa valeur. Dans

l’étude de l’objet, chaque point de vue révèle des faits, mobilise des

méthodes spécifiques. Ou, comme l’écrit Haudricourt [1964, p. 28] :

« En réalité, ce qui caractérise une science, c’est le point de vue et

non l’objet. Par exemple, voici une table. Elle peut être étudiée du

point de vue physique, on peut étudier son poids, sa densité, sa

résistance à la pression ; du point de vue chimique, ses possibilités

de combustion par le feu ou la dissolution des acides ; du point de

vue biologique, l’âge et l’espèce d’arbre qui a fourni le bois ; enfin,

du point de vue des sciences humaines, l’origine et la fonction de la

table pour les hommes. »


Une seconde idée est celle de la contextualisation de l’objet technique. C’est-à-dire le renoncement à la simplification consistant à

isoler l’objet envisagé de l’environnement dans lequel il joue un rôle

déterminé et du temps dans lequel il évolue. Pour comprendre

l’objet technique, précise l’ethnologue, « il faut mettre autour de lui

l’ensemble des gestes humains qui le produisent et le font fonctionner » [Haudricourt, 1955].


Cette conception occupe également une place centrale dans

l’œuvre de Bertrand Gille (1920-1980). Partant du constat qu’une

technique isolée n’existe pas et qu’elle doit faire appel à des « techniques affluentes », cet historien avance le concept de système technique, qu’il définit dans le chapitre d’introduction de son ouvrage

de référence, l’Histoire des techniques [Gille, 1978], comme « un

ensemble cohérent de structures compatibles les unes avec les

autres ». Pour cet auteur, chaque époque serait caractérisée par une

synergie entre quelques techniques fondamentales qui détermineraient les autres systèmes humains (économique, politique…). Il

précise que ce mode d’appréhension de la technique a l’avantage

d’engager un dialogue avec les chercheurs en sciences sociales (économie, sociologie, linguistique, droit, etc.), « spécialistes des autres

systèmes ».


L’outil n’est pas un être isolé. Il existe relié à d’autres. Il constitue

un individu dans une espèce. Le paléoanthropologue André Leroi-Gourhan (1911-1986) fait l’analyse des techniques à la base de

toutes les autres et établit la typologie des outils qui leur correspondent dans un remarquable travail de classification exposé dans

les deux volumes d’Évolution et Techniques : L’Homme et la Matière

[1943] et Milieu et Techniques [1945].


C’est lui qui est à l’origine du concept de « chaîne opératoire »,

devenu le modèle dominant de l’étude du matériel en anthropologie des techniques. Ce concept désigne la séquence de gestes planifiés qu’un matériau subit entre son état de matière première et son

état de produit fini. On peut, avec Leroi-Gourhan [1964], dire de ces

produits de l’activité, éléments de l’organisation sociale, qu’ils précèdent l’intelligence de leur utilisateur, en ce sens que l’individu les

trouve devant lui comme fruits d’une longue expérience collective

et qu’ils accumulent du savoir.


Dans le sillage de Leroi-Gourhan, Pierre Lemonnier [1976], Robert

Cresswell [1983] et Hélène Balfet [1991] approfondissent le concept de

chaîne opératoire. Dans un article du Dictionnaire de l’ethnologie et de

l’anthropologie, Lemonnier [1991, p. 697] avance une définition de la

technique comme « un ensemble mettant en jeu quatre éléments :

une matière sur laquelle elle agit ; des objets (“outils”, “moyens de

travail”, “artefacts”) ; des gestes ou des sources d’énergie […] qui

mettent en mouvement ces objets ; des représentations particulières

qui sous-tendent les gestes techniques ». Lemonnier précise : a) que la

« matière » sur laquelle on agit peut être le corps ; b) que l’outil peut

également être le corps ; c) que les savoirs peuvent être inconscients.

En outre, il complète l’énumération en ajoutant un cinquième

élément : « Les acteurs qui font l’action. » Il souligne que les techniques font bien autre chose que d’agir sur la matière et s’interroge sur

ce qui passe par les objets et qui aide les gens à vivre ensemble. Cette

« porte d’entrée » permet de dire des choses sur les sociétés qu’on ne

peut pas dire autrement [Lemonnier, 2012].







De l’étude de la technique à celle de ses outils


Nous l’avons vu, l’outil est une partie du système technique.

Celui-ci étant circonscrit, comment étudier un outil ? C’est à

nouveau Mauss [1926] qui, en quelques mots, fournit les grandes

lignes d’une méthode : « Le moindre outil sera nommé et localisé :

par qui est-il manié, où l’a-t-on trouvé, comment s’en sert-on, à quoi

sert-il, son usage est-il général ou spécial […] ? Il sera photographié

en position d’emploi, ainsi que l’objet auquel il s’applique, ou que

son produit ; photographies montrant les différents états de la fabrication. On notera dans quel système d’industrie l’objet prend place ;

l’étude d’un seul outil suppose normalement l’étude du métier tout

entier. »


L’étude de l’outil englobe aussi celle de son histoire car, selon

l’expression de Simondon [1958, p. 19-20] : « L’objet technique

individuel n’est pas telle ou telle chose donnée hic et nunc, mais ce

dont il y a genèse […], la genèse de l’objet technique fait partie de

son être. » C’est donc à partir de l’analyse des conditions qui ont

prévalu à sa genèse, de l’étude de sa « production sociale », comme

l’écrit Perrin [1988], que l’on peut exprimer sa spécificité. Loin

d’être préprogrammé et comme imposant ses conditions à la

société, le développement des techniques est conditionné par de

nombreux facteurs socioéconomiques, culturels et politiques qui en

orientent le développement. Ainsi, depuis le début de la révolution

industrielle, l’innovation des machines et des moyens de production a été modelée par une conception de l’organisation et de la

division du travail spécifique à un système économique dominant,

celui des pays industrialisés capitalistes.


C’est dans cette perspective que s’inscrit, par exemple, le travail

de Breton [1987] sur l’histoire de l’informatique. Breton s’élève

contre une approche en termes de générations d’objets techniques :

machines à tubes électroniques (première génération), ordinateurs à

transistors (deuxième génération), circuits intégrés (troisième génération), microprocesseurs (quatrième génération)… Il montre que

l’histoire de l’informatique comporte plusieurs dimensions, technique, certes, mais aussi économique et sociale. Par exemple, l’ordinateur est né d’une convergence d’intérêts scientifiques et militaires

[1987, p. 105], ou encore, explique-t-il [p. 211], la naissance du

micro-ordinateur doit autant au projet social des radicaux nord-américains, réclamant la démocratisation de l’accès à l’information,

qu’au microprocesseur.







Quelques enseignements pour l’étude des outils de gestion


De la fréquentation des auteurs, anthropologues, sociologues,

historiens et philosophes des techniques, nous tirons cinq principes

d’analyse qui guideront notre approche des outils de gestion :




 	
1.

 Diminuer la séparation. Il n’y a rien à gagner, et beaucoup à

perdre, à opposer le sujet à l’objet, la technique au social. Il vaut

mieux, comme nous y invite Dagognet [1989, p. 164], « diminuer

la séparation », car, souligne-t-il, « l’appellation d’objet renvoie, en

effet, d’elle-même au sujet » [1989, p. 20]. Brandir l’un contre

l’autre, à la manière des technophiles/technophobes, limite notre

compréhension des deux. Technique et social habitent le même

monde, s’enchevêtrent, constituent des catégories analytiques et

non des réalités d’ordre naturel. Le moindre outil de gestion (un

tableau de bord, une feuille de temps) est saturé de social, et la vie

sociale des organisations est gorgée d’outils.


 




 	
2.

 Multiplier les points de vue. L’outil de gestion se laisse difficilement saisir sous un seul angle. Se satisfaire d’une approche unique

reviendrait à réduire notre vision, à ne pas tenir compte de sa

complexité. Nous nous emploierons donc, suivant le conseil d’Haudricourt, à multiplier les points de vue. Notre approche des outils de

gestion sera plurielle. Elle envisagera les apports des différentes

théories, sans chercher ni à les conjuguer ni à forcer leur convergence.


 




 	
3.

 Identifier le système. Les outils de gestion prennent place au sein

d’un système technique formé d’un ensemble d’éléments en interaction (conception de la performance, état de l’art, stratégie d’entreprise…) qui permettent leur maintien et leur développement. Ils sont

toujours inscrits dans des situations. Étudier l’objet en soi limite

l’analyse, épuise rapidement le propos. On trouvera donc avantage à

identifier le système dans lequel s’inscrit l’outil de gestion, comme

nous y invitent Gille, Leroi-Gourhan et Lemonnier.


 

 




 	
4.

  Étudier la genèse instrumentale. Inspirés par Simondon et Perrin,

on se souviendra que l’actualité d’un outil de gestion, son ancrage

présent dans une situation de gestion ne doivent pas occulter son

histoire, l’environnement culturel, économique et social de sa

conception, les intentions de ses inventeurs. Pour le comprendre, il

convient d’analyser les conditions de sa production, sa « genèse

instrumentale ».


 




 	
5.

 Procéder de façon systématique. L’analyse fine d’un outil de

gestion suppose une approche systématique qui déborde sa surface

immédiate. Ainsi, à la suite de Mauss, on s’attachera à décrire ce à

quoi s’applique l’outil, à repérer ses lieux d’utilisation et le métier

qui le mobilise, à caractériser ses usages et à identifier ses effets. On

s’efforcera aussi de décrire la « chaîne opératoire » (Leroi-Gourhan)

dans laquelle il prend place, c’est-à-dire la séquence ordonnée des

gestes qu’il applique à des objets, de leur état premier à leur état de

produit fini.


 




 


Nous espérons, armés de ces principes, pouvoir étudier des outils

de gestion de tous ordres, même si les cadres peuvent différer en

raison de leur nature particulière et des champs auxquels ils sont

appliqués.
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