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Avant-propos


La langue évolue, et c’est sans doute une bonne chose. Si on tient compte de cette évolution, il semble évident que c’est un exercice bien périlleux que de se livrer à la rédaction d’un dictionnaire des mots qui n’existent pas (et qu’on utilise quand même), car la validité d’un tel ouvrage ne saurait être qu’éphémère.

En effet, quelles sont les destinées possibles pour un tel mot ? Elles sont au nombre de trois, ni plus, ni moins. La première possibilité est qu’à force de ne pas exister réellement, le mot finisse par n’exister plus du tout, au point de n’être même plus utilisé. Il n’aurait donc plus sa place dans le dictionnaire. Une autre option est que, son usage se répandant de plus en plus, il finisse par être considéré par les lexicographes officiels qui, pour peu que son étymologie soit un minimum convaincante, l’intégreront dans les dictionnaires des mots qui existent. Là encore, sa présence ici deviendrait caduque. Enfin, troisième scénario, il persistera à être rejeté par les lexicographes tout en continuant à être utilisé et demeurera donc un mot qui n’existe pas (et qu’on utilise quand même). Ce mot-là nous sauve, car il conservera toujours sa place dans notre dictionnaire, mais il est à craindre que ce soit là le cas le moins fréquent.

On le voit, la différence entre un mot qui n’existe pas (et qu’on utilise quand même) et un mot qui existe peut parfois être malaisée à discerner. La plupart des mots qui existent, d’ailleurs, ont commencé à n’en pas douter leur carrière en tant que mots qui n’existaient pas (et qu’on utilisait quand même).

L’ouvrage de référence utilisé pour vérifier la non-existence des mots qu’il contient est le dictionnaire Le Nouveau Petit Robert de la langue française1. Aucun ouvrage de référence n’a été utilisé pour juger objectivement du fait qu’on les utilisait ou non, mais on vous le jure, on les a tous bien entendus ou lus2. Pour de vrai. Il est donc possible que certains des mots de ce dictionnaire soient depuis la rédaction de leur définition déjà tombés en désuétude et continuent, de plus en plus, de ne pas exister, en ceci qu’ils seraient utilisés de moins en moins. À l’inverse, il est également possible3 que certains d’entre eux aient, à force d’être (quand même) utilisés, fini par exister réellement et être référencés dans les éditions les plus récentes des dictionnaires de mots qui existent. C’est comme ça.

Si nous voulions nous donner de l’importance, nous expliquerions ici qu’il faut voir dans cet ouvrage un témoignage, une photographie de la langue dans son évolution autour de l’année 2013. Mais bon, n’oublions pas qu’avant tout, tout ça, c’est pour s’amuser.

Ce dictionnaire se veut un complément aux nombreux dictionnaires de mots qui existent. Il existe également un certain nombre de dictionnaires de mots qui n’existent pas, comme le Dictionnaire des mots qu’il y a que moi qui les connais de Jean Yanne ou le Petit Fictionnaire illustré d’un autre humoriste, Alain Finkielkraut. Toutefois, ces dictionnaires inventent des mots qui ne sont pas employés, quelle que puisse être leur nécessité. Le Dictionnaire des mots sauvages de Maurice Rheims, qui n’a pas grand-chose d’un comique, recense quant à lui des néologismes littéraires, qui pour savoureux qu’ils puissent être (on pensera par exemple au verbe « chéquander » employé par Raymond Queneau dans Les Derniers Jours ou au « bunburiser » d’Oscar Wilde) n’en sont pas moins totalement inusités en dehors de leur première apparition, à l’exception peut-être du rimbaldien abracadabrantesque4, dont la récupération par le président Chirac a facilité l’entrée récente dans les dictionnaires de mots qui existent. Les « mots sauvages » de Maurice Rheims n’existent donc pas vraiment non plus, mais on ne les utilise guère. Les mots de notre dictionnaire, eux, n’existent pas, mais on les utilise quand même, notre intention est donc bien différente de celles de ces auteurs.

 

O.T. & G.V.




1. Comprendre ici qu’un mot qui existe est un mot constituant une entrée de cet ouvrage de référence, et qu’un mot qui n’existe pas est un mot qui en est absent.


2. Comprendre ici que nous utilisons nos propres critères à géométrie variable pour décider qu’on utilise (quand même) un mot qui n’existe pas, mais en prenant tout de même soin de chercher un peu si cet usage est un minimum répandu, faute de quoi nous nous refusons à l’intégrer à notre dictionnaire, sauf s’il est vraiment très rigolo.


3. C’est d’ailleurs bien plus que possible, c’est le cas par exemple de mots comme chronophage, fuiter, ou pipolisation, dont nous avons tout de même choisi de conserver les définitions dans ce dictionnaire, après avoir observé que leur intégration au Petit Robert était très récente et que tous les dictionnaires ne les avaient pas encore retenus.


4. Profitons de cet avant-propos pour donner une clé de lecture de ce dictionnaire. L’astérisque accolé à un mot, comme ici à abracadabrantesque, est un renvoi vers ce mot qui constitue lui-même une entrée de ce dictionnaire. C’est donc un genre de lien hypertexte interactif, sauf qu’il faut tourner les pages et s’arrêter au bon endroit soi-même au lieu de cliquer.










A



Abracadabrantesque adj. – 1871, 2000 ; invraisemblable, extraordinaire.

Un peu facile, évidemment. Tout le monde se souvient que le mot avait été utilisé en 2000 par le président de la République, Jacques Chirac, pour qualifier les « affaires » de financement occulte du RPR ; Abracadabrantesque, notamment parce que son accusateur, Jean-Claude Méry, était mort, et l’avait dénoncé à travers une vidéo posthume. Alors, on commence par soupçonner une faute de français ou une approximation « vocabulistique »1. Mais très vite, les gros malins ont découvert ou rappelé que l’usage de ce terme était au contraire l’expression d’une grande culture littéraire – attribuée à Dominique de Villepin –, puisqu’il s’agissait d’un néologisme inventé par Arthur Rimbaud dans son poème Le Cœur supplicié (1871) :


« À la vesprée, ils font des fresques

Ithyphalliques et pioupiesques ;

Ô flots abracadabrantesques,

Prenez mon cœur, qu’il soit sauvé ! »



D’ailleurs, dans ce poème que personne ne connaissait avant, il y a bien d’autres néologismes et termes tout aussi déroutants. L’occasion de (re)découvrir l’œuvre de Rimbaud, et de donner à ce néologisme abracadabrantesque une postérité qu’il n’avait pas. Soyons honnête : si c’est bien Rimbaud qui a inventé le terme, c’est Chirac qui en a fait un mot qu’on utilise quand même et l’a fait entrer dans le langage courant. Avant cela, il s’agissait d’un caprice de poète tout juste connu des spécialistes.




Acté adj. – Ou comment faire passer son opinion personnelle complètement subjective pour une vérité scientifique et indiscutable.

L’adjectif acté n’a rien à voir avec le métier d’acteur. Un rôle au théâtre ou au cinéma n’est pas acté, il est interprété. De même, on ne dit pas qu’un acte est acté, mais qu’il est commis – ce serait redondant et de toute façon, ça n’a rien à voir. Que signifie donc cet adjectif ?

D’abord, il faut savoir qu’il a connu un parcours assez chaotique. C’est un mot très ancien qui a existé dès le Moyen Âge : il est répertorié dans le Dictionnaire de l’ancienne langue française (et de tous ses dialectes) du IXe au XVe siècle, publié par un certain Frédéric Godefroy en 1881. Le verbe « acter » signifiait alors : « Dater convenablement les actes, en reconnaître, en vérifier les dates. » Au départ, c’est donc plutôt un terme juridique. Et puis, le mot a complètement disparu de la circulation, si bien que pendant longtemps, il n’existait plus. Dans Le Petit Robert 2009, il n’y avait toujours aucune trace du verbe « acter », pas plus que de l’adjectif acté. Entre-temps, on avait sans doute trouvé une autre manière de dire qu’un acte juridique était signé ou daté, en ayant recours à des mots aussi farfelus que « daté » ou « signé ».

Et puis, comme par magie, le verbe « acter » est revenu vers 2010, à nouveau défini comme : « Dresser un acte juridique. » Alors, pourquoi avoir fait rerentrer dans le dictionnaire un vieux mot qu’on n’utilisait plus du tout ? C’est ce qui arrive parfois aux vieux mots : ils réapparaissent dans les conversations, sans qu’on sache bien pourquoi, ni qui a commencé. Mais bien souvent, c’est parce que les éditorialistes et autres journalistes se sont mis à les réutiliser. C’est ce qui est arrivé notamment au verbe « retoquer », qu’on n’avait pas dû entendre depuis saint Thomas d’Aquin (donc, à peu près le XIIIe siècle) et qui est devenu, du jour au lendemain, le terme préféré des médias pour dire qu’une loi proposée par l’Assemblée ou le gouvernement avait été refusée par le Conseil constitutionnel (manière de dire : « c’est bien fait pour eux, leur loi, elle était pourrie ») : « Le Conseil constitutionnel a retoqué la loi pénalisant la négation des génocides. » (Le JDD, 28/02/2012).

De la même manière, depuis quelque temps, tout est acté : « Untel sera candidat, c’est acté ! », « le chômage a augmenté, c’est acté ». « Je vous rejoins vers 18 h 30 pour l’apéro, c’est acté ! » L’adjectif acté finirait presque par avoir la fonction des tags anglais ou français du genre « isn’t it ? » ou « n’est-ce pas ? » – dont, d’ailleurs, on n’a toujours pas compris la fonction.

En fait, on se sert du sens premier du verbe « acter » pour faire passer son opinion personnelle pour une vérité. Au départ, « acter » signifiait : « c’est officiel, c’est signé », il y a le tampon de la mairie, bref, tout le monde est d’accord. Et maintenant, quand on veut faire croire à tout le monde qu’on a raison, au lieu de dire : « c’est mon opinion », on dit que « c’est acté ». EXEMPLE : « Pour la France, 2005 restera une année terrible mais aussi un tournant. Une année terrible, rythmée par les échecs et les crises qui, dans le droit-fil du collapsus social de 1995 et du krach civique de 2002, ont acté le déclin du pays et l’éclatement de la nation. » (Nicolas Baverez, Le Monde du 29/12/2005). Bon, d’abord, on notera l’usage de mots un peu limites comme « collapsus » qui dans le dico n’a qu’un sens purement médical : on peut parler de collapsus pulmonaire ou cardio-vasculaire, mais pas social2. Ensuite, on remarquera que dans cette phrase, ce sont « les échecs et les crises » qui ont soi-disant « acté » le déclin de la France. Ça n’a donc rien d’évident, ni d’officiel : les « échecs » de qui ? De quoi ? Ça se discute. Et le « déclin » du pays, encore plus. Tout est une question d’interprétation personnelle. Mais grâce à l’adjectif acté, on fait croire que son avis personnel n’est ni discutable ni discuté.




Additiver v. tr. – incorporer un truc dans quelque chose.

Le verbe qui n’existe pas additiver, comme du reste le substantif « additivation » qui n’existe pas non plus et qui s’y rapporte, s’emploie notamment dans le domaine de la formulation des matières plastiques et désigne le fait d’incorporer à la matière principale un constituant minoritaire destiné à moduler certaines propriétés physiques de celle-ci. Alors certes, c’est plus ou moins un anglicisme, il ne sert pas à grand-chose, mais il introduit tout de même une légère nuance de sens par rapport aux traditionnels « ajouter » ou « additionner » en ceci qu’il intègre le fait qu’un des constituants de la somme constituée en constitue l’élément majeur, et il permet d’éviter une locution plus lourde comme « incorporer un additif », alors pourquoi ne pas l’utiliser quand même ? Il est étonnamment absent pour le moment du vocabulaire culinaire, mais il ne faudra pas s’étonner de voir un jour le « cake au pesto additivé de pignons » remplacer le « cake au pesto et aux pignons de pin ».




Adulescent n. m. – trentenaire aimant regarder des vidéos de Casimir sur YouTube en mâchonnant des fraises Tagada.

Avant, l’adulescent était un enfant, puis un adolescent. Un jour, il est devenu adulte, il a fini ses études, il a dû trouver un travail et le moyen de se loger lui-même. Passé le moment d’euphorie lié à cette découverte de l’indépendance et de l’autonomie (même s’il porte de temps à autre son linge à laver à sa mère), on lui a expliqué qu’il appartenait vraisemblablement à la première génération depuis longtemps qui vivrait moins bien que celle de ses parents. Pour éviter de déprimer trop fortement après s’être pris ce constat en pleine figure, le jeune adulte s’est réfugié dans le souvenir de ses âges précédents, a acheté des DVD de Goldorak et ne perd pas une occasion de régresser et de consommer, ce qui en fait une cible de choix pour les publicitaires. Le concept d’adulescence a été inventé par un genre de curé sociologue, Tony Anatrella, dont certaines prises de positions sur le préservatif (en gros il est plutôt pour) et sur l’homosexualité (en gros il est plutôt contre) ont pu susciter quelques polémiques, mais qui sur ce point-là en tout cas est parvenu sinon à faire l’unanimité du moins à être fortement repris.




Aéropage n. m. – du latin aer, « air », et de l’argot pageot, « lit ». Lit volant, à moins que ce soit autre chose.

Ainsi qu’omnibuller, aéropage appartient à la catégorie des approximations phonétiques se substituant à de vrais mots qui existent bien, mais qu’on n’utilise pas si souvent que ça, et dont l’étymologie un brin complexe rend délicate la bonne restitution quand on a l’occasion de l’employer. Si aéropage pourrait étymologiquement se justifier lorsqu’il s’agit de parler du lit de Little Nemo3, on l’utilise en fait lorsqu’on veut se référer à un groupe de gens, normalement désigné par « aréopage », nom qui trouve son origine dans un tribunal qui se tenait sur la colline d’Arès à Athènes. Mais bon, il est vrai qu’« aréopage » ne ressemble à aucun autre mot qu’on connaît bien, à part peut-être à « aréoport », ce qui peut expliquer la confusion.




Amarsissage n. m. – août 2012 ; rien à voir avec Omar Sy. Action de se poser sur Mars (en parlant d’un engin volant, vu que pour l’instant, y a que ça qui peut y aller). « Curiosity : Toulouse et le Cnes applaudissent à l’amarsissage sur Mars. » (Le Point, 06/08/2012).

Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué ? Ah ! Beauté du langage articulé dont on peut assembler et recomposer les éléments comme les faces d’un Rubik’s Cube™ pour inventer des nouveaux mots ! (Notons, au passage, que « Rubik’s Cube » aussi est un mot qui n’existe pas et qu’on utilise quand même, parce que c’est une marque déposée.)

Pourquoi parler d’amarsissage, surtout quand c’est pour tomber dans des redondances ou des tautologies comme l’« amarsissage sur Mars » ? (Pour « tautologie », voir l’article pipolisation.) La faute au premier qui a utilisé le terme « alunissage » pour parler de l’atterrissage d’un objet volant sur la Lune. Peut-être en 1969, avec l’« alunissage » des astronautes américains : « c’est un petit pas pour l’homme, mais un grand pas pour la langue française. » Peut-être un peu avant, avec les albums de Tintin, Objectif Lune et On a marché sur la Lune4. Et si le mot « alunissage » lui-même apparaît bien dans le dictionnaire, il n’est pas reconnu par le fameux Cnes (Centre national d’études spatiales), qui n’a donc sûrement pas « applaudi » à l’« amarsissage » de Curiosity.

En fait, tout vient d’une confusion entre deux sens du mot « terre » dans « atterrissage ». Au départ, l’atterrissage est un terme de marine qui désigne l’arrivée d’un bateau sur terre, quand il jette l’ancre. C’est le contraire de l’appareillage, quand le bateau part vers la mer, et comme dirait Coluche : « Un bateau qui s’en va, ce sont des choses qui arrivent. » Il y a donc déjà une sorte de dérive quand on a commencé à parler d’amerrissage pour décrire un engin qui se pose sur la mer, puisque, dès le début, le mot « appareillage » existait déjà. En tout cas, la terre de l’atterrissage, c’est la terre ferme, le sol, la caillasse, quoi, sur laquelle on peut poser le pied, à la différence de l’eau, sur laquelle on ne peut pas marcher (sauf, peut-être, Jésus-Christ, une fois, mais les témoignages ne sont pas très fiables).

On aurait donc été bien inspiré de parler d’atterrissage, y compris sur la Lune, étant donné que là-bas, on trouve aussi de la caillasse, et que c’est bien sur la terre ferme que Neil Armstrong a posé le pied5 en 1969. De même, on peut aussi atterrir sur le « sol » de Mars. Mais apparemment, certains ont cru que dans « atterrissage », on parlait de la planète Terre. D’où cette idée saugrenue d’inventer le mot « alunissage » pour la Lune. Après, c’est open-bar : dès qu’on pose un engin quelque part, on ajoute le préfixe a- et le suffixe -issage. Et le dernier en date est donc l’amarsissage. Le jour où on posera le pied sur Mercure, on inventera sans doute l’« amercurissage » et sur Neptune, l’« aneptunissage ».

Deux problèmes, cependant : d’abord, comment décliner ce fameux a- qu’on s’obstine à mettre à chaque fois, quand il s’agira d’une planète dont le nom commence par une voyelle, étant donné que ça produit un hiatus. On ne peut quand même pas dire : l’« ahuranussissage » (vivement qu’on débarque sur Uranus pour voir le résultat !). Et puis, surtout : des planètes, il y en a des milliards, et des galaxies aussi. Alors, si on invente un mot dès qu’on se pose quelque part, Le Petit Robert paraîtra vraiment « petit », avec ses « 60 000 mots ». Et surtout, que dira-t-on lorsqu’on abordera les exoplanètes récemment découvertes GJ667Cc et HD85512b6 ?




Amincisseur adj. et n. m. – d’amincir, qui fait mincir (eh ouais, carrément).

À l’instar de mots comme réjuvénation ou redensifier, amincisseur appartient au vocabulaire de la cosmétique ou plutôt, de la publicité cosmétique. Et comme d’habitude, la question est de savoir ce que ça peut bien vouloir dire, à part rien du tout. Pourquoi donc utiliser le mot amincisseur quand « amincissant », qui a à peu près rigoureusement le même sens, existe déjà ?

« Pour quelle cause et quelle raison l’opium fait-il dormir ? » Demande le docte docteur en médecine à celui qui candidate pour devenir médecin. Réponse : « L’opium fait dormir, parce qu’il y a en lui une vertu dormitive dont la nature est d’assoupir les sens. » C’est donc ainsi que Molière se moquait du savoir pseudo-scientifique de la médecine, dans Le Malade imaginaire. Ainsi, la médecine de l’époque apparaît comme une fausse science, un savoir de charlatans qui cachent leur ignorance derrière un vocabulaire ampoulé laissant croire à l’existence de forces occultes que seuls les initiés connaissent.

On pouvait croire qu’avec les progrès scientifiques et Pasteur, l’usage de ce type de techniques destinées à enfumer du crétin avait disparu. C’était sans compter sur l’industrie cosmétique.

Au départ, amincisseur est la formule contractée de « ciseau(x) amincisseur(s) », qui, comme leur nom l’indique, sont des ciseaux avec des dents qui permettent d’effiler les cheveux, ou plutôt, les poils, puisqu’ils sont particulièrement présents dans le monde merveilleux et inutile du toilettage pour chiens. Ensuite, on peut aussi parler de gaines, de collants ou de ceintures comme d’amincisseurs, dans le sens où justement, ils ne font pas mincir réellement, mais donnent l’apparence – ou l’illusion – de la minceur.

Mais amincisseur est aussi utilisé dans la communication cosmétique pour désigner un truc qui fait mincir. Et la différence avec « amincissant », c’est qu’on a l’impression d’avoir trouvé la force ou le pouvoir occulte qui fait que le truc en question fait mincir. Du genre : pourquoi le thé, la pomme ou les pilules Œnomachin sont-ils amincissants ? Réponse : parce qu’ils ont un pouvoir amincisseur ou des « agents amincisseurs », actifs, magiques, etc.




Aphoner v. tr. – ingurgiter d’une traite le contenu de préférence alcoolisé d’un contenant qui peut être un verre, mais pas forcément.

Aphoner pourrait signifier : « Couper le son de sa radio pour couper court aux cris stridents d’une chanteuse québécoise. » Ce serait élégant. Mais en fait non, c’est juste un truc d’étudiants alcooliques. On n’aphone pas une chanteuse, si exaspérante soit-elle, on aphone un verre.

Verbe bien connu des étudiants wallons et bruxellois, aphoner pourrait se traduire en français de France par le verbe qui n’existe pas « cusséquer ». Sauf que « cusséquer » est un verbe qui n’existe pas et qu’on n’utilise pas, alors qu’aphoner est un verbe qui n’existe pas et qu’on utilise quand même (en tout cas en Wallonie et à Bruxelles). Aphoner vient de l’expression (en français de Belgique) « à-fond », qui signifie « boire jusqu’au fond », qu’on peut traduire en français de France par « cul sec », qui signifie « boire jusqu’à ce que le fond du verre soit sec ». On peut également l’écrire affoner ou afoner, mais c’est bien moins courant, et ces graphies déviantes (bien que plus respectueuses de l’étymologie) ne permettent pas le calembour, ce qui est bien dommage.




Aplusse interj. – bon, bah c’est pas le tout, mais faut qu’j’y aille. Bonjour à madame et bisou au gosse…

Il y avait jadis moult manières élégantes de prendre congé de quelqu’un. On pouvait dire, ô Dieu, bien des choses en somme. En variant le ton. Par exemple – poli : « Au plaisir de vous revoir » ; cavalier : « À la revoyure les poteaux » ; courtois : « Vous côtoyer fut un ravissement, oncques ne vécus instants plus merveilleux et me languis déjà dans l’attente de notre prochaine rencontre » ; sobre : « Au revoir » ; familier : « Salut » ; germanophile : « Tschüss ». Enfin bref, il y avait le choix. Désormais, l’heure n’est plus à la diversité et encore moins à la fantaisie, et l’on se voit trop souvent contraint en quittant la compagnie d’autrui de se contenter d’un insipide aplusse7 (qu’on peut estimer comme étant une contraction de l’expression « à plus tard »).




Archidominer v. tr. – XXIe s., Patrick Montel ; quand dominer n’est pas assez superlatif.

Le journaliste sportif se doit d’user et d’abuser de superlatifs, dussent-il ne pas exister (ce qui n’est pas grave, car on peut les utiliser quand même), surtout quand il commente un événement en direct. Ainsi, il n’est pas possible pour un journaliste sportif de commenter une course de 3 000 mètres steeple en disant simplement que les Kenyans dominent la discipline depuis des temps immémoriaux, non, il lui faut dire qu’ils l’archidominent. Ça fait plus dominateur.

Voir : chance-de-médaille, minidébreaker, zlataner.




Attachiant adj. – orchidoclaste mais somme toute sympathique.

Attachiant a été élu nouveau mot de l’année en 2011, et contrairement à la plupart de ses prédécesseurs, il a connu une relative gloire médiatique qui l’a conduit à être assez fréquemment utilisé, bien qu’il n’existe pas. Plaisant mot-valise dont on ne fera à personne l’affront d’expliquer comment il a été forgé, d’autant plus que cela obligerait à user de vulgarité, il désigne une personne à qui on ne parvient pas réellement à en vouloir malgré sa forte propension à nous briser les noix.




Aujourd’aujourd’hui adv. et n. m. – vers 1990 ; du français au jour et du français aujour (encore) et du latin hui, « en ce jour », donc, littéralement : « au jour du jour de ce jour », terme de VRP (voyageur représentant placier).

Voilà sans doute un des mots les plus utilisés dans la langue courante alors qu’il n’existe pas du tout. On reproche souvent aux philosophes l’emploi de mots incompréhensibles comme « dialectique », « métaphysique » ou « téléologie », qui ont le défaut d’avoir trop de syllabes – et pourtant, ils existent. Mais alors, que dire de cette sophistication utilisée par n’importe quel candidat de jeu télé que constitue l’aujourd’aujourd’hui ?

La formule « aujourd’hui » est déjà redondante (ou répétitive si vous préférez), puisqu’elle consiste à dire deux fois « en ce jour ». Donc, la formule aujourd’aujourd’hui le dit trois fois. Pour renforcer encore que c’est là, maintenant, tout de suite, ce jour et pas demain, ni dans une heure, ni même dans une minute, mais c’est now ! nao ! oh !

À l’origine, cette expression vient sans doute des VRP qui tentent de faire croire à ceux qu’ils escroquent qu’ils ont reçu un semblant d’éducation et donc, qu’ils ne sont pas des escrocs. « Écoutez madame Picot, au jour d’aujourd’hui, tout le monde s’arrache cette encyclopédie sino-japonaise en trente-huit volumes, alors, vous pouvez bien rogner un peu sur vos alloc et votre RSA pour en acheter une. Dès lors. »

Depuis, la formule est employée par tous les gens qui tentent de montrer qu’ils sont issus d’un milieu CSP+, sans véritablement y parvenir.




Austéritaire adj. – qui impose l’austérité économique, idiolecte mélenchoniste.

L’adjectif austéritaire est clairement un mot-valise conjuguant le substantif « austérité » et l’adjectif « autoritaire ». C’est donc un mot qui dénonce. Il appartient presque exclusivement au lexique des partis politiques qu’on peut classer à la gauche du Parti socialiste, et il est notamment employé fréquemment par Jean-Luc Mélenchon (le 14 novembre 2012 sur France Inter ou encore le 9 décembre dans les colonnes du Monde, il dénonce « Une Europe austéritaire » et c’est d’ailleurs le titre d’un de ses livres8), pour dénoncer l’imposition (autoritaire, donc) par l’Union européenne de règles économiques et financières conduisant à des politiques d’austérité dans les États membres. On trouve très peu de traces d’appropriation de ce mot par des représentants d’autres mouvances politiques, et quand le ministre socialiste des Finances Pierre Moscovici le reprend, c’est pour le nier en forgeant son antonyme : « La politique que nous menons est anti-austéritaire9. »







1. « Vocabulistique », comme quelques autres néologismes présents dans ce dictionnaire, ne figure pas dans ses entrées. Peut-être cela sera-t-il le cas dans une prochaine version révisée et augmentée, pour peu que ces mots ne demeurent pas des idiolectes propres aux auteurs.


2. Vous me direz qu’il s’agit simplement d’un usage métaphorique du terme « collapsus » qui révèle la créativité de Nicolas Baverez. Mais on peut plutôt penser qu’il ignore effectivement que le mot n’existe pas dans ce sens-là. C’est un peu le cas avec un autre terme d’anatomie souvent utilisé fort mal à propos : « circonvolution ». En effet, on parle souvent de « circonvolutions » au sujet des paroles de quelqu’un, ou d’un discours qui fait beaucoup de détours et de digressions – et non pas « disgressions ». Mais en fait, les circonvolutions ne s’appliquent qu’aux choses matérielles, et notamment, au cerveau. Pour un discours, il faut dire : « circonlocutions ».


3. Little Nemo est une bande dessinée réalisée par l’Américain Winsor McCay au début du XXe siècle dans laquelle le petit Nemo voyage toutes les nuits dans le royaume de Slumberland dans son lit volant.


4. Si l’édition courante d’Objectif Lune laisse penser qu’Hergé serait effectivement le premier à avoir utilisé le terme alunissage (prononcé par l’ingénieur Baxter, planche 54, case 10), le tintinophile observera une différence notable entre cette édition et la prépublication originale dans l’hebdomadaire Tintin en 1952 : dans la première version, Hergé adopte une graphie différente et Baxter parle d’allunissage, en semblant sûr de ce mot « […] Il y a les risques de l’allunissage[…] ». Dans la version courante, l’L surnuméraire est tombé et Baxter prend des précautions de langage : « […] Il y a les risques de l’atterrissage, ou plutôt de l’alunissage[…] ». 


5. Voir conspirationniste.


6. Dans la numération bibi-binaire, ou système bibi, développée par l’illustre mathématicien Boby Lapointe, 85512 se dit HABODEHOKO. Ça peut aider. Et 667 HEKAKI.


7. On observera qu’à l’écrit, aplusse ne se trouve guère que sur les forums d’Internet. L’internaute étant rarement fort prodigue en signes, c’est plus souvent sous la forme simplifiée A+ qu’on le rencontrera.


8. L’Europe austéritaire. Critique argumentée du traité Merkozy (Éd. Bruno Leprince, 2012).


9. 28 novembre 2012.
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