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Abréviations utilisées pour les œuvres de Thielicke les plus souvent citées






	
EvGl I


EvGl II


EvGl III



	
Der evangelische Glaube, Vol. 1


Der evangelische Glaube, Vol. 2


Der evangelische Glaube, Vol. 3








	GuDNz


	Glauben und Denken in der Neuzeit







	Mit Krauss


	Helmut Thielicke im Gespräch mit Meinold Krauss







	Leben


	Das Leben kann noch einmal beginnen







	MsMw


	Mensch sein – Mensch werden







	Mit Spurgeon


	Vom geistlichen Reden. Begegnung mit Spurgeon







	Zu Gast


	Zu Gast auf einem schönen Stern







	
ThE I


ThE II/1


ThE II/2


ThE III



	
Theologische Ethik, Vol. I


Theologische Ethik, Vol. II, tome 1


Theologische Ethik, Vol. II, tome 2


Theologische Ethik, Vol. III









Pour Theologische Ethik, les références renvoient à la numérotation des paragraphes (inchangée d’une édition à l’autre).






Structure de l’Éthique théologique de Thielicke
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INTRODUCTION


La demande d’une éthique de plus en plus spécialisée a favorisé l’émergence d’éthiques sectorielles. Avec leurs chaires, leurs revues, leurs sociétés savantes, leurs congrès, l’éthique biomédicale, l’éthique des affaires, l’éthique technologique, l’éthique de la communication, etc., sont désormais reconnues comme des disciplines à part entière. Les théologiens ont joué un rôle actif – et semble-t-il déterminant – dans leur émergence et leur développement. L’exemple de la bioéthique est probablement le plus marquant. Joseph Fletcher, Paul Ramsey, Daniel Callahan1, H. Tristram Engelhardt, pour ne citer que ceux-là, ont ainsi grandement contribué à la structuration de l’espace bioéthique américain2. Dans l’instauration d’un dialogue entre biologie, médecine et éthique, les théologiens furent même, dans un premier temps, considérés comme les représentants naturels de l’éthique. Mais ils furent rapidement supplantés par les philosophes, supposés meilleurs garants d’un dialogue ouvert avec le monde, mais aussi par les juristes3.


Le processus d’éviction des théologiens du débat bioéthique s’est accéléré avec la publication d’Humanae Vitae en 1968. La lettre encyclique de Paul VI « sur le mariage et la régulation des naissances » fut globalement mal accueillie et a contribué à jeter un discrédit sur toutes les éthiques d’inspiration religieuse, celles-ci étant désormais jugées incapables de comprendre la réalité moderne et en décalage complet avec les aspirations de l’homme moderne.


Avec la sortie des théologiens du débat bioéthique, c’est en fait leur discipline qui a été exclue des différents secteurs de l’éthique, et ce d’une manière quasi-principielle4. Certains cherchèrent néanmoins à s’y maintenir en endossant l’habit du philosophe ou de l’éthicien, contribuant pour leur part à l’émergence d’une bioéthique séculière, c’est-à-dire coupée de toute référence religieuse. Mais dans ce mouvement de sécularisation de l’éthique, la réflexion morale n’a-t-elle pas perdu de vue une dimension importante, celle de la transcendance dans le débat public ? Voilà qui oblige à s’interroger sur le statut et la place du théologien dans l’espace de la délibération éthique. Pour s’y maintenir, n’a-t-il vraiment pas d’autre option que d’endosser le costume de l’éthicien séculier ? Doit-il nécessairement renoncer au projet de sa discipline ? Mais n’est-ce pas trop rapidement concéder à l’idée que, dans les conditions actuelles du débat public, l’éthique théologique n’a plus de pertinence pour éclairer et orienter l’agir dans les différentes sphères de la vie humaine ?


LE DÉVELOPPEMENT DES ÉTHIQUES SECTORIELLES


Un autre processus a contribué à la marginalisation de la théologie dans le champ éthique : la mise en cause de toutes les grandes approches ou théories morales qui seraient trop éloignées des contextes et de la singularité des situations pour donner des orientations claires à l’agir humain5. Le critère de la qualité d’une éthique résiderait moins dans la cohérence de son argumentation que dans sa capacité à offrir des directives pour l’action.


Pour certains, les théories éthiques seraient même des obstacles à l’exercice de la responsabilité et à une vie morale réussie6. En opposant la théorie à la pratique, les « anti-théoristes » en viennent à considérer la seconde comme étant l’élément essentiel constitutif de la vie morale, et donc le principal, voire le seul, à prendre en considération. Selon cette perspective poussée à son comble, « tout se passe comme si, pour se réaliser ou se concrétiser, le choix moral peut et doit se passer de réflexion7 », résume Lukas Sosoe.


Cette orientation de l’éthique vers la pratique trouve son illustration dans la démarche proposée par Stephen Toulmin et Albert Jonsen dans le champ de l’éthique médicale8. Celle-ci, centrée sur les cas individuels, serait même selon Toulmin l’incarnation la plus réussie de « l’éthique prudentielle9 ». Le fondement conceptuel de cette éthique est l’étude de cas, qui a une valeur opératoire pour l’éthique en général. De ce point de vue, l’éthique médicale serait la porte du salut pour l’éthique en général. La démarche se veut inductive et non pas déductive – et en cela elle veut se démarquer de « l’ancienne casuistique ». Elle ne prétend pas appliquer des principes moraux disponibles à des cas concrets, mais ces cas sont envisagés comme une particularisation des principes généraux10. Aux principes et aux axiomes initiaux des maximes, se substituent des critères sages et prudents de conduite pratique, sur lesquels tous devraient s’accorder, spécialistes comme profanes. Il s’agit donc d’une méthode de caractère rhétorique et pratique, rhétorique étant entendu comme l’art de réaliser des jugements probables (et non certains) sur des situations individuelles et concrètes. Selon cette perspective, la tâche principale de l’éthique ne consiste pas tant à résoudre les cas, qu’à arrêter des maximes universelles sur la base de l’étude de cas en puisant dans les ressources de la sagesse pratique. Et lorsque vient le temps de la décision, ces maximes sont supposées être d’une aide plus précieuse que les principes tirés de la raison pure.


A priori, le souci opératoire de cette éthique prudentielle ne peut que recueillir notre assentiment. Dans cette perspective, la division sectorielle de l’éthique, qui permet de se situer plus près des problématiques et des pratiques propres à chaque champ de l’activité humaine, semble une bonne chose. Mais la démarche qui affaiblit le passage par le moment théorique, voire l’évacue complètement, comporte au moins deux risques. Le premier est de consacrer le particulier et le contingent, au détriment de la cohérence de la vie morale et de la visée de l’universel qui orientent traditionnellement la réflexion éthique. Le second est de vider l’éthique de sa dimension critique et de sa visée transformatrice. C’est d’ailleurs pour cette raison que les chercheurs en sciences sociales se montrent généralement circonspects devant le développement tous azimuts de l’éthique. Ils y voient moins une évolution de la conscience morale que la mise en œuvre de nouvelles formes de contrôle et de régulation sociale.


En suggérant une adhésion volontaire des individus qui composent le corps social, l’éthique ne serait en réalité qu’un alibi permettant aux « appareils » économiques et sociaux d’imposer une nouvelle normativité en dehors de toute délibération démocratique11. Dans des sociétés en mal de représentation politique, l’éthique jouerait ainsi un rôle mystificateur. Délestée de toute perspective critique, elle ne peut guère peser sur les choix sociaux. Dans bien des cas, elle se réduit même à ce que Marc Maesschalck, philosophe du droit, appelle une « éthique des états de fait », c’est-à-dire une éthique qui se contente de se confronter aux questions telles qu’elles sont déjà posées dans l’espace social, mais sans interroger les logiques dominantes qui en sont à l’origine. L’éthique est requise seulement en fin de processus, comme un ultime dispositif d’ajustement des rapports de l’homme et de la technoscience. Elle se réduit à une « thérapie d’adaptation au progrès » : elle ne peut qu’endosser des processus déjà engagés, ou appuyer la modification de processus déjà défectueux :


On s’applique à bien vivre dans un contexte prédéterminé, sans remettre en question le cadre donné, l’ordre établi, la production sociale, c’est-à-dire en réservant sa responsabilité quant aux dynamiques engagées, en se déculpabilisant. On soustrait l’ordre global à toute motion de responsabilité et donc on lui dénie sa contingence12.


Une conception de la tâche éthique comme recherche de l’ajustement a posteriori des rapports de l’homme et des nouvelles potentialités techniques est insatisfaisante. Elle vide l’éthique de sa portée critique et de toute visée transformatrice13. Et c’est précisément pour répondre à cette insatisfaction que le programme de recherche en bioéthique ou en éthique des affaires a été relancé au cours de la décennie passée par une meilleure intégration des aspects politiques, économiques et sociaux qui orientent les avancées de la connaissance et donc la nature des questionnements éthiques. Le rapprochement des éthiques sectorielles que cette démarche suppose est sans nul doute un gain pour la réflexion éthique14.


LA VOIE ÉTROITE DU THÉOLOGIEN MORALISTE


En dépit de la marginalisation de leur discipline, les théologiens peuvent vouloir se maintenir dans l’espace de la délibération éthique, tout en cherchant à assumer leur appartenance à une tradition séculaire qui a élaboré la dynamique et les repères conceptuels du discernement moral. Mais ils se trouvent de fait dans une position inédite et pour le moins inconfortable15. Il leur faut en effet relever le défi lancé par la rationalité moderne dont la logique semble reléguer l’expérience et le discours religieux qui échappent aux exigences de la raison argumentative, soit à l’oubli, soit à l’irrationalité. Pour rester audibles en dehors de la communauté de foi, les théologiens n’ont apparemment pas d’autre choix que de se soumettre aux règles de la rationalité discursive, et donc de renoncer à la spécificité du langage et de l’expérience religieux, voire à s’exprimer en agnostique. Ceci ne peut être sans effet sur leur discipline. Jürgen Habermas qui, dans ses écrits les plus récents, dit l’intérêt d’une réactivation des traditions religieuses et de leurs ressources normatives dans l’espace public, y voit même une menace pour le projet propre de la théologie16. En effet, l’opération de « traduction » dans une langue accessible à tous des énoncés religieux les plus pertinents pour la vie morale commune, ne peut se faire qu’au prix d’un détachement de ce qui les fonde. Mais la théologie qui s’engage dans cette opération pour dialoguer avec la philosophie ne peut que contribuer à la dilution de l’essence de son propre message et de fait, perdre son identité17. Et comme le note ailleurs encore Habermas, la philosophie ne peut qu’avouer son impuissance à « traduire » et à « faire sienne ce dont il est question dans le discours religieux en tant qu’expériences religieuses », de manière neutre, indépendamment du contexte de la tradition où s’élabore ce discours (sauf à lui faire violence en le découplant de l’événement de la révélation qui le soutient). Le dialogue entre philosophie et théologie semble donc voué à l’échec, bien que les deux disciplines aient chacune à apprendre quelque chose de l’autre. Si accord il y a, il ne fait que porter sur la « frontière entre raisons séculières et raisons religieuses18 ». Mais en invitant les deux disciplines à ne pas sortir de leur champ respectif, le philosophe tient en fin de compte pour marginal le discours théologique. Et même si ses écrits les plus récents témoignent d’une évolution de sa pensée quant à la possibilité d’une traduction philosophique du langage religieux, Habermas ne parvient pas à envisager un quelconque rôle pour la « théologie professionnelle »19.


Finalement, dans la configuration générale actuelle de l’éthique, deux options semblent s’offrir au théologien : soit accepter les conditions d’une éthique délibérative centrée sur la justification des normes en vue de dégager un consensus éthique en abandonnant les références à sa propre tradition ; soit s’engager dans la voie d’une « rethéologisation » de la morale en réaffirmant explicitement la portée éthique du message chrétien mais en courant le risque d’une marginalisation encore plus grande20. Comme nous l’avons déjà indiqué, le débat à ce sujet a été particulièrement vif dans le champ de la bioéthique. Après la remise en question de leur rôle dans le débat public, des théologiens ont fait le choix d’endosser l’habit du philosophe ou de l’éthicien naturel pour s’y maintenir. Poussant cette logique jusqu’au bout, un Joseph Fletcher est même allé jusqu’à prôner une « déthéologisation » de l’éthique théologique21. Il a été toutefois reproché à ces théologiens, notamment par Stanley Hauerwas, d’avoir aligné l’éthique chrétienne sur l’éthique médicale commune, et d’avoir « pavé le chemin qui va de l’éthicien chrétien à l’éthicien médical »22. En contribuant à la sécularisation de l’éthique théologique, ils auraient aussi fait perdre à cette dernière tout pouvoir critique : « le résultat en est que les éthiciens chrétiens continuent de laisser le monde comme ils l’ont trouvé23 », estime Hauerwas.


Ces débats autour du processus de sécularisation de l’éthique, parfois avec le concours des théologiens, renvoient à une question de théologie morale fondamentale âprement discutée depuis la fin du concile Vatican II : l’éthique appartient-elle, ou non, au domaine de l’autonomie ? Le débat est loin d’être clos entre les tenants d’une éthique de la foi et les défenseurs d’une éthique autonome24. Si la controverse est vive dans l’espace catholique, elle dépasse les frontières confessionnelles et a été relancée par le développement des éthiques communautariennes. Denis Müller, théologien protestant, résume en quelques mots les termes du débat : peut-on sortir du « dilemme mortel » « entre les pièges de la théologisation massive et ceux de la laïcisation extrême25 » ? Autrement dit, les propositions théologiques actuelles nous laissent sur une insatisfaction : trop théologiques, elles n’ont plus de portée éthique ; pas assez théologiques, elles sapent la spécificité chrétienne et font le lit de la sécularisation de l’éthique.


Dans ce contexte, le développement des éthiques sectorielles, marquées par un souci de proximité avec les pratiques, représente peut-être une chance pour aider la réflexion théologique à se dégager de l’aporie auquel le débat entre éthique de la foi et éthique autonome semble nous acculer. Mais si les théologiens veulent contribuer aux débats éthiques de ce temps sans renoncer à ce qu’ils ont en propre, ils doivent montrer en quoi la tradition chrétienne est susceptible de contribuer utilement à la résolution des problèmes éthiques contemporains. En réponse à la critique des anti-théoristes, qui vise avant tout le formalisme kantien, mais qui atteint aussi la théologie morale et les éthiques religieuses dans leur ensemble26, les théologiens doivent faire valoir que la foi est en capacité d’offrir autre chose qu’une théorie morale abstraite pour contribuer utilement à la résolution des problèmes éthiques. Le propos de notre thèse consiste précisément à nous interroger sur la posture que doit tenir le théologien moraliste dans l’espace public pour ne pas être confondu avec le philosophe ou l’éthicien naturel. Il s’agit de montrer que l’éthique chrétienne, dans la particularité de son statut confessant, peut éclairer de manière universelle l’action humaine, et que la théologie morale peut tenir son projet de bout en bout : rester à la fois vraiment éthique – c’est-à-dire en capacité de soutenir l’agir humain – et vraiment théologique. C’est dans cette perspective que nous allons étudier la proposition d’un théologien luthérien allemand : Helmut Thielicke (1908-1986).


Thielicke a certes travaillé dans un contexte historique et confessionnel différent du nôtre. Mais il nous intéresse en tant qu’il a cherché à sortir la théologie protestante d’une crise qui n’est pas sans parallèle avec celle que nous connaissons aujourd’hui en catholicisme. Selon lui, l’éthique protestante s’est fourvoyée dans une impasse. Aux libéraux, il reproche d’avoir perdu de vue la spécificité de l’éthique chrétienne et de développer une éthique plus philosophique que théologique. Aux barthiens, il reproche une théologie enfermée dans sa tour d’ivoire, sans prise sur la réalité dans laquelle l’homme moderne vit et agit : une telle théologie est de fait incapable de donner une orientation éthique à l’existence.


Nous faisons le pari que la confrontation œcuménique avec la pensée de Thielicke – confrontation qu’il a appelée de ses vœux27 –, nous permettra d’envisager d’une manière renouvelée le lien entre éthique et foi en nous évitant de retomber trop rapidement dans les débats entre éthique de la foi et éthique autonome, entre déontologistes et proportionnalistes, qui traversent la théologie morale depuis le Concile de Vatican II28. En nous intéressant à un auteur protestant, nous voulons aussi nous situer dans la perspective ouverte par le décret conciliaire sur l’œcuménisme qui en appelle à un « dialogue œcuménique sur l’application morale de l’Évangile » (Unitatis redintegratio, n° 23), précisément parce que les diverses confessions chrétiennes apportent des réponses différentes alors qu’elles sont confrontées aux mêmes questions éthiques.


UN THÉOLOGIEN PRÉCURSEUR DANS LE CHAMP DE L’ÉTHIQUE SECTORIELLE


Thielicke est surtout connu pour son Éthique théologique composée de quatre volumes publiés entre 1951 et 1966. « Après la Kirchliche Dogmatik de Barth, la Theologische Ethik représente jusqu’ici l’œuvre de théologie systématique la plus vaste jusqu’à ce jour de notre siècle29 », a écrit H. Zahrnt au sujet de ce monument de 3 000 pages.


Après des développements conséquents sur les fondements de l’éthique, Thielicke traite de nombreuses questions relatives à la politique, à l’économie, à la médecine, à la sexualité. À sa manière, il fut un précurseur en éthique sectorielle. En témoigne encore son engagement dans les débats intellectuels qui ont agité l’Allemagne après la Seconde Guerre mondiale. Il est intervenu à de nombreuses reprises dans ce que lui-même appelait des « forums séculiers », au nom du service que la théologie a à rendre au monde.


Thielicke, parce qu’il a pris rapidement conscience de la marginalisation de la foi chrétienne dans un monde sécularisé, a cherché à déployer une éthique résolument théologique ouverte aux problématiques du monde contemporain. Il s’est montré particulièrement préoccupé par l’homme concret, en situation. Comme le relève H. Zahrnt,


Thielicke est dominé par une volonté véritablement passionnée de concrétiser la foi chrétienne. La « vraie problématique morale » consiste d’après lui en ce que l’homme n’existe jamais comme être abstrait, mais qu’il se trouve toujours « en situation ». « En situation », cela veut dire que l’homme est devant Dieu, mais qu’il est toujours devant Dieu dans le monde. Notre relation avec Dieu s’actualise toujours dans notre relation avec le monde. Le monde est toujours là quand on parle de Dieu, ou alors ce n’est pas vraiment de Dieu que l’on parle30.


Loin de se résigner à la marginalisation de la foi chrétienne dans un monde sécularisé, Thielicke a au contraire cherché à en montrer la pertinence pour l’homme moderne. De fait, il occupe une position très spécifique sur l’échiquier théologique protestant de l’après-guerre. Denis Müller écrit à son sujet :


Après la Seconde Guerre mondiale, la discussion sur l’éthique de Barth a surtout été conduite par le théologien luthérien Helmut Thielicke (1908-1986). Son intérêt prioritaire portait davantage sur sa propre édification d’une éthique théologique, très impressionnante, que sur une discussion systématique de la contribution barthienne. Sur l’essentiel, Thielicke a tenté, avec beaucoup de mérite, de surmonter l’opposition entre le luthéranisme traditionnel qu’il avait reçu de son maître Paul Althaus et le radicalisme de la théologie dialectique. Il a repris la doctrine des ordres de la création en la réinscrivant de manière dynamique et critique dans l’optique de l’histoire du salut et de la Providence en la mettant en tension avec le pôle eschatologique de la foi chrétienne. Au risque d’un grand écart, il s’est en même temps attaché à des catégories médianes, comme celle de compromis éthique, dont Barth ne pouvait évidemment accepter le principe. Mais il ne fait aucun doute que Thielicke a contribué à sortir l’éthique théologique protestante des ornières dans lesquelles les positions de Barth et de ses disciples avaient pu l’enfermer31.


Thielicke inaugure un geste théologique qui le conduit à aller, comme théologien, sur le « territoire du monde ». Il l’exprime en des termes imagés : le théologien, explique-t-il, doit accepter de sortir à découvert de sa « citadelle dogmatique », certes « avec une théologie dans le dos », pour aller à la rencontre de l’homme historique, concret, agissant dans le cadre des structures de ce monde, avant de revenir ensuite vers sa citadelle pour réinterroger les principes fondamentaux, pour gagner à nouveau ces principes en actes32. L’éthique est pour lui autre chose qu’un simple épilogue pratique de la dogmatique, comme s’il suffisait d’appliquer des principes moraux déjà établis dogmatiquement, que ce soit sur la base de l’Écriture ou de la loi naturelle. Il ne se satisfait pas d’une démarche déductive. Il veut se situer sur « le territoire du monde » pour aller à la rencontre de l’homme dans son existence historique. Pour Thielicke, c’est aussi une manière pour le théologien de vérifier la qualité de la théologie qu’il endosse, avant de l’amender éventuellement en conséquence : est-elle en mesure de s’adresser au monde et de donner une orientation à l’agir humain, jusque dans les situations les plus critiques de l’existence ?


Il faut cependant reconnaître que Thielicke n’a pas fait école. Il semble même être tombé en désuétude33. Sa place est ténue dans l’histoire de la théologie protestante du XXe siècle34. Dans le monde francophone, il est quasiment inconnu. Aucun de ses ouvrages n’a été traduit en français35. Dans le monde anglo-saxon, sa contribution est toutefois encore reconnue, notamment en matière d’éthique biomédicale, Thielicke ayant entrevu avec une grande acuité les transformations induites par le développement de la technique dans le champ du soin36. Il reste également cité dans le champ de l’éthique sexuelle à cause de ses positions sur l’homosexualité qui demeurent une référence dans la sphère protestante. En 2005, dans un rapport du Conseil de la Fédération des Églises protestantes de Suisse, on peut lire ceci :


Dans le jugement de l’éthique protestante sur la question, la section intitulée « Le problème de l’homosexualité » dans le troisième volume de la Theologische Ethik que Helmut Thielicke fit paraître en 1964 constitue un tournant. Thielicke, dont la position reste plus ou moins perceptible dans toutes les déclarations d’Églises à propos de l’homosexualité, fut le premier à intégrer les enseignements des sciences humaines, puis à formuler la question essentielle à toute éthique théologique : comment déterminer le rapport entre connaissance scientifique et tradition biblique ? L’un et l’autre se situent-ils au même niveau ? Y a-t-il une hiérarchie entre les deux37 ?


Sur le plan de l’éthique fondamentale, les théologiens ont surtout retenu de Thielicke son souci d’une éthique résolument théologique38 et la place accordée aux catégories de conflits, de situations-limites, de compromis. Celles-ci ont aussi fait l’objet d’études fouillées aussi bien dans le camp protestant39 que dans le camp catholique40. Des théologiens catholiques ont lorgné du côté de Thielicke à la suite des condamnations magistérielles de l’éthique de situation41, puis de la crise suscitée par la publication d’Humanae Vitae42. On doit aussi mentionner la discussion que 43Josef Fuchs entretient à un second niveau avec Thielicke dans les notes de bas de page de son Essai sur le droit naturel44. Plus rares sont les travaux qui abordent l’éthique de Thielicke dans son ensemble : du côté catholique, on relève néanmoins le long article de Jan Flipsen dans les Studia Moralia45, et du côté protestant, l’analyse structurelle de la théologie de Thielicke menée par H. C. van der Meulen, la thèse de Richard Benhamias soutenue devant l’Université de Strasbourg46 (la seule en français consacrée à notre théologien) et celle d’un Coréen défendue devant l’université de Bochum qui explore le rapport entre foi et éthique chez Thielicke pour fonder la responsabilité de l’Église réformée dans son pays d’origine47.


Pour compléter cette rapide géographie de la réception de l’œuvre de Thielicke, il faut citer également les travaux portant sur des points dogmatiques assez précis : du côté protestant, une critique approfondie de son interprétation relationnelle de l’imago Dei48, une étude comparée de son rapport à l’Écriture avec Werner Elert et Trutz Rendtorff49, des travaux plus axés sur sa prédication, notamment celui de Friedrich Langsam sur la « concrétude »50 et celui de Matthew Rueger sur la christologie de notre théologien51 ; du côté catholique et en latin, une critique de son interprétation du Sermon sur la montagne52.


Les théologiens se sont aussi intéressés aux développements que Thielicke consacre à divers problèmes d’éthique sociale : le pouvoir53, l’économie54, l’arme atomique55. Le fait que les théologiens aient concentré leur attention sur des aspects plus sectoriels de son éthique renforce notre intuition de départ que Thielicke peut nous aider à répondre à nos interrogations sur la contribution du théologien moraliste dans le champ de l’éthique sectorielle – ce qui ne nous dédouane pas de chercher à comprendre les raisons d’une réception limitée. Et pour terminer ce rapide tour d’horizon, il faut citer l’étonnante critique d’obédience marxiste venant d’Allemagne de l’Est qui fait de Thielicke un suppôt de l’impérialisme et du militarisme56.


UN ITINÉRAIRE THÉOLOGIQUE PEU COMMUN


Avant de préciser quel sera notre itinéraire à travers une œuvre monumentale, il est utile de donner quelques indications biographiques sur notre auteur, relativement peu connu. Ses convictions théologiques se font forgées au cours d’une trajectoire personnelle et intellectuelle peu commune. À la fois universitaire particulièrement prolixe, prédicateur de renom et théologien engagé dans les débats politiques de son pays, Thielicke fut, selon le mot d’un chroniqueur du Spiegel, une « espèce rare » [Rarität] dans l’Église évangélique allemande57. Il occupe assurément une position originale sur l’échiquier théologique protestant du milieu du vingtième siècle. Comme l’indique Ad van Bentum, le théologien catholique qui aborde Thielicke ne se trouve pas confronté en première ligne à la théologie protestante, ni même à la théologie luthérienne, mais à la « théologie thielickienne » [thielickesche Theologie]58.


Dans son autobiographie, Thielicke raconte avoir voulu devenir théologien dès ses années de lycée – mais, dans la mesure du possible, pas pasteur –, après qu’un enseignant lui a fait découvrir quelques figures théologiques (Leopold Ziegler, Leo Frobenius, Rudolf Otto, Paul Tillich)59. Ses études en philosophie et en théologie (Greifswald, Marburg, Bonn, Erlangen) le firent entrer de plain-pied dans les débats qui agitaient le protestantisme dans l’entre-deux-guerres. Il eut l’occasion de se confronter à des univers philosophiques très divers (le rationalisme à travers Lessing ; Kant ; Heidegger). À Greifswald, il fut notamment initié par Rudolf Hermann (1887-1962), spécialiste reconnu de Luther, à une théologie systématique en dialogue constant avec le réformateur, mais aussi à la grande tradition théologique libérale à travers Schleiermacher. Il défendit sa thèse de philosophie à Marburg sous la direction d’Eugen Herrigel (1884-1955), spécialiste reconnu du bouddhisme zen, avec pour sujet la relation entre éthique et esthétique chez Kant60. Il séjourna ensuite deux semestres à Bonn au cours de l’année 1931-1932. Il put y suivre l’enseignement de Karl Barth. Il fut impressionné, comme il le reconnaît lui-même, par la puissance de la pensée théologique du maître à penser de toute une génération, mais ses sentiments à l’égard du théologien suisse furent dès ce moment mitigés :


Dès le début, mes sentiments à l’égard de Barth furent partagés. D’un côté, la puissance et l’univocité inouïe avec laquelle il exposait la différence qualitative infinie entre le temps et l’éternité et entre Dieu et l’homme s’imposaient à moi… Je ne pouvais cependant pas m’empêcher de me prémunir contre ce que je ressentais comme un enfermement dans une tour d’ivoire théologique : Barth ne se souciait pas de la situation (intérieure et extérieure) concrète de l’homme avec laquelle il fallait bien pourtant que le message chrétien entre en phase… L’influence inouïe que Barth a exercée sur la politique ecclésiale sous la domination nazie par l’intermédiaire de sa pesante école a creusé ce déficit à un tel point que le thème « Christianisme et monde » a fini par constituer un vide théologique dans lequel le mauvais génie du national-socialisme ne pouvait que s’engouffrer61.


Thielicke explique que c’est après avoir ressenti cette difficulté dans la pensée de Barth qu’il a « commencé à bricoler un concept théologique contradictoire62 ». Après ce rapide passage à Bonn, il rejoignit la faculté bavaroise d’Erlangen pour y rédiger sa thèse de théologie. L’école d’Erlangen se voulait fidèle à la tradition luthérienne et était opposée aux outrances de la nouvelle orthodoxie luthérienne. Thielicke se plaça délibérément sous la direction de Paul Althaus (1888-1966). Bien que ne partageant pas ses vues (sur un compromis selon lui impossible entre la doctrine des ordres de la création et la théologie dialectique), il estimait pouvoir trouver auprès d’Althaus une liberté intellectuelle qu’il n’aurait pas trouvée auprès d’autres maîtres.


Dans sa thèse sur les fondements évangéliques de l’histoire (1935), il aborda la question du temps dans un dialogue critique avec Luther, avec comme point de départ une discussion de l’ontologie heideggérienne. Tout son travail théologique ultérieur, indique-t-il dans la préface de la seconde édition (1964), n’aura fait que développer, approfondir, et conforter les positions qui y sont défendues63. Les grandes orientations de sa pensée théologique en matière d’éthique et d’anthropologie y sont déjà présentes : protestation contre une forme de théologie naturelle, mise en évidence de l’ambivalence des ordres, place importante accordée à la liberté et aux situations concrètes. L’argumentation philosophique et théologique rompt radicalement avec celle de Barth. Elle est dirigée notamment contre les vues d’Althaus. Celui-ci, note Thielicke, ne lui en tint pas rigueur, faisant ainsi preuve, à la différence d’autres, de sa probité intellectuelle et de l’absence chez lui de tout opportunisme calculateur64. Il soutint ensuite également à Erlangen sa thèse d’habilitation en 1935 dans laquelle il développe une interprétation originale de Lessing, remarquée notamment par Karl Jaspers65.


Son parcours de formation ne le prédisposait pas particulièrement à s’intéresser aux questions éthiques. Son autobiographie fournit quelques clefs qui permettent de comprendre l’orientation qu’il a donnée à son programme théologique. Le premier élément est l’expérience de la maladie. En février 1929, Thielicke fut opéré de la thyroïde. Des complications post-opératoires le clouèrent sur une chaise roulante jusqu’au jour où lui fut proposé un traitement qui n’avait pas encore été testé. Il relate la gravité du soir où il prit cette médication avant de se coucher, sans savoir s’il se réveillerait. Il ne pouvait s’en remettre qu’entre les mains de son Seigneur. Dès le lendemain, un Vendredi saint, son état de santé s’améliorait :


Ce réveil se produit le Vendredi saint 1933. J’ai accueilli ce que je vivais là comme un miracle. Non en ce qu’un trou dans la chaîne causale aurait été ouvert ici de façon miraculeuse. Non ! Il s’agissait de tout autre chose. Deux lignes causales indépendantes se croisaient ici : l’une consistait dans le processus de ma maladie qui conduisait à la mort. L’autre s’accomplissait dans la démarche d’un chercheur dont le théâtre était le laboratoire de Friedrich Holz, à l’hôpital de la Charité de Berlin. Ce que je compris et comprends encore comme un miracle était purement et simplement la coïncidence de ces deux lignes causales qui se rencontraient à un point décisif de ma vie. Une série inqualifiable d’événements acquérait par là une qualité personnelle permettant qu’une vie humaine soit sauvée. La qualification de cette coïncidence n’apparaît évidemment qu’à celui qui croit que Dieu règne… C’était une ivresse indicible de se voir rendu à la vie après ces années d’effroi, de solitude et de désespoir. Je savais désormais ce que la foi voulait dire et tout ce qui m’avait jusqu’à présent intéressé à la théologie était balayé par de toutes nouvelles impulsions66.


L’expérience de la maladie avait conduit Thielicke aux portes de la mort. Sa guérison « miraculeuse » renouvela son regard sur la vie : désormais, il allait la considérer comme un « don gracieux de la providence ». Cette découverte a orienté fortement son œuvre théologique et sa prédication : le terme de « miracle » y revient de manière récurrente. Il a consacré de nombreuses pages aux questions relatives à l’angoisse, à la mort ou aux situations-limites dans le champ de la médecine (greffes d’organes, euthanasie, procréation médicalement assistée) qui le firent connaître des milieux médicaux préoccupés par le questionnement éthique. Sa prédication fut également marquée par cette expérience de l’abandon, appelant ses auditeurs à la confiance pendant les heures les plus sombres de la Seconde Guerre mondiale, parfois même pendant les bombardements.


Malgré la maladie, Thielicke put poursuivre ses études grâce aux notes transmises par ses condisciples. Après la soutenance de sa thèse, il ne put obtenir de poste à Erlangen à cause de son appartenance à l’Église confessante. En 1936, il obtint toutefois un poste à Heidelberg en théologie systématique. Mais, en 1940, il fut interdit d’enseignement et de publication. Privé de ressources, Thielicke dut accepter un pastorat à Ravensburg que lui confia l’évêque Theophil Wurm. À partir de 1942 et jusqu’à la fin de la guerre, il assuma également une mission de conseiller théologique pour le compte de l’Église du Württemberg à Stuttgart. N’ayant pas opté pour le pastorat par inclination personnelle mais par nécessité, Thielicke s’investit pourtant pleinement dans cette mission, développant une intense activité de prédication et de catéchèse pour adultes à partir de l’Écriture67. Cette exploration de la « terra incognita68 » que constituait la prédication fut pour lui l’occasion d’un véritable retournement intellectuel. Sa manière de concevoir la tâche théologique en fut définitivement marquée69. L’expérience de la prédication lui fit découvrir qu’il n’était pas nécessaire d’être théologiquement au point avant de monter en chaire70 mais qu’il était par contre important d’évoquer les préoccupations concrètes des auditeurs pour les rejoindre. En d’autres termes, il ne s’agissait pas tant d’aller de la théologie à la prédication que de la prédication à la théologie :


J’appris à comprendre que la foi vient de la proclamation et que la théologie est seulement la forme réflexive qui découle de cette foi. La théologie vient ainsi de la proclamation et ne vient pas avant, comme je l’avais imaginé71.


La réflexion théologique se doit d’être au service de la prédication et doit s’attacher à clarifier le pourquoi, le quoi et le comment de cette prédication. Elle doit aider le prédicateur à traduire le message biblique dans la vie concrète des hommes et des femmes auxquels il s’adresse. C’est d’ailleurs après avoir découvert le travail de la prédication qu’il commença à creuser les questions éthiques et anthropologiques qui sont la base de son Éthique Théologique. L’œuvre théologique de Thielicke peut ainsi être lue comme un travail préparatoire à son activité de prédication et ses sermons comme le fruit de son intense recherche théologique72.


En dépit des difficultés de la vie quotidienne, les années de guerre furent pour Thielicke fécondes sur le plan intellectuel. Dans la préface de l’édition américaine de Tod und Leben (1946), il relate ce que furent ses conditions de travail après son éviction du monde académique :


Dans cette solitude forcée, je pus poursuivre sans dérangement mes travaux. Cependant, l’impossibilité d’accéder à une bibliothèque était un sérieux handicap. À cause des difficultés de déplacement dues à la guerre, je n’avais même pas mes livres sous la main. Mais ces circonstances m’ont stimulé à travailler pour une fois entièrement à partir des ressources de la réflexion personnelle, avec peu de livres sous la main, pour aider ou distraire73.


Il profita de cette retraite forcée pour ressaisir théologiquement aussi bien son expérience personnelle de la maladie que la situation spirituelle de l’Allemagne. Pourquoi, s’interroge-t-il, le peuple allemand a-t-il été aveuglé par un mouvement à l’évidence dirigé contre la raison, l’esprit humain et le droit ? Pourquoi des intellectuels, y compris des théologiens, ont-ils été si peu clairvoyants pour accorder crédit à un régime politique en profonde contradiction avec les intuitions chrétiennes ? Sa réflexion, « une sorte de Kulturkritik » publiée après-guerre, pose un diagnostic général sur la situation spirituelle de l’Allemagne74. Elle fut d’abord diffusée anonymement à partir de Genève par le Conseil Mondial des Églises en même temps qu’un autre ouvrage sur la mort (Tod und Leben) et distribuée à tous les prisonniers de guerre allemands dans les pays alliés75. La question du nazisme revient d’ailleurs de manière récurrente dans son œuvre ultérieure. Ce régime est à ses yeux l’illustration du caractère démonique du monde, capable du pire ; il oblige à pousser le questionnement dans sa radicalité au sujet de la politique et de l’État.


Après la Guerre, Thielicke put reprendre sa carrière académique. En 1945, il fut nommé professeur ordinaire de théologie systématique à l’Université de Tübingen. En 1951, il devint recteur de cette université et président de la conférence des recteurs d’Allemagne de l’Ouest. En 1954, il répondit à l’appel de l’Université de Hambourg pour y prendre en charge la nouvelle faculté de théologie protestante où il enseigna plus de deux décennies, jusqu’à son départ en retraite en 1974, déclinant les nombreuses sollicitations à rejoindre d’autres institutions académiques prestigieuses. Il assuma aussi la charge de recteur de l’Université de Hambourg en 1960-1961.


UN THÉOLOGIEN ENGAGÉ


Thielicke fut également un théologien engagé dans la vie politique de son pays. Il fut en relation avec le cercle de résistance à Hitler animé par Carl Goerdeler, l’ancien maire de Leipzig, exécuté par les nazis en 1945. À cause de son appartenance à l’Église confessante, il fut, dès le milieu des années 1930, régulièrement inquiété par la Gestapo et par la suite interdit d’enseignement et de publication à partir de 1940. À la fin de l’année 1942, il intégra le cercle de Fribourg pour déjà travailler à un plan de reconstruction de l’Allemagne de l’après Hitler76. Il s’impliqua fortement dans les débats intellectuels et politiques qui ont agité l’Allemagne pendant la phase de reconstruction et la dénazification, puis plus tard durant la Guerre froide.


Par ces interventions, Thielicke se révéla dans l’Allemagne de l’après-guerre un praticien de la prédication comme « acte politique77 ». Il avait en effet la conviction que la responsabilité chrétienne ne se cantonnait pas à la réorganisation de l’Église, mais s’étendait à tous les domaines de la vie publique, parce que l’Évangile peut apporter un éclairage nouveau sur les questions du temps. C’est ainsi que l’on peut lire son adresse « Aux Allemands » prononcée en 1962 dans la salle plénière du Bundestag à l’occasion de la journée commémorative du 17 juin. Il y dénonce dans des termes particulièrement sévères la fausse bonne conscience de ses contemporains dans leur désir de voir l’Allemagne de nouveau réunifiée, sans vouloir en payer le prix78.


À de nombreuses occasions, Thielicke défendit des positions qui allaient à l’encontre des opinions communes, quitte à en payer le prix. Une semaine après la conférence donnée par Karl Barth le 2 novembre 1945 à Stuttgart, il réagit violemment, lors d’un cours magistral, contre la notion de « culpabilité collective » qui, à ses yeux, constituait un obstacle au renouveau spirituel de la nation allemande79. Sous prétexte d’avoir pris la défense des Allemands et d’avoir critiqué la politique alliée, Thielicke vit son cours temporairement interdit par les forces d’occupation80. Plus tard, il formula une critique sévère du Comité exécutif du Conseil Mondial des Églises (Odessa, février 1964) qui considérait comme possible un dialogue entre Église et athéisme. Il contesta à plusieurs reprises la politisation de certains mouvements d’Église qui faisaient de l’Église un groupe de pression parmi d’autres. Il dénonça en 1974 le virage à gauche de la communauté étudiante évangélique81 et, en 1981, la forte orientation politique du Conseil Mondial des Églises. Si l’Église doit assumer une responsabilité dans le champ politique, elle ne peut endosser une position partisane, estimait Thielicke.


Thielicke ne fut pas toujours compris dans sa démarche. Karl Barth lui a ainsi aimablement reproché de se disperser au lieu de se consacrer à sa tâche de théologien82. La tonalité de ses interventions lui a par ailleurs valu de profondes inimitiés et d’être considéré comme un « théologien conservateur83 ».


Dans son autobiographie, Thielicke relate d’ailleurs combien furent difficiles ses années à l’université à la fin des années 1960 : il dit avoir souffert de ce qu’il appelle la plus grande désillusion de sa vie académique peu après le début de la révolte étudiante commencée à Hambourg en novembre 196784. Il fut personnellement violemment attaqué par les meneurs du mouvement de contestation après qu’il eut décidé, en forme de soutien public à un collègue conspué qui n’avait pu rejoindre sa salle de cours, de suspendre son enseignement et de faire circuler parmi les étudiants et le personnel académique un texte intitulé « Au lieu d’un cours » dans lequel il déplorait la tournure des événements, mais plus largement la déliquescence de l’université et la faillite morale de l’Allemagne. Citons-en un extrait :


Chers condisciples, je suis si déprimé que je vais maintenant dire quelque chose que j’espère pouvoir aussitôt retirer. Jamais je n’ai tant souhaité croire que je suis dans l’erreur ; il me tarde cependant de le faire. Mais avant tout, je veux exprimer mon désespoir : je crois qu’on ne peut plus venir en aide à cette nation qui est la nôtre et tout ce que je peux encore dire est : « pauvre Allemagne ». Je me suis criminellement laissé bercer par des illusions. J’ai vraiment cru que nous avions dépassé le nazisme et qu’il était impensable qu’il y ait parmi nous un nouvel Hitler – même d’une autre couleur politique. […] Je ne crois plus que nous soyons préservés d’une dictature démagogique. C’est avec des intimidations et des vociférations que les choses ont commencé dans le passé. Et le peuple a accouru parce que quelque chose se passait, se montrant désespérément sensible à tout ce qui apparaissait comme allant de l’avant et promettait le spectacle de dénonciations publiques.


Les fonctionnaires parlent de formation de la conscience et d’éveil à une maturité politique. Mais il ne s’agit que d’endoctrinement et d’émotion, que d’une horrible opacification de la conscience, que jamais je n’aurais crue possible dans une université allemande. […]


Mais ce n’est pas seulement de la situation de l’université allemande qu’il s’agit – ce qui en soi est déjà suffisamment grave. Il s’agit de notre peuple et de notre destin politique. Je sais, ce sont de grands mots… Mais en y recourant, je ne fais que suivre l’intention programmatique de ceux que je tiens pour responsables de notre malheur. Car ces gens saisissent la détresse de notre université dont nous souffrons tous – professeurs et étudiants – et que nous souhaitons surmonter ensemble, comme une opportunité et un tremplin pour détruire l’ordre établi au profit d’une décomposition anarchique…


Je vais continuer mon travail. La théologie ainsi que mes étudiants théologiens sont un baume sur la plaie. Mais en ce qui concerne l’université, j’ai été piqué au vif. Puisse tout cela être reversé par une main plus haute et encore bienveillante. Dans ma confiance en l’homme, je me suis trompé85.


Aux yeux de Thielicke, un monde est en train de s’écrouler et il jette l’éponge après avoir longtemps travaillé à la réforme de l’université. Son intervention écrite, reprise par les médias, bien accueillie par certains, critiquée par d’autres, fut ressentie comme une provocation par les meneurs du mouvement étudiant. Ceux-ci décidèrent alors de perturber les offices de l’Église Saint-Michel lorsque venait le tour de prédication de Thielicke, celui-ci étant désormais taxé de « sinistre réactionnaire86 » et caricaturé comme « l’ami des riches87 ». Malgré les pressions, il refusa d’y renoncer et c’est sous une étroite surveillance de la police, inquiète par la tournure que pouvaient prendre les événements, qu’il assuma sa tâche de prédicateur malgré la présence de perturbateurs. Les faits furent largement repris par les médias. Thielicke raconte :


Les incidents au cours du service divin provoquèrent un tourbillon médiatique, dont l’impact remonta jusqu’au Bundestag. Ceci commença tout d’abord par un article du Sonntagsblatt fondé par Lilje (aujourd’hui Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt), qui répandit la légende selon laquelle j’aurais fait appel à 70 officiers de l’armée comme « réserve volontaire ». Même le Spiegel, et dans son sillage de nombreux autres médias, ont répandu des histoires similaires. Le Zeit a publié une grande caricature montrant un escadron de soldats en armure d’acier dans la tribune visant avec une mitrailleuse un homme qui s’était hissé auprès de moi sur la chaire. Le magazine satirique Pardon publia une page entière de dessins humoristiques qui me caricaturaient comme un prédicateur démagogique au milieu d’une soldatesque surarmée88.


Malgré les critiques et les incompréhensions, Thielicke a tenu sa ligne intellectuelle tout au long de sa vie, cherchant à unifier le travail universitaire et la prédication – y compris dans sa dimension politique, deux tâches essentielles appelées à se féconder mutuellement pour le service de l’Évangile et de l’Église. Il se sentait concerné, comme théologien, par toutes les questions du monde présent, sur la base d’une double conviction : 1. la théologie a quelque chose à apprendre du monde et de ses interrogations ; 2. rien dans ce monde ne saurait échapper à sa vigilance car la seigneurie du Christ s’étend sur toutes choses. En conséquence, le théologien, pour être fidèle à sa tâche, se doit d’entrer dans un dialogue critique avec les savoirs profanes et les formes contemporaines de la pensée qui manifestent comment l’homme se comprend lui-même et comment il comprend le monde dans lequel il vit. Le théologien se fait compagnon de l’humanité en marche, entrant dans une discussion serrée avec la philosophie (Descartes, Kant, Lessing, Marx, Heidegger, les existentialistes…), explorant la situation de l’homme moderne à travers les ressources de la culture contemporaine (littérature, théâtre, cinéma, peinture). La théologie n’est pas une « theologia beatorum », mais bien une « theologia viatorum »89, une théologie de ceux qui sont encore en route sur les chemins de la terre et qui ne sont pas encore parvenus à la vie éternelle. Thielicke se situe explicitement dans la ligne d’un dialogue ouverte par Karl Jaspers, Paul Tillich, Dietrich Bonhoeffer, Friedrich Gogarten, Reinhold Niebuhr.


Thielicke fut également animé d’une forte volonté œcuménique. Il considérait le dialogue œcuménique comme une chance pour l’éthique évangélique, pour éviter que celle-ci ne se referme sur elle-même90. Le champ de l’éthique est effectivement un lieu propice à des contacts et à des rapprochements entre protestantisme et catholicisme. Sans céder à la tentation d’une « catholicisation », il estimait que l’éthique protestante avait quelque chose à apprendre d’un catholicisme qui sait faire droit à une certaine autonomie du sujet dans le champ éthique (jusqu’à lui reconnaître une portée pour l’obtention du salut) et capable de prendre des positions publiques claires sur des questions sociales, économiques ou politiques notamment à travers des encycliques papales91. Mais ne pouvant se rapporter à une tradition, comme le fait le catholicisme, elle doit assumer sa précarité constitutive – reflet de la précarité de l’existence humaine92. L’éthique protestante ne peut compter que sur les ressources de la foi : elle doit déployer les implications de la doctrine de la justification jusqu’au bout, c’est-à-dire jusque dans le champ public – ce que, selon notre théologien, Luther et le luthéranisme n’ont pas su faire.


Thielicke fait de l’éthique à la fois son point de départ et son point d’arrivée. Les questions éthiques de l’homme contemporain sont autant de questions adressées à la théologie. Rien dans ce monde n’étant étranger à Dieu, la théologie doit s’en saisir pour ensuite relancer son propre questionnement au monde. Elle doit faire valoir la portée du kérygme dans tous les domaines de l’existence. En fin de compte, le projet de Thielicke peut être appréhendé comme une réflexion fondamentale sur « l’adressabilité » de l’homme par Dieu : qui est cet homme à qui Dieu s’adresse ? Comment Dieu s’adresse-t-il à lui ? Comment cette adresse oriente-t-elle l’agir humain et la mission de l’Église (théologie et prédication) ? Le mouvement de circularité entre éthique et dogmatique conduit à approfondir la signification de cette adressabilité et de vérifier la qualité de la parole du théologien qui cherche à rendre compte du kérygme. L’adresse du théologien au monde n’est pas qu’une question de forme mais bien une question théologique qui renvoie à la signification de la Révélation.


L’ŒUVRE


Cette circulation entre éthique et dogmatique est clairement exprimée dans l’opus major de Thielicke que constitue son Éthique théologique, dans laquelle il traite de questions relatives à la politique, à l’économie, à la sexualité, à l’art, au droit… Thielicke n’applique pas une dogmatique mais développe une « compréhension de l’existence croyante93 ». Ceci le conduit à retraverser les grandes questions dogmatiques en fonction de sa préoccupation pour l’éthique (la justification, l’imago Dei, les usages de la Loi, la doctrine des deux règnes)94. Et ce n’est qu’après s’être préoccupé des questions d’éthique que Thielicke se lancera dans la rédaction de sa dogmatique en trois volumes95. Cette chronologie inhabituelle marque, elle aussi, la circulation entre éthique et dogmatique : la dogmatique ne peut sortir indemne des questions de l’homme de ce temps et doit être révisée en conséquence. Pour Thielicke, son éthique théologique, sa dogmatique, son anthropologie96, et son histoire de la théologie97 forment un tout98. Mais son œuvre comprend aussi des ouvrages de vulgarisation99, des recueils de sermons et de commentaires de l’Écriture100, des écrits et des conférences de circonstances où les questions éthiques sont très présentes101. Même ses voyages sont l’occasion de réflexions théologiques102. En se situant sur tous ces fronts, Thielicke signifie que rien de ce qui concerne l’homme ne peut échapper à la vigilance du théologien, car « il n’y a rien dans le monde, qui ne soit sans importance théologique103 ». C’est pour cette même raison, qu’il puise ses références non seulement dans la tradition théologique mais dans les ressources culturelles communes (art, littérature, cinéma, théâtre) à travers lesquelles l’homme se dit, exprime ses inquiétudes et ses attentes. C’est à cet homme que l’Évangile continue d’être adressé, même si sa façon de se penser lui-même et d’agir a été modifiée en profondeur par la sécularisation. La diversité de l’œuvre de Thielicke reflète en fin de compte la conception qu’il a de la responsabilité du théologien dans le monde moderne : il lui appartient d’être un « veilleur » sur le monde auquel il convient de dire l’actualité du message évangélique qui le concerne. Il s’agit en toutes choses de faire valoir la pertinence de la foi chrétienne dans tous les aspects de la vie aussi bien pour les croyants que les non-croyants.


Thielicke était bien conscient que son projet intellectuel n’était pas compris de tous :


Après la publication des premiers volumes de mon éthique théologique d’une part et de plusieurs volumes de sermons d’autre part, je pus observer – sauf à de rares exceptions – les réactions suivantes : en règle générale, les lecteurs de l’œuvre scientifique ne prenaient pas connaissance des livres de sermons et inversement. Et ceux qui avaient connaissance de l’un et l’autre volet disaient l’intérêt sympathique à pouvoir disposer d’une large présentation de domaines extrêmement différents. J’ai cependant rarement observé que quelqu’un ait relevé les rapports internes entre les deux chantiers. J’avais pourtant rédigé l’éthique comme un travail théologique fondamental visant à renouveler et à clarifier la tâche de la prédication104.


Thielicke défend l’unité de son travail théologique qui est traversé par une visée constante réfléchie théologiquement : comment s’adresser à l’homme moderne qui est déjà né sur une terre étrangère au christianisme ? Comment proclamer l’Évangile dans un monde qui ne connaît pas Dieu ? Toute l’œuvre de Thielicke est effectivement soutenue par ce questionnement, du début à la fin. Comme le note justement F. Langsam, il n’y a pas de premier et de second Thielicke, mais une œuvre qui s’affiche dans la continuité105 – ce qui autorise une circulation assez libre d’une partie du corpus à l’autre et ce à travers le temps.


UNE PROMESSE POUR PENSER LA TÂCHE THÉOLOGIQUE DANS L’ESPACE PUBLIC


Dès les premiers paragraphes de son Éthique théologique, Thielicke exprime le défi que pose la sécularisation à la foi:


La sécularisation a totalement remis en question la conception de la réalité qu’en avait la tradition chrétienne106.


Cette nouvelle donne n’est pas sans conséquence pour l’éthique théologique. Celle-ci est de fait entraînée sur la pente de la sécularisation. Mais Thielicke refuse de se résigner à une capitulation de l’éthique chrétienne, à l’idée que la foi n’aurait plus de pertinence pour faire face aux questions du monde moderne. Son intérêt pour la problématique morale et son engagement comme théologien dans l’espace public témoignent de sa conviction que l’éthique chrétienne n’a pas dit son dernier mot et qu’elle a toujours un service à rendre à la communauté humaine. En cela, sa posture, tant théorique que pratique, est porteuse d’une promesse que nous chercherons à qualifier et que nous éprouverons. Nous le ferons en considérant le projet théologique de notre théologien dans sa globalité, c’est-à-dire en honorant les diverses facettes de son œuvre (éthique, dogmatique, interventions publiques, prédication). Notre démarche se fera en six étapes.


Thielicke s’est engagé, comme théologien, dans de nombreux débats publics de son temps. Dans un premier chapitre, nous nous intéresserons à trois de ses interventions dans l’espace non-confessionnel, représentatives de sa démarche et de sa préoccupation pour le devenir de l’homme dans un monde rationnel et technique. Nous entreprendrons l’étude de ces conférences respectivement consacrées à l’économie, la politique, la médecine, en nous interrogeant sur sa manière d’aborder les questionnements d’éthique qui se posent dans ces différents secteurs de l’activité humaine. Nous montrerons comment Thielicke, après avoir rejoint les interrogations de ses contemporains, les exacerbe pour en souligner les enjeux anthropologiques qui en sont à l’origine mais qui ont pu être perdus de vue. Nous verrons aussi que, au-delà de ce geste critique, il fait aussi un acte de proposition censé redonner une nouvelle orientation à l’agir humain, en restituant une visée aux différentes activités humaines et institutions – économiques, politiques, médicales – dans lesquelles elles se déploient. Il se réfère pour cela, de manière plus ou moins explicite, à la tradition chrétienne qu’il présente à l’attention sélective de ses auditeurs comme offrant une perspective anthropologique compréhensive qui honore pleinement l’humanum, le spécifique humain. Mais comme nous le soulignerons, dans une première reprise critique, cette perspective reste insatisfaisante. Sa perspective anthropologique demeure en effet très formelle, du moins aux yeux d’un lecteur d’aujourd’hui. Parce qu’il ne réussit pas à dire positivement de quelle humanité il veut se faire le défenseur, il peine aussi à fournir des orientations concrètes à l’agir humain. La suite de notre travail devra s’attacher à vérifier s’il ne s’agit pas là d’une faiblesse structurelle de son anthropologie théologique.


L’engagement de Thielicke dans les débats de son temps n’a pas toujours été compris comme relevant de la tâche théologique. Pour comprendre l’investissement de notre théologien dans les débats éthiques et l’originalité assumée de son positionnement, il nous faudra le situer dans le contexte théologique de l’après Seconde Guerre mondiale en Allemagne. La question de notre théologien, qui a pris la mesure des effets de la sécularisation, est de savoir s’il est encore possible d’être chrétien dans un monde déchristianisé. À ses yeux, les deux courants théologiques dominants que sont le libéralisme et le barthisme n’y répondent pas de manière satisfaisante. Le premier aurait concédé trop facilement à l’autonomie du monde, tandis que le second ne ferait pas droit à la question éthique. C’est sur la base de cette double insatisfaction que Thielicke s’engage dans la réflexion éthique. Nous aurons donc à situer notre théologien sur l’échiquier théologique protestant pour ensuite dégager les lignes directrices de son programme théologique (chapitre 2).


Pour Thielicke, le surgissement du questionnement éthique est révélateur d’une crise anthropologique majeure : les interrogations de l’homme moderne sur l’orientation à donner à son agir sont le reflet d’une inquiétude fondamentale sur sa propre identité. La question éthique attend donc une réponse de nature anthropologique que les disciplines profanes, à cause de leur réductionnisme, ne sont pas en mesure d’apporter. La proposition de Thielicke est éminemment théologique : l’homme ne peut être connu en dehors de sa relation à Dieu. L’homme est celui à qui Dieu continue de s’adresser malgré son état de déchéance. Fidèle à la tradition luthérienne, Thielicke veut déployer toutes les implications de la doctrine de la justification, après l’avoir réinterprétée à la lumière de la promesse eschatologique. Nous étudierons la signification de cette proposition qui s’oppose explicitement à la théologie naturelle avec ses présupposés ontologiques et conduit à reprendre la question, si décisive pour l’éthique, du « point de contact » entre Dieu et l’homme qui a si fortement opposé Karl Barth et Emil Brunner dans les années 1930 (chapitre 3).


Tous ces développements, parfois très fastidieux, pourront sembler nous tenir à distance des questions éthiques concrètes qui sont pourtant à l’origine du projet de Thielicke. Mais, comme nous le montrerons, il ne s’agit là que d’un long et nécessaire préalable à l’éthique, qui vise avant tout à écarter toute velléité humaine d’autojustification. C’est en effet fort de cet équipement théologique, que Thielicke en vient ensuite à l’éthique. Il le fait en s’interrogeant sur la signification des commandements de Dieu tels qu’ils sont exprimés dans le Sermon sur la montagne, et dont l’exigence semble inatteignable à l’homme pécheur qui vit dans un monde déchu. Pour faire le pont entre les ordres divins et les conditions présentes de l’existence humaine, il fait appel au compromis, tout en refusant que celui-ci soit une simple accommodation de l’agir aux possibilités d’un monde déchu : ce serait justifier l’homme dans son incapacité à agir en conformité avec les exigences divines. Nous aurons donc à étudier le sens que notre théologien donne au compromis. Il faudra ensuite nous demander si le chrétien est suffisamment équipé avec cette catégorie pour donner une orientation à son agir. Nous éprouverons la qualité éthique de la théologie de notre auteur sur la base du critère que lui-même avance : une éthique théologique passe ou casse dans sa capacité à faire face aux situations-limites ; là où le questionnement éthique est poussé à son paroxysme, là où les conflits de valeurs sont les plus manifestes (chapitre 4).


Dans le chapitre suivant, nous poursuivrons la mise à l’épreuve de la théologie de Thielicke en nous interrogeant sur la portée de son éthique dans le champ public, là où les croyants sont amenés à collaborer avec des non-croyants, et donc lieu par excellence de la recherche de compromis. Une éthique qui se veut éminemment théologique est-elle susceptible de donner une orientation à l’agir dans la sphère sociale ? Quelle responsabilité les chrétiens peuvent-ils et doivent-ils y assumer ? Quel rôle le théologien peut-il y jouer ? Pour répondre à ces interrogations, nous focaliserons notre attention sur son interprétation théologique de l’État. Thielicke place le gouvernement des affaires humaines dans l’ordre de la raison. Il faudra nous interroger sur la portée d’une telle perspective qui semble marquer une inflexion vers la loi naturelle, fortement repoussée par ailleurs à cause de ses présupposés ontologiques. Nous nous interrogerons également sur la responsabilité du théologien dans cet espace public : nous verrons que sa tâche est essentiellement critique et se déploie notamment à travers la « prédication politique ». Nous mesurerons alors l’écart historique qui nous sépare de notre théologien : le monde auquel il s’adresse reste fondamentalement marqué par des évidences anthropologiques et une influence chrétienne sur les institutions qu’il lui suffit de rappeler. Une telle perspective est aujourd’hui insuffisante (chapitre 5).


Pour Thielicke, la théologie est d’abord au service de la prédication. Parce que cette dernière est toujours le reflet de la théologie du prédicateur, elle constitue en quelque sorte le test ultime de la qualité de sa théologie. C’est donc assez logiquement que nous terminerons notre parcours en étudiant le contenu de sa propre prédication. Nous nous intéresserons au cycle de sermons qu’il a consacré au Sermon sur la montagne. Nous nous demanderons si Thielicke réussit à rendre compte du renouvellement de l’agir que suscite la foi, des effets de la justification pour des sujets croyants dans leur manière de vivre dans le monde. Nous verrons que Thielicke cherche avant tout à revivifier la foi de ses auditeurs dans des circonstances difficiles où le doute peut les submerger, mais sans avoir besoin de l’instaurer. Nous montrerons que sa prédication est le bien le reflet d’une théologie essentiellement critique qui invite le chrétien à se situer dans une attitude de contradiction au monde mais ne l’aide pas à manifester l’agir chrétien dans sa positivité (chapitre 6).


Au terme de notre démarche, nous chercherons à recueillir pour notre propre tradition les fruits de cette rencontre avec un représentant d’une autre tradition, mais aussi d’une autre époque et d’un autre milieu culturel. Pour ce faire, il nous faudra aller au-delà d’une apparente déception par rapport à la promesse que nous avions cru entrevoir chez notre auteur.
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