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        Présentation


          Emmanuel Macron, 15 octobre 2017 : « Pour que notre société aille mieux, il faut des gens qui réussissent ! […] Je ne crois pas au ruissellement, mais je crois à la cordée. […] Si l’on commence à jeter des cailloux sur les premiers de cordée, c’est toute la cordée qui dégringole. » Le 6 janvier 2018, le porte-parole du gouvernement enfonce le clou : « Ce n’est pas un gouvernement qui fait des cadeaux aux riches ! C’est un gouvernement qui permet à l’argent d’être investi dans les entreprises pour nos emplois en France. » Un résumé saisissant de la notion de trickle-down effect (effet de ruissellement) avancée en 1981 par le directeur du budget de Ronald Reagan : « Donner les réductions d’impôts aux tranches supérieures, aux individus les plus riches et aux plus grandes entreprises, et laisser les bons effets “ruisseler” à travers l’économie pour atteindre tout le monde. »


Telle semble bien la logique des mesures adoptées depuis 2017 par le gouvernement Macron/Philippe, même s’il affirme le contraire. Et même si aucun économiste n’a jamais produit une « théorie du ruissellement ». Alors comment expliquer que cette idée si décriée soit encore mise en oeuvre ? En analysant son fonctionnement comme celui d’un mythe, c’est-à-dire une construction imaginaire largement partagée. C’est ce que propose Arnaud Parienty dans cet essai enlevé et pédagogique. Il y décortique avec méthode les clichés répétés sur les plateaux de télévision : « trop d’impôts tue l’impôt », ils favorisent l’évasion fiscale, etc. Et il remet en perspective la façon dont les politiques néolibérales ont conduit, partout dans le monde, à une explosion des inégalités, sans pour autant favoriser la croissance et l’emploi, contrairement à ce que prônent les adeptes du ruissellement.
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        L’auteur


        Arnaud Parienty, diplômé de Sciences Po Paris, est professeur agrégé de sciences économiques et sociales. Il est l’auteur de nombreux ouvrages, manuels et articles de vulgarisation, et, à La Découverte, de School Business. Comment l’argent dynamite le système éducatif (2015) et de Précis d’économie (2017).


      


      

      

        Collection


        Cahiers libres


      


      



  







DU MÊME AUTEUR


Productivité, croissance, emploi, la France dans la compétition mondiale, Armand Colin, coll. « Circa », 2005.


Protection sociale, le défi, Gallimard, coll. « Folio », 2006.


School Business. Comment l’argent dynamite le système éducatif, La Découverte, 2015, 2018.


Précis d’économie. Préparation aux épreuves d’économie des concours, La Découverte, 2017.













Copyright


L’édition de cet ouvrage a été assurée par François Gèze.


Pour les références en note des documents cités disponibles en ligne, les adresses url correspondantes sont données dans leur version raccourcie produite grâce au précieux site non marchand <https://frama.link>.


 


© Éditions La Découverte, Paris, 2018.


 


Composition numérique : Facompo (Lisieux), septembre 2018.


 


ISBN numérique : 978-2-348-04126-6


ISBN papier : 978-2-348-03634-7


 


Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénale.






S’informer


Si vous désirez être tenu régulièrement informé de nos parutions, il vous suffit de vous abonner gratuitement à notre lettre d’information bimensuelle par courriel, à partir de notre site www.editionsladecouverte.fr, où vous retrouverez l’ensemble de notre catalogue.


 


Nous suivre sur


[image: Illustration][image: Illustration][image: Illustration]



















  


    Avant-propos


    

      

        « Trickle-down economics proved a cruel hoax. »


        Robert REICH, 20151.


      


    


    

      Les riches sont peu nombreux. De ce fait, les politiques fiscales qui les favorisent sont rarement populaires. Une doctrine expliquant qu’une redistribution à l’envers, des pauvres vers les riches, serait finalement bonne pour tout le monde est donc précieuse pour qui entend favoriser les plus riches. Cette doctrine est la fameuse (et fumeuse) « théorie du ruissellement », vieille antienne médiatique qui défraye à nouveau la chronique en France depuis l’élection d’Emmanuel Macron à la présidence de la République en mai 2017, ainsi qu’aux États-Unis après l’élection de Donald Trump en novembre 2017.


      Le 6 janvier 2018, le porte-parole du gouvernement, Benjamin Griveaux, expliquait par exemple : « Ce n’est pas un gouvernement qui fait des cadeaux aux riches ! C’est un gouvernement qui permet à l’argent d’être investi dans les entreprises pour nos emplois en France. » Un résumé saisissant de la vieille notion néolibérale de trickle-down effect (effet de ruissellement) avancée en 1981 par le directeur du Budget du président américain Ronald Reagan : « Donner les réductions d’impôts aux tranches supérieures, aux individus les plus riches et aux plus grandes entreprises, et laisser les bons effets “ruisseler” à travers l’économie pour atteindre tout le monde. »


      Cette croyance n’a pourtant de « théorie » que le nom et rassemble un ensemble assez disparate de mécanismes économiques et d’idées générales. Car il est difficile de la confronter aux faits. Ainsi, aux États-Unis, les « économistes de l’offre » du début des années 1980 ont convaincu Ronald Reagan de mettre en œuvre une politique massive de baisse des impôts des plus riches, en invoquant, en même temps que le trickle-down effect, la nécessité d’une hausse des dépenses publiques. Cette politique a effectivement permis une amélioration de la croissance et une baisse du chômage. Mais est-ce parce que les riches ont été spécialement visés par cette politique ou par un effet keynésien de relance budgétaire ? Par ailleurs, l’effet d’une baisse d’impôt dépend du point de départ : ses effets sont différents selon qu’elle s’applique à un système fiscal très progressif ou non, à un niveau d’imposition très élevé ou non. Il est donc hasardeux de tirer des conclusions générales d’une expérience nationale unique.


      Alors que de nombreux économistes et commentateurs dénient à la « théorie de ruissellement » la moindre crédibilité, ce livre fait le choix de la prendre au sérieux, de confronter les idées et les mécanismes qui la constituent à la théorie économique et aux données empiriques. On peut l’écrire tout de suite : cette confrontation ne tourne pas en faveur de l’argument du « ruissellement ». Et pourtant, au-delà des étiquettes, les politiques qui le reprennent de facto – tout en prétendant farouchement s’en démarquer – restent très vivaces. Du moins si l’on en juge à travers les discours des « experts » économiques occupant les plateaux des chaînes télévisées – en particulier celles d’« information continue ». S’agit-il d’« économie zombie », de l’une de ces idées mortes qui continuent de se promener parmi nous, comme l’affirmait en 2012 l’économiste australien John Quiggin2 ? On préférera analyser la persistance de l’idée de ruissellement comme un mythe. Cette hypothèse permet de rendre compte du paradoxe qui veut qu’une idée unanimement dénoncée soit plus mise en œuvre que jamais.


    


    

      


      

        1. « L’économie du ruissellement s’est révélée être un canular cruel » (Robert REICH, « Trans Pacific Trickle-down economics », 2 mai 2015, <frama.link/KFjyUnQ6>). L’économiste américain Robert Reich a été secrétaire au Travail du président William Clinton, de 1993 à 1997.


      


      

      

        2. John QUIGGIN, Zombie Economics. How Dead Ideas Still Walk among Us, Princeton University Press, Princeton, 2012.
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Le retour d’une idée discréditée



Dans le monde politique et médiatique occidental de la fin des années 2010, l’idée d’un « ruissellement » de la richesse, du « haut » vers le « bas » de la société, est redevenue à la mode. On peut même dire que 2017 est l’année de son grand retour. L’idée s’impose alors de manière fracassante aux États-Unis, avec une réforme fiscale détonante. Son retour est plus timide en France, où elle n’a jamais été véritablement populaire.


L’évolution de la politique américaine est marquée par une polarisation très forte. La campagne du démocrate Bernie Sanders pour l’élection présidentielle de 2016 a montré l’émergence d’une vraie tendance de gauche, au sens européen du terme, alors que le parti républicain est de plus en plus dominé par ses courants extrémistes, tels que les néoconservateurs ou la droite religieuse. L’opinion publique américaine est donc très clivée, ce qui peut bloquer l’adoption de grandes réformes, compte tenu de la mécanique du système politique américain. Dans ce contexte, le retour de l’idée controversée du ruissellement est remarquable.



La réforme Trump


Élément essentiel de son programme électoral, la réforme fiscale est aussi le premier grand succès de Donald Trump, qui réussit enfin en décembre 2017 à faire passer une réforme importante. Dans un monde ouvert, où les territoires sont mis en concurrence par les entreprises pour localiser les capitaux et les emplois, l’importance de cette réforme dépasse la seule politique intérieure américaine. Ainsi, l’Allemagne pourrait être tentée de répliquer à la baisse de l’impôt sur les sociétés aux États-Unis par une baisse analogue, que ses excédents budgétaires lui permettraient aisément. Bien entendu, une telle décision allemande aurait des effets catastrophiques en Europe.


Alors que les inégalités aux États-Unis sont à leur plus haut historique, le président républicain parvient à faire voter une réforme qui réduit drastiquement la taxation des entreprises et des hauts revenus, tout en alourdissant les impôts des classes moyennes. Ainsi, l’« impôt alternatif minimum », destiné à limiter l’utilisation des niches fiscales par les plus riches, est supprimé. Les conseillers fiscaux peuvent donc donner leur pleine mesure et permettre aux plus riches d’utiliser les nombreuses subtilités du code des impôts américain pour payer moins d’impôts. L’abattement sur les droits de succession est doublé, si bien que les héritages seront dispensés d’impôt jusqu’à 10 millions de dollars par personne, 20 millions pour un couple !


Comme il n’est pas question d’entrer dans les méandres tortueux de la fiscalité américaine (à côté de laquelle le code des impôts français est un chef-d’œuvre de limpidité), reprenons simplement la liste des gagnants et des perdants de la réforme que donne le New York Times1 : du côté des gagnants, la famille Trump et les autres promoteurs immobiliers, les grandes entreprises multinationales et leurs actionnaires, les millionnaires, les gestionnaires de fonds, les écoles privées et ceux qui peuvent se les payer, l’industrie des alcools, les architectes, ingénieurs, comptables et juristes. Du côté des perdants, les acheteurs d’assurance santé, les personnes âgées, les familles à bas revenu, les propriétaires de logements coûteux et… les générations futures. Comme toujours aux États-Unis, où chaque vote au Congrès s’achète contre un cadeau fait à une clientèle particulière, l’ensemble n’est pas très cohérent. Il indique néanmoins une direction claire : les riches sont les grands bénéficiaires de cette loi.


Selon les calculs du Joint Committee on Taxation du Congrès, organisme bipartisan, la dette publique sera accrue par ce plan de 1 300 à 1 500 milliards de dollars en dix ans, selon les hypothèses. À elle seule, la diminution à 25 % du taux d’imposition des entrepreneurs individuels coûterait 450 milliards de dollars sur dix ans et la suppression de l’impôt alternatif minimum, 700 milliards de dollars. Cependant, les sénateurs républicains affirment que le surplus de croissance, donc de recettes fiscales, fera plus que compenser cette somme. Ainsi, le sénateur McConnell affirme : « Je suis totalement confiant sur le fait que cette loi est neutre sur le plan des recettes. En fait, elle sera même productrice de recettes supplémentaires2. »


Apparemment, la « courbe de Laffer », résidu idéologique des années Reagan dont nous verrons qu’elle ne résiste pas à l’analyse (voir infra, chapitre 4), n’est pas morte. Les républicains croient toujours que « trop d’impôt tue l’impôt ». C’est assez surprenant car, au-delà du désaveu scientifique qui la frappe, cette idée n’a de sens que si les taux d’imposition sont devenus dissuasifs, si bien que leur baisse dynamise l’économie. Or, après plusieurs cycles de baisse, les taux d’imposition des revenus et du patrimoine aux États-Unis sont à des niveaux historiquement très bas. « Est-il normal que je paye moins d’impôts que ma secrétaire ? », demandait en 2011 le milliardaire Warren Buffett. Loin de subir des taux dissuasifs, il n’a pas hésité à publier sa feuille d’impôt pour appuyer une demande de taxe supplémentaire pour les super-riches. On imagine donc mal que les baisses d’impôt libèrent des forces économiques bridées jusque-là par une fiscalité exorbitante.


En fait, les réformes fiscales républicaines successives entraînent toujours les mêmes proclamations, régulièrement démenties par les faits, ce qui n’empêche nullement de les renouveler avec la même apparence de conviction. Ainsi, les réformes fiscales Bush de 2001 et 2003 devaient accélérer la croissance de telle façon qu’elles ne creuseraient pas le déficit budgétaire. Elles n’ont guère eu d’effets, si bien que le Congressional Budget Office, groupe d’experts neutre (« non partisan »), a estimé en 2012, à la lumière des résultats obtenus jusque-là, qu’il serait possible de supprimer les baisses d’impôt consenties aux plus riches lors de cette réforme sans effet négatif sur la croissance économique.


Les fondements théoriques de la réforme de 2017 sont d’ailleurs parfaitement assumés par ses promoteurs. Interrogé par la chaîne CNBC en novembre, le chef des conseillers économiques du président Trump, Gary Cohn, a affirmé : « Nous créons de l’inflation salariale, ce qui veut dire que les travailleurs seront plus payés, auront plus de revenu disponible, dépenseront plus. Et nous voyons l’effet de ruissellement à travers l’économie et c’est bon pour l’économie3. » Compte tenu de la liste des gagnants et perdants directs de la réforme, cette déclaration est un singulier acte de foi…
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