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NOTE DE L’ÉDITEUR

(ÉDITION AMÉRICAINE)


La Bhagavad-Gîtâ traduite et commentée par Gandhi est basée sur des causeries données par le Mahatma Gandhi à l’ashram Satyagraha d’Ahmedabad (Inde), entre le 24 février et le 27 novembre 1927. Durant cette période – de retrait d’une grande activité politique –, Gandhi consacre beaucoup de son énergie à traduire la Gîtâ du sanskrit en son gujarati natal. Cette tâche lui donne l’inspiration de s’adresser presque chaque matin à ses disciples, après le rituel des prières matinales, en expliquant le contenu et le sens du texte tels qu’ils se présentèrent à lui.

Le commentaire de Gandhi est transcrit sur-le-champ par son secrétaire, Mahadev Desai, et au moins un autre résident de l’ashram, Punjabhaï. Ces commentaires ne seront pas publiés en gujarati dans leur intégralité avant 1955. Ils apparaissent tout d’abord en anglais dans The Collected Works of Mahatma Gandhi, publié par le gouvernement indien en 1969. Ce commentaire est généralement considéré comme un des plus importants commentaires sur la Gîtâ produits en Inde au XXe siècle, avec ceux de B.G. Tilak, Sri Aurobindo, et Sarvepalli Radhakrishnan.

[…]

Le texte et commentaire présentés ici proviennent presque entièrement de The Collected Works of Mahatma Gandhi, volume XXXII (1926-27), pages 94-367, « Discours sur la Gita ». Les noms de ceux qui participèrent à la traduction du gujarati de Gandhi en anglais pour The Collected Works ne sont pas donnés, bien que la traduction du texte de la Gîtâ lui-même suive, avec seulement un léger changement, celui de l’édition de Mahadev Desai, laquelle fut vérifiée et autorisée par Gandhi. Les commentaires supplémentaires de quelques versets proviennent des notes très limitées que Gandhi inséra dans l’important ouvrage de Desai.

John Strohmeier

 

 

 


Note sur l’édition française


Dans le corps des versets de la Gîtâ, les commentaires entre crochets sont du traducteur, les parenthèses sont celles de Gandhi, de ses collaborateurs ou autre.

Dans les commentaires de Gandhi, nous donnons aussi, entre crochets, certaines précisions quand cela nous semble nécessaire, ou plus rarement quelques termes sanskrits qui soulignent ou traduisent un mot-clé, une phrase importante, explicitent ou résument sa pensée. Certains mots sont connus, d’autres moins : ils figurent alors dans les notes.

Patrick Mandala










INTRODUCTION

Par le Mahatma Gandhi


Cette introduction a été écrite en 1929 afin d’accompagner la traduction en gujarati de la Bhagavad-Gîtâ par Gandhi. Par la suite, il traduisit cette introduction en anglais et la publia en 1931, dans les pages de la revue périodique, Young India, sous le titre Anasaktiyoga : The Gospel of Selfless Action.

 

1. C’est grâce à l’affection de collaborateurs comme Swami Anand et autres que j’ai pu écrire mon autobiographie1 ; il en a été de même pour l’écriture de cette traduction de la Gîtâ.

« Nous serons à même d’apprécier votre pensée sur le message de la Gîtâ, dès l’instant où nous pourrons lire une traduction du texte complet par vous-même et l’étudier, avec l’addition de notes que vous jugerez bon de faire. Je ne pense pas que votre texte se résumera simplement à mettre l’accent sur les versets traitant de la non-violence. »

Ainsi me parlait Swami Anand durant la période de non-coopération [avec les Britanniques]. Je sentis la force de ses remarques. C’est pourquoi je lui répondis que je ferais miennes ses suggestions quand j’en aurais le temps. Peu de temps après, je fus emprisonné. Je mis à profit mon incarcération pour étudier davantage la Gîtâ. Je lus la traduction gujarati du grand travail fait par Lokamanya [B.G. Tilak]. Il m’avait très aimablement donné l’original en marathi et les traductions en gujarati et hindi, et m’avait demandé si je pouvais lire l’original, ou tout au moins prendre connaissance de la version gujarati. En dehors des murs de la prison je n’avais pu le faire, mais quand je fus emprisonné, je pus lire la traduction gujaratie. Cette lecture aiguisa mon appétit pour en savoir davantage et je jetais un coup d’œil à d’autres travaux sur la Gîtâ.

2. Ma première rencontre avec la Gîtâ date de 1888-89 avec la traduction versifiée par Sir Edwin Arnold, connue sous le nom de The Song Celestial [Le Chant du Bienheureux]. Après cette lecture me vint le vif désir de lire une traduction en gujarati. Et je lus autant de traductions que possible. Mais aucune de ces lectures ne put me donner un passeport pour présenter ma propre traduction. De plus, ma connaissance du sanskrit est limitée, de même celle du gujarati qui n’est en aucune façon érudite. Aussi comment aurais-je pu oser présenter au public ma propre traduction ?

3. Mon souhait, ainsi que celui de certains de mes compagnons, a été de présenter d’une manière accessible la pratique de l’enseignement de la Gîtâ telle que je l’avais comprise. La Gîtâ est devenue pour nous un ouvrage spirituel de référence. Je suis conscient du fait que nous échouons toujours à agir en parfait accord avec l’enseignement. Cet échec n’est pas dû à un manque d’effort, mais il est là malgré lui. Même à travers les échecs nous semblons entrevoir des rayons d’espoir. Ces causeries quotidiennes qui nous accompagnent renferment le message même de la Gîtâ, c’est ce que ce petit groupe essaie de faire entendre pour la conduite quotidienne.

4. Encore une fois, cette traduction est destinée aux femmes, à la classe des travailleurs, aux soi-disant shudra [la plus basse des quatre castes], et autres, qui sont peu lettrés ou même sans bagage intellectuel, qui n’ont ni le temps ou le désir de lire la Gîtâ dans le texte original et qui, malgré cela, ont besoin de son support. En dépit de mon gujarati peu savant, je dois avouer mon désir de vouloir laisser aux Gujaratis, dans leur langue maternelle, le peu de connaissance que je puis en avoir. Je souhaite qu’au moment où nombre de textes discutables se présenteront à eux, ils auront à portée de main une interprétation que la majorité d’entre eux pourront comprendre – celle d’un livre qui est considéré comme sans rival pour sa grandeur spirituelle et qui résistera au flux envahissant d’une littérature de bien moindre mérite.

5. Ce désir ne signifie pas un manque de respect envers les autres traductions. Elles ont leur propre place. Mais je ne partage pas la revendication des autres traducteurs justifiant leur idée de la Gîtâ dans leurs propres vies. Dans le fond de mon texte se trouve la revendication d’un effort – de faire respecter le sens de ma propre conduite durant une période ininterrompue de quarante années. Pour cette raison, je forme le vœu que tous les Gujaratis, hommes et femmes, désireux de façonner leur conduite à leur propre foi, puissent retirer confort et force de la traduction présentée ici.

6. Mes collaborateurs ont œuvré également à cette traduction. Ma connaissance du sanskrit étant très limitée, je n’aurais pas eu une totale confiance en mes capacités pour ma traduction littérale. Dans cette mesure, de ce fait, la traduction est passée devant les yeux de Vinoba, Kaka Kalelkar, Mahadev Desai et Kishorlal Mashruvala.

 

Maintenant sur le message de la Gîtâ

7. Même en 1888-89, quand je pris connaissance de la Gîtâ pour la première fois, je compris que ce n’était pas une œuvre historique, mais que, sous le couvert d’un conflit physique, elle décrivait le conflit qui gronde perpétuellement dans le cœur de l’humanité, et que cette guerre physique n’était là que pour rendre la description de ce conflit intérieur encore plus évidente. Cette intuition première se confirma davantage après une étude approfondie de la religion et de la Gîtâ. Elle alla de pair avec l’étude du Mahâbhârata et confirma mes vues. Je ne considère pas le Mahâbhârata comme une œuvre historique – dans le sens où nous l’entendons. En donnant aux acteurs principaux des origines surhumaines et non humaines, le grand Vyâsa [auteur du Mahâbhârata] écrit la petite histoire des rois et de leurs peuples. Les personnes ici décrites sont peut-être historiques, mais l’auteur du Mahâbhârata les a utilisées simplement dans le but d’exposer son thème religieux fondamental.

8. L’auteur du Mahâbhârata n’a pas établi la nécessité d’un conflit physique ; au contraire, il a prouvé sa futilité. Il a fait verser des larmes de douleur et de remords aux victorieux, et ne leur a laissé rien d’autre qu’un legs de souffrances.

9. Dans cette grande œuvre, la Gîtâ en est la couronne. Son second chapitre, au lieu d’enseigner les règles de la guerre, nous dit comment un homme accompli se doit d’être connu. Dans les caractéristiques de l’homme parfait de la Gîtâ, je ne vois rien qui corresponde à la perfection physique. La description qui en est faite est incompatible avec la conduite que doivent avoir les deux parties gouvernantes et leur relation l’une envers l’autre.

10. Le Krishna de la Gîtâ est la perfection et la connaissance juste personnifiées ; mais le portrait est imaginaire. Cela ne signifie pas que Krishna, adoré par son peuple, ne vécut jamais. Mais la perfection ici est imaginaire. L’idée d’incarnation parfaite est un développement plus tardif.

11. Dans l’hindouisme, l’incarnation [avatâra] s’applique à celui qui a accompli une action hors du commun et extraordinaire pour le bien de l’humanité. Toute vie incarnée est en réalité une incarnation divine, mais il n’est pas habituel de considérer chaque être humain comme une incarnation divine. Les générations qui suivent rendent hommage à celui qui, dans sa propre génération, a fait preuve d’une extraordinaire religiosité dans sa conduite. Je ne vois là rien de mal ; cela ne réduit en rien la grandeur de Dieu, et aucune violence n’est faite ici à la Vérité. Il y a une vérité Urdue qui dit : « Adam n’est pas Dieu, mais une étincelle du Divin. » Et c’est pourquoi celui qui est le plus profondément religieux, se conduit comme pénétré de l’étincelle divine. C’est en accord avec cette forme de pensée que Krishna jouit, dans l’hindouisme, du statut de l’incarnation la plus parfaite.

12. Cette croyance dans l’incarnation est un témoignage de la plus haute ambition spirituelle. L’homme n’est pas en paix avec lui-même tant qu’il n’est pas devenu semblable à Dieu. L’effort pour atteindre cet état est suprême, c’est la seule ambition qui soit digne de l’être. Et c’est là la réalisation du Soi. Cette réalisation du Soi est le sujet de la Gîtâ, comme de toutes les Écritures. Mais certainement, l’auteur ne l’écrivit pas afin d’affermir cette doctrine. Le but de la Gîtâ me semble être dans la meilleure manière d’atteindre la réalisation du Soi. Ce qu’on trouve dit plus ou moins clairement, ici et là dans les ouvrages religieux hindous, apparaît dans la Gîtâ de la façon la plus claire possible – même au risque de la répétition.

13. Ce remède sans égal [la voie de la réalisation du Soi] est la renonciation aux fruits de l’action.

14. C’est là le centre autour duquel est tissée la Gîtâ. Cette renonciation est le soleil central autour duquel tournent la dévotion, la connaissance, et le reste telles des planètes. Le corps est comparé à une prison. Il doit y avoir action là où il y a un corps. Aucun être incarné ne peut s’empêcher d’agir. Et malgré cela, toutes les religions proclament qu’il est possible pour l’homme, en traitant le corps comme le temple de Dieu, d’atteindre la liberté. Chaque action est souillée, même la plus ordinaire. Comment le corps peut-il être fait le temple du Divin ? En d’autres mots, comment peut-on être libre de l’action – c’est-à-dire de l’ « empreinte du péché » ? La Gîtâ a répondu à la question d’une manière on ne peut plus claire : par l’action sans désir ; par le renoncement aux fruits de l’action ; en dédiant toutes ses actions à Dieu – c’est-à-dire en s’abandonnant soi-même totalement à Lui, corps et âme.

15. Mais l’état sans désir ou renoncement ne vient pas uniquement en en parlant. Il n’est pas réalisé par l’exploit verbal intellectuel. Il est uniquement atteint à travers un constant mouvement du cœur. La juste connaissance est nécessaire pour atteindre la réalisation. Les érudits possèdent une connaissance de cette sorte. Ils peuvent réciter les Vedas de mémoire, malgré cela, ils peuvent être plongés dans leur propre auto-indulgence. Afin que cette connaissance ne tombe pas dans la polémique et le parti pris, l’auteur de la Gîtâ a insisté sur le fait que la dévotion devait accompagner la connaissance, et il lui a donné la première place. La connaissance sans dévotion est comme un feu qui ne brûle pas. C’est pourquoi la Gîtâ dit : « Ayez la dévotion, et la connaissance suivra. » Cette dévotion n’est pas une simple vénération accomplie par les lèvres, c’est un combat avec la mort. D’où l’énumération de la Gîtâ des qualités des dévots, similaires à celles du Sage.

16. Ainsi, la dévotion demandée par la Gîtâ n’est-elle pas une douce effusion du cœur. Ce n’est certainement pas une foi aveugle. La dévotion de la Gîtâ n’a rien à voir avec tout ce qui est extérieur. Un dévot peut utiliser, s’il le veut, chapelets, marques sectaires sur le front, faire des offrandes, mais toutes ces choses ne sont pas des preuves de sa dévotion. Est un dévot [bhakta] celui qui ne jalouse personne, qui est une fontaine de pitié, qui est sans égoïsme, qui pardonne toujours, qui est toujours satisfait, dont les résolutions sont fermes, qui a dédié son esprit et son âme à Dieu, qui ne cause aucune crainte, qui n’a pas peur des autres, qui est libre de l’exultation, affliction, et crainte, qui est pur, qui est engagé dans l’action et qui, malgré cela, reste non affecté par elle, qui renonce à tout fruit, bon ou mauvais, qui traite ami et ennemi d’une manière égale, qui n’est pas affecté par le respect ou l’irrespect, qui n’est pas gonflé par la louange, qui ne s’emporte pas quand on parle mal de lui, qui aime le silence et la solitude, qui a une raison disciplinée. Une telle dévotion est incompatible avec l’existence quand il y a de forts attachements.

17. Nous voyons ainsi que, pour être un dévot véritable, il faut se réaliser soi-même. La réalisation du Soi n’est pas quelque chose à part. Une roupie peut acheter du poison ou du nectar, mais la connaissance ou la dévotion ne peuvent acheter ni le salut ni la servitude. Ce ne sont pas des moyens d’échange. Ils sont eux-mêmes ce à quoi nous aspirons. En d’autres mots, si les moyens et la fin ne sont pas identiques, ils sont presque des moyens d’échange. Le moyen ultime est le salut. La libération de la Gîtâ est la paix parfaite.

18. Mais une telle connaissance et une telle dévotion, pour être véridiques, doivent passer par le test du renoncement aux fruits de l’action. La simple connaissance de ce qui est bien et mal ne rendra pas la personne apte à la délivrance. Selon l’opinion commune, un simple érudit passera pour un pandit. Il n’a besoin d’accomplir aucun service. Il considérera comme une servitude de soulever la moindre chose !

19. Ou prenons la bhakti. La notion populaire de la bhakti est un cœur doux et aimant, égrenant un chapelet ou autre, mais dédaignant de rendre même le plus petit des services, de peur que le décompte et la récitation des graines du chapelet, etc., puissent être interrompus ! Toutefois, cette bhakti, n’abandonne le chapelet que pour aller manger, boire, et le reste, jamais pour moudre le grain, ou soigner les malades.

20. Mais la Gîtâ dit : « Personne n’a atteint son but sans l’action. Même des hommes comme Janaka ont atteint la libération à travers l’action. Si, paresseusement, je cessais d’accomplir l’action, alors le monde périrait. Et donc n’est-il pas encore plus nécessaire pour les gens en général de s’engager dans l’action ? »

21. Alors que d’une part il est absolument certain que toute action crée un lien, il est également vrai d’autre part que toutes les créatures ont des actions à accomplir qu’elles le veuillent ou non. Ici, toute activité, qu’elle soit mentale ou physique, est comprise en termes d’action. Alors, comment peut-on être libre du lien de l’action, même en étant engagé en elle ? La manière dont la Gîtâ a résolu le problème est, à ma connaissance, unique. La Gîtâ dit : « Accomplis l’œuvre qui t’échoit, mais renonce à son fruit. Sois détaché et agis. N’aie aucun désir de récompense et œuvre ! »

22. C’est là l’enseignement typique de la Gîtâ. Celui qui abandonne l’action tombe. Celui qui n’abandonne que la récompense s’élève. Mais la renonciation au fruit ne veut pas dire indifférence quant au résultat – en aucune manière. En regard de chaque action, l’on doit connaître la conséquence qui en résultera, le moyen employé à celle-ci, et la capacité dont on devra faire montre. Celui qui, ainsi préparé, est sans désir pour le résultat, et malgré cela est totalement engagé dans l’accomplissement de la tâche qui se présente à lui, est dit avoir renoncé aux fruits de son action.

23. Encore une fois, ne laissons personne croire que, pour le renonçant, le renoncement signifie le désir du fruit. La lecture de la Gîtâ ne justifie pas une telle interprétation. Renoncement signifie absence d’envie du fruit. Dit simplement : qui renonce reçoit mille fois plus. Le renoncement est l’épreuve acide de la Gîtâ. Celui qui spécule toujours sur le résultat perd son sang-froid durant l’accomplissement de son travail. Il devient impatient et alors ouvre grand la porte à la colère et commence de faire des choses peu louables ; il passe d’une action à une autre, sans aucune loyauté envers chacune d’entre elles. Celui qui spécule sur les résultats est comme un homme abandonné aux objets sensoriels ; il est toujours distrait, il n’a aucun scrupule, tout est juste à ses yeux, et c’est pourquoi il a recours à tous les moyens pour atteindre ses fins…

24. À partir des expériences amères du désir pour les fruits de l’action, l’auteur de la Gîtâ a découvert le chemin du renoncement au fruit et l’a exposé au monde de la manière la plus convaincante. La croyance commune est que la religion est toujours opposée au bien-être matériel. « On ne peut pas agir religieusement dans les affaires commerciales et autres affaires de ce genre. La religion n’a pas sa place dans de telles recherches. La religion n’est là seulement que pour l’accomplissement du salut » : nous l’entendons dire par nombre de sages personnes qui connaissent les usages du monde. Selon moi, l’auteur de la Gîtâ a dissipé cette illusion. Il n’a tracé aucune délimitation entre le salut et les poursuites mondaines. Bien au contraire, il a montré que la religion devait guider même nos activités quotidiennes. J’ai senti que la Gîtâ nous enseigne que ce qui ne peut être suivi dans une pratique quotidienne ne peut être appelé « religion ». Ainsi, selon la Gîtâ, toutes les œuvres qui ne peuvent être accomplies sans attachement sont interdites. Cette règle d’or sauve l’humanité de nombreux pièges. Selon cette interprétation, meurtre, mensonge, débauche, et autres doivent être vus comme autant de péchés et donc interdits. Alors la vie de l’homme devient simple, et de cette simplicité vient la paix.

25. Méditant ces lignes, je crois qu’en essayant de mettre en pratique dans sa propre vie l’enseignement central de la Gîtâ, l’homme est engagé à suivre la Vérité et la non-violence de l’ahimsa. Quand il n’y a pas de désir pour le fruit, il n’y a pas de tentation pour le mensonge et la violence. Prenons n’importe quel exemple de mensonge et de violence, et l’on verra que derrière eux se trouve le désir qui justifie la fin espérée. Mais l’on doit reconnaître que la Gîtâ ne fut pas écrite afin d’établir la non-violence. C’était un devoir premier et fondamental et ce bien avant même l’époque de la Gîtâ. La Gîtâ avait délivré le message du renoncement au fruit. Cela est clairement exposé, et dès le second Chant.

26. Mais si la Gîtâ croit en l’ahimsa ou que celle-ci fait partie de l’absence de désir, pourquoi l’auteur a-t-il pris l’exemple d’un champ de bataille ? Quand la Gîtâ a été écrite, bien que les gens crussent en l’ahimsa, non seulement les guerres ne faisaient pas l’objet d’un tabou, mais personne ne voyait de contradictions entre elles et l’ahimsa.

27. En affirmant les implications au renoncement du fruit, nous ne sommes pas appelés à sonder l’esprit de l’auteur de la Gîtâ quant à ses limitations de la non-violence et autre. Parce qu’un poète pose devant le monde une vérité particulière, cela ne signifie pas nécessairement qu’il l’a connue ou qu’il en a tiré toutes ses grandes conséquences, ou que, l’ayant fait, il soit toujours à même de les exprimer entièrement. C’est en cela peut-être que réside la grandeur du poème et du poète. Le dessein du poète est sans limite. Comme l’homme, le sens des grandes écritures subit une évolution. En examinant l’histoire des langages, nous remarquons que le sens des mots importants a changé ou évolué. Il en est de même avec la Gîtâ. L’auteur a lui-même étendu les sens de certains mots usuels. Nous sommes à même de le voir, même après un examen superficiel. Il est possible qu’antérieurement à l’époque de la Gîtâ, l’offrande du sacrifice d’animaux était possible. Mais l’on ne trouve pas trace de cela dans le sens où la Gîtâ entend le sacrifice. Dans la Gîtâ la concentration continue sur Dieu est le sacrifice suprême. Le troisième Chant semble montrer que le sacrifice est principalement le sacrifice corporel dans l’accomplissement de l’œuvre. Les troisième et quatrième Chants lus ensemble nous donnent différents sens du sacrifice, mais jamais du sacrifice d’animaux. De même, le sens du mot sannyâsa, renoncement, implique, dans la Gîtâ, une transformation. Le sannyâsa de la Gîtâ ne tolère pas la cessation complète de toute activité. Celui-ci est toute action et aussi non action [ou non agir]. Ainsi, l’auteur de la Gîtâ, en élargissant le sens des mots, nous a enseigné à l’imiter. Prenons pour vrai et à la lettre l’affirmation de la Gîtâ : il est possible de dire que la guerre est compatible avec le renoncement au fruit. Mais après quarante années d’efforts ininterrompus afin de mettre en pratique l’enseignement de la Gîtâ dans ma propre vie, j’ai, en toute humilité, senti que le renoncement parfait est impossible sans l’observance parfaite de la non-violence sous toutes ses formes et aspects.

28. La Gîtâ n’est pas une œuvre aphoristique ; c’est un grand poème religieux. Plus vous plongez profond en lui, plus ses enseignements sont riches. Il est destiné à tous en général, et comporte d’agréables répétitions. À chaque âge les mots importants prendront des sens nouveaux et élargis. Mais son enseignement central ne changera pas. Le chercheur est libre d’extraire de ce trésor les sens qu’il voudra donner, lui permettant ainsi d’affermir l’enseignement central dans sa propre vie.

29. La Gîtâ n’est pas non plus une suite de devoirs et d’interdictions. Ce qui est juste pour l’un ne le sera peut-être pas pour l’autre. Ce qui est permissible à un moment, ou dans un lieu particulier, peut ne pas l’être à un autre moment, et dans un autre lieu. Le désir pour le fruit est le seul interdit universel. L’absence de désir est obligatoire.

30. La Gîtâ a chanté les louanges de la connaissance, mais cette connaissance va bien au-delà du simple intellect. Elles s’adressent principalement au cœur et avec la capacité d’être comprises par le cœur. C’est pourquoi la Gîtâ n’est pas destinée aux personnes qui n’ont pas la foi. L’auteur fait dire à Krishna : « Ne révèle pas ce trésor à celui qui est sans sacrifice, sans dévotion, sans le désir de son enseignement et qui Me renie. Mais, d’autre part, ceux qui donneront ce précieux trésor à Mes dévots seront, par le fait même de cet acte méritoire, assurés de M’atteindre. Et ceux qui sont libres de toute méchanceté, ayant absorbé avec foi cet enseignement, ayant atteint la liberté, iront là où vont ceux de vrai mérite après la mort. »



1. Gandhi, Autobiographie ou mes expériences de vérité, collection « Quadrige », PUF, 2012.







Avertissement


Nous donnons dans les notes (numéros des versets) les titres des dix-huit Chants (ou chapitres) de la Bhagavad-Gîtâ tels qu’ils sont donnés dans le colophon du texte sanskrit originel. Également certaines précisions quant aux noms des personnes, de certains mots-clés sanskrits, et des notes regroupées en bas de pages et non dans le corps du texte de Gandhi – si ce n’est qu’occasionnellement.

D’autre part le colophon qui termine le texte sanskrit titre ainsi chaque Chant (ou chapitre) :

Exemple : iti jnânavijnânayogo nâma saptamo ‘dhyâyah

« Ceci est le septième chapitre nommé Le Yoga de la Sagesse et de la Connaissance. »

« Yoga » a un sens large ici. Pour certains il signifie « chapitre », pour d’autres il signifie « yoga » mais aussi « voie », ainsi bhakti mârga, jnâna mârga, karma mârga, voie de la dévotion, voie de la connaissance, voie de l’action, etc. Outre cela, « chapitre » se traduit par adhyâya comme il est précisé dans le colophon et non par « yoga ». Mais nous admettons que « yoga » peut avoir ici un sens plus large, signifiant « se rapportant à » ou « traitant de ».










LA BHAGAVAD-GÎTÂ TRADUITE ET COMMENTÉE PAR GANDHI



I1


Le Mahâbhârata n’est pas un livre d’histoire. C’est un ouvrage traitant de questions éthiques et religieuses. Le combat décrit ici est la lutte entre le dharma [devoir, juste conduite] et l’adharma [son opposé]. C’est une bataille entre les innombrables forces du mal et du bien, lesquelles sont personnifiées en nous en tant que vice et vertu. Les Kaurava représentent les forces du Mal, les Pândava les forces du Bien. Nous laisserons de côté la question de violence et de non-violence et dirons que cet ouvrage a été écrit afin d’expliquer le devoir propre à l’homme dans son combat intérieur.

 

Dhritarâshtra dit :

1. Dis-moi, ô Sanjaya2, ce que mes fils et les fils de Pându, ont fait sur le champ de Kuru, le champ du devoir.

 

Sanjaya dit :

2. En voyant l’armée des Pândava rangée en ordre de bataille, le roi Duryodhana3 s’approche de Drona4, son précepteur, et lui dit :

 

3. « Contemple, ô mon Maître, la puissante armée des fils de Pându, déployée par ton brillant disciple, le fils de Drupada5.

 

4. Là sont les héros, des archers valeureux, qui, au combat, égalent Bhîma6 et Arjuna – Yuyudhâna et Virâta, et Drupada le vaillant conducteur de char !

 

5. Dhrishtaketu, Cekitâna, et le vaillant roi de Kâshi7, et aussi Purujit, Kuntibhoja et Shaibya, tous les meilleurs des héros parmi les hommes !

 

6. Vois le vaillant Yudhâmanyu, et le victorieux Uttamaujâ, le fils de Subhadrâ, et les fils de Draupadî, tous de valeureux combattants sur le char !

 

7. Fais connaissance maintenant, ô Meilleur des Brahmanes8 [Arjuna], avec les plus distingués d’entre nous. Je mentionne, pour ton information, les noms des capitaines de mon armée :

 

8. Toi-même, Bhîshma, Karna9, et Kripa, toujours vainqueurs dans la bataille ; Ashvatthâmâ, Vikarna, et aussi [Bhûrishravâ] le fils de Somadatta10.

 

Que ce fût par compassion pour Duryodhana [le chef des Kaurava], ou parce qu’il était un noble cœur, Karna se joignit aux Kaurava. Outre Karna, Duryodhana avait dans son armée des guerriers valeureux comme Bhîshma et Drona. Cela suggère que le mal ne peut apparaître de lui-même en ce monde. Il n’apparaît que s’il est allié à un peu de bien. C’est là le principe sous-jacent à la non-coopération – représenté par le système maléfique du Gouvernement britannique, lequel est maintenu uniquement à cause du support qu’il reçoit de la part de bonnes personnes. Sans ce support, ce système ne pourrait demeurer11.

 

9. Il y a nombre d’autres héros encore prêts à donner leur vie pour Moi. Ils sont tous pourvus de toutes sortes d’armes, et maîtres dans l’art de la guerre.

 

10. Notre force, commandée par Bhîshma, est faible, tandis que la leur, commandée par Bhîma, est suffisante12.

 

11. Donc, vous tous, aidez Bhîshma, et tenez-vous fermement à vos places respectives sur les différents fronts de bataille ! »

 

12. Alors, pour réjouir le cœur de Duryodhana, le vaillant aïeul, l’aîné de la dynastie des Kurus [Bhîshma] et père des combattants, souffle dans sa conque qui rugit tel un lion13.

 

13. Aussitôt conques marines et timbales, cornes, trompettes et tambours, retentissent, et grand fut le vacarme.

 

14. Alors, Mâdhava14 [Krishna] et Pandava15 [Arjuna], debouts dans leur grand char, attelé à de blancs coursiers, sonnent de leurs conques divines.

 

15. Hrishîkesha16 [Krishna] sonne de la Pânchajanya17, et Dhananjaya18 [Arjuna] de sa Devadatta19 ; et Ventre de loup, Bhîma20, aux faits d’armes surhumains, fait retentir Paundra, sa conque terrible ;

 

16. Le roi Yudishthira21, le fils de Kuntî, fait résonner Anantavijaya22 ; Nakula et Sahadeva, soufflent de Sughosha23 et de Manipushpaka24.

 

17. Et Kashîrâja, le chef des archers, et Shikhandî, le vaillant guerrier, Dhrishtadyumna, Virâta, et l’invincible Sâtyaki,

 

18. Drupada, le fils de Draupadî, ô Roi, et le fils de Subhadrâ, aux bras puissants, tous puissamment armés, sonnèrent de tous côtés de leur conque25.

 

19. Ce fracas tumultueux ébranlant le ciel et la terre devint assourdissant, et fit frémir le cœur des fils de Dhritarâshtra.

 

20. Alors, ô roi, Arjuna, dont la bannière porte l’emblème d’Hanumân, vit les fils de Dhritarâshtra rangés en ordre de bataille ; et comme les traits déjà se croisaient dans les airs, il prit son arc, puis s’adressa à Hrishîkesha [Krishna]26 : 

 

Arjuna dit :

21. Ô Toi, Achyuta27 [Krishna], arrête, je T’en prie, mon char entre les deux armées !

 

22. Afin que je puisse voir qui sont ces hommes ici présents, désireux de combattre et qu’il va me falloir affronter au cours de cette terrible bataille.

 

23. Je veux contempler ces guerriers venus là combattre, désireux de plaire au fils [Duryodhana] malveillant de Dhritarâshtra.

 

Arjuna ne demande pas là s’il doit combattre, mais contre qui il doit combattre. S’il ne voulait pas combattre, il l’aurait dit la veille à Krishna. En tant que guerrier, kshatriya, il n’est pas contre le fait de combattre. Il est toujours prêt à combattre.

 

Sanjaya dit :

24. Ô Bharata, interpellé ainsi par Gudâkesha28, Hrishîkesha arrête le char splendide entre les deux armées.

 

25. Face à Bhîshma, Drona, et tous les princes de ce monde, Hrishîkesha dit : « Ô fils de Pârtha29 [Arjuna], vois donc tous les Kurus assemblés ! »

 

26. Arjuna voit alors devant lui dispersés dans les deux camps, ses pères et grands-pères, précepteurs, oncles maternels, frères, fils et petits-fils, compagnons aussi,

 

27. Et aussi ses beaux-pères, et amis se trouvant dans les deux armées. Voyant tous ses parents prêts à combattre,30Arjuna, le fils de Kuntî, est rempli d’une immense pitié et prononce ces paroles avec tristesse :

 

Arjuna dit :

28. Quand je vois tous les miens prêts et impatients de combattre, ô Krishna,

 

29. Mes membres fléchissent et ma bouche se dessèche, mon corps tremble et mes poils se hérissent.

 

30. Gândîva31 [l’arc divin d’Arjuna] me tombe des mains, ma peau est en feu. Je ne puis me tenir debout, et mon esprit s’égare.

 

31. Des funestes présages m’accablent, ô Keshava32 [Krishna] ; que peut apporter de bon de tuer ses parents dans la bataille ?

 

Arjuna voit que tous sont ses proches et amis, et qu’il ne peut se résoudre facilement à tuer. Il dit : « Je ne vois aucun bien à tuer ses propres parents. » Ici l’accent est porté sur « parents ».

 

32. Ô Krishna, je ne désire ni victoire, ni pouvoir souverain, ni plaisirs terrestres. Pour nous, ô Govinda33 [Krishna], à quoi servent le pouvoir, les plaisirs de ce monde, et même la vie ?

 

33. Ceux pour qui nous désirons puissance souveraine, joies terrestres, et plaisirs, se tiennent là rangés en ordre de bataille, ayant renoncé à leur vie et richesses –

 

34. Instructeurs, pères, grands-pères, fils et même petits-fils, oncles, beaux-pères, beaux-frères, et autres parents.

 

35. Même s’ils devaient me tuer, ô Madhusûdana34 [Krishna], je ne les tuerais point, même pas pour le royaume des trois mondes, et encore moins pour un royaume terrestre !

 

36. Quelle joie serait encore nôtre, ô Janârdana35 [Krishna] après avoir tué ces fils de Dhritarâshtra ? Bien qu’ils soient nos agresseurs, le péché s’attachera alors à nous si nous les tuons.

 

37. Aussi n’est-il pas juste de tuer nos parents, ces fils de Dhritarâshtra. En vérité, comment pourrions-nous jamais être heureux, ô Mâdhava [Krishna], en détruisant notre propre lignée ?

 

38. Si eux dont les esprits sont obscurcis par la convoitise, ne voient aucun mal dans la destruction de leur famille, ni le péché dans la trahison avec leurs proches,

 

39. Ô Janârdhana, pourquoi devrions-nous agir de même, pour nous, qui, dans cette destruction de nos proches, voyons clairement le mal ?

 

Arjuna est malheureux, non à la pensée de devoir tuer, mais à la pensée de « qui » il lui est demandé de tuer. En mettant souvent le mot « proches » [ou « parents »] dans sa bouche, l’auteur de la Gîtâ montre dans quelles ténèbres et ignorance celui-ci a sombré. Arjuna argumente là d’un point de vue pratique, et le Divin va essayer de répondre à cet argument.

 

40. La destruction d’une famille entraîne la ruine des anciennes traditions familiales36 ; et quand ces vertus disparaissent l’impiété envahit la famille tout entière.

 

41. Et quand prévaut l’absence de vertus, ô Krishna, les femmes de la famille se corrompent, et leur dégradation, ô Vârshneya37, entraîne la confusion des varnas [classes sociales].

 

42. En vérité, cette confusion conduit à l’enfer la famille elle-même et ceux qui l’ont détruite, car les esprits des ancêtres, privés d’offrandes et de libations, tombent [dans une région inférieure].

 

43. Les lois immémoriales38 des castes et de la famille sont détruites par les péchés de ceux qui ont amené la confusion des varnas et la destruction morale de la famille ;

 

44. Ainsi nous a-t-on enseigné, ô Janârdhana, que l’effondrement des lois du lignage et de la famille conduiront ces hommes à l’enfer.

 

45. Hélas ! Par soif des vanités de ce monde, n’est-il pas étrange que nous allions commettre des crimes haineux en massacrant les nôtres ?

 

46. Mieux vaut pour moi mourir sur le champ de bataille de la main des fils de Dhritarâshtra, désarmé et sans opposer de résistance.

 

Sanjaya dit :

47. Ayant ainsi parlé sur le champ de bataille, Arjuna s’affaisse sur son siège, jetant loin de lui son arc et ses flèches, l’esprit accablé d’angoisse.

 

Si nous voyons quelqu’un, ici ou ailleurs, renoncer à se battre pour des raisons mondaines, et pardonner même à des étrangers – sans parler de proches parents –, nous penserons que c’est là un homme bon. Si nous renonçons à frapper un voleur ou tout autre malfrat et ne faisons rien pour qu’il soit puni, mais, après l’avoir admonesté et reçu de lui l’objet volé, le laissons partir, nous serons crédités d’humanité et notre action sera vue comme l’illustration même de la non-violence [ahimsâ]. Le contraire serait vu comme violence. Aussi, comment se fait-il que Sri Krishna empêche Arjuna d’avancer un tel argument ? Comment expliquer un tel enseignement contraire dans la Bhagavad-Gîtâ ? Pourquoi Krishna décrit-il Arjuna comme lâche et faible ?

 

La Bhagavad-Gîtâ est homogène du premier au dernier verset. C’est la raison pour laquelle nous méditons sur son enseignement et espérons y découvrir la voie de moksha, libération. Aussi devrons-nous réfléchir si l’argument d’Arjuna est juste ou s’il contient certaines lacunes.

Il est important de bien comprendre la question d’Arjuna et les circonstances qui l’ont amené à la poser. Ayant conduit son char entre les deux armées, il dit vouloir voir ces hommes qu’il est appelé à combattre. Pour l’instant, son esprit est confus. Il a perdu son sang-froid. Tout ce qui s’est passé auparavant montre qu’Arjuna est un grand guerrier et que, lorsqu’il dut combattre, il n’hésita jamais et ne se posa jamais aucune question, même quand il dut combattre des proches. De plus, la victoire de la bataille dépend entièrement de lui. Durant les quatorze années de leur exil passées à préparer cette bataille, les autres frères [Pândava] mirent toujours Arjuna à leur tête.

Supposons qu’Arjuna quitte le champ de bataille. Bien que ses ennemis soient des personnes malveillantes, ce sont ses proches, aussi ne peut-il se résoudre à les combattre. S’il abandonne Kurukshetra, que deviendront tous ceux qui sont à ses côtés ? S’il part, les abandonnant, les Kaurava auront-ils pitié d’eux ? Non. S’il renonce à combattre, l’armée des Pândava sera tout simplement annihilée. Alors, quel sera le sort de leurs épouses et enfants ?

Si Arjuna avait abandonné Kurukshetra, les mêmes calamités qu’il redoutait seraient tombées sur lui. Les familles des Pândava auraient été ruinées, et le dharma traditionnel de ces familles et de la race auraient été détruits. Aussi Arjuna n’a-t-il pas d’autre choix que de combattre.

Tel est le sens de la bataille en termes purement physiques. J’exposerai plus loin ce que cela signifierait si le champ de bataille était l’être humain lui-même.
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