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Préface


Le personnage de Flavius Josèphe ne se laisse pas aisément cerner. Si l’étude de l’œuvre, qui est de première importance tant pour les juifs que pour les chrétiens, doit être privilégiée, on ne saurait en parler sans se référer à la vie de l’auteur. Une vie qu’il évoque lui-même dans une Autobiographie apologétique, ô combien suspecte ! et dont il nous laisse entrevoir un épisode déterminant dans son histoire de la guerre encore toute récente au moment où il l’écrit : sa reddition aux Romains après le siège de Iotapata, et sa prédiction de l’empire au général Vespasien. Un ancien commandant d’une armée judéenne devenu le porte-parole de Titus, l’assiégeant romain de Jérusalem ; un prisonnier de guerre juif affranchi, choyé par ses protecteurs impériaux et stipendié pour écrire le récit de leurs prouesses et vanter la pietas des Romains ; un fils de prêtre hiérosolymitain, Yosef ben Mattitiahu ha-Cohen, qui est le seul historien dans son siècle à évoquer en quelques lignes – souvent discutées certes – Jésus thaumaturge et χριστός ; et avec cela, un patriote judéen en exil, encore endeuillé par la perte de sa patrie, un homme en colère contre ses frères jusqu’auboutistes, inconscients du rapport de forces militaires en présence ; un juif profondément attaché à la tradition de ses pères qu’il s’efforce de présenter au monde païen dans ses Antiquités et de défendre avec vigueur dans son Contre Apion. Toutes les contradictions intimes du personnage semblent se résumer dans le nom hybride que lui a gardé la postérité : Flavius Josèphe.


Cela fait presque un demi-siècle qu’Étienne Nodet, dominicain de l’École Biblique de Jérusalem, s’intéresse à l’œuvre de Josèphe, dont il a exploré bien des aspects. Sans reculer devant l’ampleur de l’entreprise, il a ouvert depuis déjà des dizaines d’années un immense chantier, celui de l’édition bilingue, grec-français, des Antiquités judaïques qui ne compte pas moins de vingt livres. À la tête d’une équipe pluriconfessionnelle, associant juifs et chrétiens, il a présidé à la révision des traductions anciennes, au dépoussiérage et à l’enrichissement des notes. Celles-ci viennent éclairer toutes sortes de sujets : établissement du texte des sections bibliques, parallèles avec des passages des Apocryphes ou du Midrash, précisions onomastiques ou géographiques… Sur les vingt livres des Antiquités, onze ont déjà paru aux éditions du Cerf. Ils couvrent toute l’histoire biblique depuis le récit de la Création jusqu’au livre d’Esther, censé appartenir comme Esdras à la période perse. Les neuf autres livres, confiés pour les notes à des spécialistes de la période gréco-romaine, sont à un stade très avancé. Ils demeurent très attendus en raison de l’importance historique des sujets couverts : la révolte des Maccabées, la période hasmonéenne, le règne d’Hérode et enfin, l’intervention directe de Rome jusqu’à la veille de la guerre. Sur la plupart de ces sujets, Flavius Josèphe reste notre unique témoin, et il faut bien prendre conscience qu’aucune des « Histoires du peuple juif au temps de Jésus » n’aurait pu s’écrire sans son apport.


Étienne Nodet s’est souvent signalé par des positions dissonantes sur des questions controversées. Il est aujourd’hui l’un des rares défenseurs de l’authenticité intégrale du fameux testimonium Flavianum qui apparaît au livre XVIII des Antiquités. Sur ce point, comme sur d’autres, il est un continuateur d’Henry St John Thackeray, un historien anglais qui était en passe d’être oublié quand il a eu l’idée de traduire, toujours pour les éditions du Cerf, l’ensemble de ses conférences données au Jewish Institute of Religion et réunies en 2000 sous le titre Flavius Josèphe, l’homme et l’historien. Convaincu dans un premier temps que tout le passage était une interpolation chrétienne, Thackeray, sous l’influence du très peu conformiste Robert Eisler, en offre une nouvelle lecture qui lui fait conclure à sa pleine authenticité. Rappelons que l’opinion moyenne de nos jours croit reconnaître seulement quelques phrases interpolées dans un passage dont Josèphe aurait bien été l’auteur.


Dans la même publication, Étienne Nodet défend aussi avec ardeur l’authenticité de la version slavonne de la Guerre, connue sous le titre La prise de Jérusalem. À la suite de sa traduction du livre de Thackeray, il consacre en effet une centaine de pages à réhabiliter un écrit souvent disqualifié par les historiens. Mettant en parallèle plusieurs passages des deux versions, grecque et slavonne, il s’emploie à démontrer que le slavon dérive d’une forme grecque de l’ouvrage antérieure au texte grec usuel.


C’est dire qu’Étienne Nodet ne se contente pas de reprendre les théories dominantes. Il suit son propre chemin, et va où le mène sa réflexion personnelle. La contradiction le stimule plutôt ; et il tient bon au point qu’il finit souvent par gagner l’admiration de ses contradicteurs.


Son dernier ouvrage se concentre sur la Guerre des Juifs, le livre de Josèphe sans doute le plus lu et le plus débattu jusqu’à nos jours. À son sujet, il pose deux questions centrales qui concernent à la fois l’homme et l’œuvre :


1) Quel crédit accorder à Josèphe ? (La guerre a-t-elle eu l’ampleur qu’il décrit ?)


2) Comment expliquer que les Romains aient gardé en vie ce général ennemi ? (Ce qui oblige à creuser l’examen des relations entre le nouveau citoyen Flavius Josephus et ses protecteurs impériaux.)


Comme Steve Mason dans A History of the Jewish War (2017), mais pour des raisons différentes, Étienne Nodet estime que l’événement a été sensiblement grossi par son narrateur. Sans doute, comme le dit Mason, les empereurs de Rome avaient-ils intérêt (pour s’assurer un triomphe qu’il juge « frauduleux »), à magnifier leur victoire sur des insurgés dont ils dominaient déjà le pays. Mais Josèphe, par vanité d’auteur – et il est en effet vaniteux – aurait fait de ce soulèvement colonial une véritable guerre. De là son indignation contre certains pseudo-historiens romains de son temps qui, bien que restés loin du théâtre des opérations, minimisaient la résistance juive, pensant prouver ainsi la grandeur des Romains (G I : 7). En réponse à cela, il invoquait à l’appui de ses dires « la durée de la guerre, les effectifs considérables engagés par l’armée romaine et le prestige des généraux qui ont sué sang et eau sous les murs de Jérusalem » (G I : 8). Le fait est que la guerre dura au minimum trois ans et demi (66-70), sept ans si l’on va jusqu’à la prise de la dernière poche de résistance, Massada, que pas moins de cinq légions furent engagées dans les combats, que la reconquête du pays ne semble pas avoir été une promenade militaire et que la prise de Jérusalem obligea l’armée de Titus à de lourds travaux de siège. Néanmoins, pour Nodet, il ne faut pas oublier que Josèphe (ou ses assistants grecs) voit un modèle en Thucydide ; comme lui, par le récit d’événements récents vécus par lui avec une grande intensité, il veut laisser à la postérité un κτῆμα εἰς ἀεί (une trace qui reste, une mise au point définitive). Cette guerre est, jusqu’à nos jours, entretenue dans la mémoire juive par le jeûne du 9 Ab. Elle faisait déjà dire à Josèphe que la nation juive détenait le record du malheur. Du côté romain, elle est presque tombée dans l’oubli si l’on en juge par le peu de références qui nous sont parvenues en latin. Il lui eût fallu un Tite-Live, mais elle a eu un Tacite qui évoque ces ennemis de la veille en quelques pages malveillantes et fantaisistes (Histoires V). Cette guerre fut donc oubliée côté romain au point que tout jeune latiniste qui de nos jours connaît le sac de Carthage, ignore tout de la prise de Jérusalem.


Si exagération il y eut de la part de Josèphe, cela correspondait à l’attente de ses protecteurs flaviens : « Je ne vois pas comment pourraient paraître grands des gens qui remportent la victoire sur des nains », observe-t-il. Il nous donne peut-être ainsi la clé de la protection dont il a joui. Détenant un prisonnier juif de marque, Vespasien et Titus auraient vite compris l’usage qu’ils pourraient en tirer. Tant que durait la guerre, ce précieux captif aurait à convaincre ses frères de se rendre ; par la suite, il saurait dissuader ses coreligionnaires, qui formaient alors une importante minorité au sein de l’empire, de se révolter contre Rome. La première version de la Guerre, écrite en araméen, n’était-elle pas une œuvre de commande destinée à la diaspora juive ? Ainsi Josèphe aurait été l’agent consentant de cette propagande flavienne. Va-t-il même jusqu’à croire véritablement comme il le fait dire à Titus que « Dieu était désormais passé en Italie » ? La suite de son œuvre (Antiquités et Contre Apion) en fait douter, car elle montre à quel point il est resté fidèle à la religion de ses pères tout en étant au service de puissants qui, en définitive, n’étaient à ses yeux que des païens.


Telles sont les réflexions qu’Étienne Nodet, reprenant son inlassable lecture d’un auteur qu’il fréquente depuis si longtemps, nous livre sur une œuvre majeure qui ne cesse d’être revisitée.


Mireille HADAS-LEBEL





Introduction


Le titre de cette étude recoupe bien d’autres travaux, mais son propos peut se résumer en une question qui n’a guère été posée. En 70, Jérusalem fut détruite par les Romains. La guerre avait commencé en 66, et Flavius Josèphe, prêtre notable de Jérusalem, avait alors été envoyé les combattre en Galilée comme général. Pourquoi, après avoir été capturé, a-t-il été gracié et entretenu par ces mêmes Romains, qui lui ont ainsi permis de devenir écrivain ?


Il faut reprendre les choses de plus haut. Après la crise maccabéenne (167-164), le régime asmonéen qui en résulta en Judée développa une politique vigoureuse d’expansion, au point de devenir un royaume pratiquement indépendant, car la suzeraineté théorique des rois de Syrie s’était peu à peu effacée, du fait de dissensions internes. Tout fut compromis par une guerre civile entre les héritiers du dernier roi asmonéen fort, Alexandre Jannée, que Pompée le Grand vint arbitrer en -63. Celui-ci, après avoir débarrassé la Méditerranée des pirates, avait pour tâche de stabiliser le Proche-Orient, et il venait de créer la province de Syrie, avec pour capitale Antioche. Par la suite, la Judée resta sous des formes diverses dans l’orbite romaine.


C’est vers ce moment que naquit en Galilée une constellation de mouvements religieux juifs, qu’on peut globalement qualifier de zélotes. Ils voulaient n’obéir qu’à Dieu, et s’opposaient violemment à cette domination, non sans une grande méfiance envers les autorités de Jérusalem. C’est cet activisme durable qui fut en grande partie responsable de la ruine de Jérusalem en 70.


Les Romains, lorsqu’ils avaient conquis un « pays », en faisaient une province ou bien s’efforçaient d’y installer un roi-client, si possible d’origine locale. Pourtant, après cette débâcle juive, ils se bornèrent à laisser une légion à Jérusalem pour achever la pacification ; le commandant faisait fonction de gouverneur, rattaché à la Syrie. Ils ne rétablirent pas la royauté en Judée, alors qu’il se trouvait un descendant d’Hérode le Grand entièrement dévoué à leur cause. C’était Agrippa II, qui avait alors 43 ans, et qui avait déjà le titre de roi, mais avec seulement un domaine restreint hors Judée.


Cette guerre avait commencé en 66 par une déroute de Cestius, le gouverneur de Syrie. Il était venu avec une armée à Jérusalem, espérant qu’une démonstration de force serait suffisante pour décourager les zélotes, mais il ne put entrer et il n’était pas préparé pour un siège difficile. En se repliant, il fut sévèrement attaqué et défait. Rome, qui apparemment ne pouvait accepter ce grave revers, envoya Vespasien, général expérimenté et futur empereur, pour reconquérir le pays en venant du nord avec une grosse armée. C’est alors que Josèphe, qui n’était pas encore écrivain et n’avait que 29 ans, fut envoyé en Galilée pour préparer la guerre, ou peut-être avec l’intention de l’éviter. Quoi qu’il en soit, il combattit les Romains à leur arrivée et fut fait prisonnier.


Pourtant, il fut ensuite libéré et gratifié d’une prébende à Rome, au lieu d’être exécuté immédiatement ou de défiler dans un triomphe avec d’autres prises de guerre. Il devint alors l’unique historien connu de la Judée au Ier siècle, et il fut même honoré d’une statue érigée sur une place à Rome. Contrairement à ce qu’il pouvait espérer, il n’a pas eu de postérité identifiable chez ses coreligionnaires, mais ses œuvres sont devenues une sorte de manuel de référence chez les chrétiens, car il donne des renseignements utiles sur le monde du Nouveau Testament, qui est peu documenté. Sans lui, on ignorerait tout du temple de Jérusalem, on ne comprendrait pas qui étaient Hérode et Pilate, on s’interrogerait sur l’apparition des pharisiens et autres sadducéens, etc.


Les Romains étaient superstitieux, mais pragmatiques, et il faut se demander pourquoi ils ont entretenu Josèphe, c’est-à-dire en quoi il pouvait leur être utile. Une réponse va être proposée : la Judée politique avait été supprimée, mais le judaïsme était en expansion ; les Juifs étaient nombreux dans l’empire et au-delà, et les Romains craignaient depuis longtemps qu’ils ne devinssent un ennemi intérieur. Même victorieux en Judée, Vespasien et Titus n’ont jamais été qualifiés de Iudaicus, car la nation juive n’était nullement soumise. Depuis longtemps, l’attitude constante des Romains était illustrée par une allusion incidente de Cicéron, qui reflétait manifestement une opinion commune : à l’occasion d’une plaidoirie en -59, il rappelait que les Juifs, tolérés comme associations (collegia), formaient une réalité transrégionale très solidaire ; il indiquait au passage que le judaïsme était une superstitio barbara, peu compatible avec le droit romain (Flac. 28.66-69). Bref, on crut encore longtemps après que Josèphe pouvait être utile co²mme écrivain pour canaliser cette minorité atypique en lui fournissant des éléments éducatifs.


Aucun document ancien n’indique expressément cette intention politique durable, mais elle apparaît peu à peu au cours d’une longue histoire, liée à la progression très complexe de Rome au Proche-Orient, aux IIe et Ier siècles avant Jésus-Christ. Or, depuis les temps anciens, il se trouvait en dehors de la Judée une population juive notable, héritière des exilés de Babylonie. Les Romains, au fur et à mesure de leur avancée, y furent de plus en plus attentifs. Cela forme un contraste avec les Samaritains, Israélites d’origine immémoriale sans véritable diaspora ; ils sont toujours restés groupés autour de leur montagne sainte du Garizim, de sorte qu’ils n’ont jamais constitué un enjeu politique important. Après la guerre, les Romains se sont bornés à créer à Sichem une colonie, Flavia Neapolis (Naplouse), patrie du futur Justin Martyr.
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Tableau I. – Les dynasties hellénistiques et judéennes jusqu’à la guerre de 70.





NB. Ces listes sont incomplètes pour la Syrie et l’Égypte, à cause de phénomènes de corégences, de mariages multiples et de querelles dynastiques. Onias A, B, C correspondent à Onias II, III, IV de Josèphe (voir chap. II, § 2.1).





I

Les sources





Les principales sources utilisées sont les trois ouvrages historiques de Josèphe, qui se sont assez bien conservés : la Guerre Juive (G), publiée vers 79, avec une première édition en araméen pour le monde oriental, qui est maintenant perdue ; les Antiquités juives (AJ), en 93/94, probablement avec une première édition antérieure ; enfin, quelque temps après, une Autobiographie (Vie), qui reprend longuement la partie de la Guerre où Josèphe était acteur en Galilée{1}. Il faut ajouter un traité apologétique en grec intitulé Contre Apion (CAp), connu autrefois comme De l’ancienneté des Juifs ou Contre les Grecs. Il n’y avait probablement pas lieu d’en faire autant en araméen, car on ne discerne pas à l’époque d’attaques littéraires ou de réfutations notables dans cette langue. Les autres sources utiles pour les relations entre Rome et les Juifs sont très modestes, que ce soit chez les auteurs anciens ou dans les traditions juives{2}. En conclusion, on proposera une synthèse sur Josèphe lui-même, qui a quelque peu évolué. Auparavant, un examen de la genèse littéraire de ses œuvres est nécessaire, car elle fut passablement complexe.





1. La Guerre juive



L’ouvrage se présente en sept livres, comme ceux de la Guerre des Gaules de Jules César (58-49) ; comme lui, il parle de lui-même à la troisième personne quand il est acteur. En introduction, il affirme faire un meilleur récit que d’autres historiens, car il était témoin oculaire des faits, comme il l’expose longuement dans son récit. Il affirme que cette guerre fut la plus grande de son époque, et peut-être même de tous les temps. Il se place ainsi dans le sillage de Thucydide, l’historien de la longue Guerre du Péloponnèse (431-411), qui jugeait que ce conflit entre Sparte et Athènes était d’importance exceptionnelle ; il se présentait comme témoin oculaire, tout en admettant que les discours étaient recomposés en fonction des circonstances{3}, mais il s’en tenait aux faits recueillis et à leur enchaînement logique. Au contraire Josèphe, qui compose aussi de longs discours, ne craint pas de lire des signes de la Providence, mais plus tard, quand il paraphrasera la Bible dans les Antiquités, il aura pour les faits miraculeux une attitude semblable à celle de Lucien de Samosate, au IIe siècle (Historia § 60) : « S’il est question d’un mythe, il doit être rapporté…, mais il doit être laissé libre aux lecteurs d’en penser ce qu’ils veulent. »


Il explique qu’il avait rédigé une première version en araméen à l’usage des Barbares orientaux, c’est-à-dire « les Parthes, les Babyloniens, les compatriotes au-delà de l’Euphrate » ; il y avait probablement aussi dans l’empire des Juifs d’expression araméenne. En outre, il était nécessaire que le monde romain soit également bien informé, car divers récits fallacieux en grec circulaient. C’est pourquoi, dit-il, il lui parut nécessaire de faire une traduction grecque, mais il est resté ailleurs quelques traces de l’araméen, qu’on examine plus loin (§ 1.2). On commence par présenter le texte grec usuel, qui est remarquablement dépourvu de sémitismes, mais en dehors des problèmes habituels de menues divergences entre les manuscrits, il présente des anomalies, dont voici un exemple.


En G 7 :253, à propos d’Éléazar, le chef des rebelles assiégés à Massada, Josèphe dit qu’il était « descendant de Judas qui avait persuadé de nombreux Juifs, comme on l’a montré plus haut, d’empêcher le recensement quand Quirinius fut envoyé comme censeur en Judée ». Dans l’ouvrage actuel, on ne voit pas à quoi il fait allusion, mais une comparaison avec le récit parallèle de AJ 18 :2-4 montre qu’il s’agit du soulèvement de Judas le Galiléen, au moment où Quirinius établit l’administration directe de la Judée, en 6, après le renvoi de l’ethnarque Archélaüs, dont les Judéens ne voulaient plus.


L’incohérence s’explique par la méthode ancienne de publication des ouvrages composés en multiples rouleaux, ou livres : ils étaient envoyés un par un à un atelier de copie, et l’auteur, lorsqu’il apportait un nouveau volume, pouvait remanier les précédents. En effet, à la différence d’une édition moderne imprimée, les exemplaires partiels commençaient à être diffusés aussitôt, pour des raisons financières, pendant que le processus de copie des rouleaux antérieurs, toujours lent, continuait. Autrement dit, des exemplaires amendés et originaux ont pu être diffusés parallèlement. Ainsi Josèphe, quand il rédigea le livre 2, ignorait encore l’affaire de Quirinius, mais en arrivant au livre 7, il la connaissait. Il faut donc conclure qu’il remania alors le livre 2, puisqu’il y fait allusion, mais que pour une raison quelconque c’est la forme primitive qui nous est parvenue. On verra que c’est une erreur de ce genre qui a abouti à la version slavonne de la Guerre (§ 1.2).



1.1 La version usuelle grecque


Après l’introduction, le récit commence de manière caractéristique (1 :31) : « Une dissension surgit entre notables juifs au temps où Antiochos dit Épiphane et Ptolémée VI se disputaient le contrôle de la Cœlé-Syrie (voir chap. II, § 1.2). » Il s’agit de l’amorce d’une version simplifiée des origines de la crise maccabéenne (167-164). Bien qu’il se présente comme témoin oculaire, l’auteur prend donc les choses de loin, plus de deux siècles auparavant, mais le ton est donné pour tout l’ouvrage : ce sont les rivalités entre factions juives qui ont causé les principales catastrophes nationales, en provoquant l’intervention des Romains à des moments décisifs.


Une autre perspective apparaît aussi dès le début : Josèphe indique que Judas Maccabée, avant même d’avoir chassé les envahisseurs syriens de Jérusalem, fit une « amitié » avec Rome (1 :38), laquelle fut renouvelée par son frère Jonathan, le premier grand prêtre (1 :48). Le terme est vague et n’implique rien de défini dans le contexte, mais il engage la suite lointaine : un héros national a su intéresser les Romains. De fait, Josèphe commence son récit au moment de l’apparition des Romains sur la scène judéenne, et c’est probablement une des raisons pour lesquelles il est remonté aussi haut.


Cependant, l’ensemble de l’ouvrage a une perspective plus vaste. Dans le livre 1, qui s’achève avec la mort d’Hérode le Grand en -4, Josèphe passe rapidement en revue le régime asmonéen issu de la crise. Le fait saillant est l’esprit de conquête : après avoir refoulé les Syriens, les grands prêtres et rois asmonéens, qui sont avant tout d’habiles généraux, étendent notablement le territoire de la petite Judée : au nord, avec la Samarie et la Galilée ; au sud avec l’Idumée ; à l’ouest jusqu’à la côte, de Gaza au Carmel ; à l’est une partie de la Transjordanie fertile. Le résultat est un pays qui ressemble aux conquêtes de Moïse et de Josué, bien qu’il ne soit jamais question d’un retour à ces épopées anciennes. Il y eut même un processus de judaïsation forcé, que Josèphe précisera plus tard : le grand prêtre Jean Hyrcan força les Iduméens à choisir entre l’exil et la circoncision, puis son fils Aristobule fit circoncire une partie des Ituréens, un petit peuple au nord de la Galilée, dans la vallée du Liban (AJ 13 :257 et 318).


L’intervention de Pompée en -63, lors d’une guerre civile entre prétendants asmonéens, réduisit sérieusement la surface de la Judée. Il visita le temple de Jérusalem, ce qui était une profanation grave, mais il prit soin d’en respecter l’intégrité. Plus tard, en -40, les Parthes, ennemis des Romains, réussirent à installer Antigone, un ultime roi asmonéen. Hérode, qui avait déjà une expérience militaire, comprit la situation et courut à Rome se faire nommer roi. Aidé par les Romains, il arriva à Jérusalem après trois ans d’une guerre civile brutale, dont une lutte contre les « brigands » de Galilée, qui le qualifiaient de « demi-juif » ; effectivement, il n’était pas d’origine juive{4}. Finalement, il parvint à reconstituer la grande Judée et se lança dans un vaste programme de somptueuses constructions, avec deux symboles opposés : la reconstruction du temple juif à Jérusalem, et l’établissement d’une ville strictement païenne à Césarée, en l’honneur d’Auguste.


Le livre 2 prolonge jusqu’à la déroute du gouverneur Cestius, en 66. Après la mort d’Hérode en -4, Varus, le gouverneur de Syrie, dut faire une campagne pour réprimer des agitations plus ou moins messianisantes, puis la succession d’Hérode fut laborieuse. Auguste finit par couper le royaume en trois et le répartit entre les fils survivants d’Hérode : Hérode Antipas reçut la Galilée et la zone de Transjordanie (Pérée) jusqu’à la forteresse de Machéronte dominant la mer Morte ; Philippe, une vaste région à l’est du lac de Tibériade ; enfin Archélaüs, le reste, de la Samarie à l’Idumée. Ce dernier, nommé ethnarque, serait nommé roi quand il aurait fait ses preuves (2 :1-110), mais en 6, sur une plainte conjointe des Judéens et des Samaritains pour brutalité, il fut exilé par Auguste à Vienne, en Gaule, et remplacé par un gouvernement romain de préfets, le plus célèbre étant Ponce Pilate (26-37). Il en résulta aussitôt la révolte de Judas le Galiléen, fondateur d’une école foncièrement antiromaine ; à ce point, Josèphe met un excursus important sur esséniens, pharisiens et sadducéens (2 :111-166). Plus tard, Caligula (37-41) commit la faute politique de vouloir mettre sa statue au temple de Jérusalem, d’où une révolte générale, mais son assassinat interrompit le projet (2 :184-203). Un petit-fils d’Hérode, Agrippa, avait manœuvré en faveur de Caligula ; il fit exiler Antipas et reçut son domaine, avec le titre de roi, puis il hérita de celui de Philippe, qui était mort sans enfants. Enfin, il aida habilement Claude à accéder au principat, et reçut de celui-ci la totalité du royaume d’Hérode. À la mort d’Agrippa en 44, Claude envoya des procurateurs en Judée, car son fils Agrippa II était trop jeune, mais en 53 il institua celui-ci roi de l’ancien domaine de Philippe, c’est-à-dire roi juif établi hors Judée. Les procurateurs, de plus en plus brutaux, eurent à affronter des troubles en Judée et autour, surtout avec diverses variétés de zélotes. Cestius, gouverneur de Syrie, envoya un émissaire qui fut satisfait, puis Agrippa, qu’il avait rencontré auparavant, vint à Jérusalem haranguer longuement la foule (2 :345-401) : porter plainte devant Néron contre les injustices du procurateur était concevable, disait-il, mais il était futile de faire la guerre à Rome, l’histoire le prouvait. En outre, il était vain d’espérer une aide des Juifs au-delà de l’Euphrate, car les Parthes s’y opposeraient. Pourtant, les troubles reprirent, et Cestius, après avoir hésité, vint avec une armée, mais il échoua, et son repli fut une déroute, car il fut alors attaqué dans les collines par des zélotes. C’était en novembre 66, après la fête des Tentes.


Les autorités de Jérusalem ont bien compris alors que les Romains allaient nécessairement intervenir pour reconquérir le pays : en vue de préparer une guerre inévitable, des généraux furent envoyés dans les diverses régions. Parmi eux, Josèphe lui-même fut dépêché en Galilée, où il leva une armée, organisa une administration et fortifia diverses villes. La rivalité entre plusieurs factions juives l’obligea à une politique de conciliation peu stable. Un certain Jean de Giskhala, qui avait des appuis à Jérusalem, chercha à le supplanter.


Le livre 3 relate d’abord le choix par Néron de Vespasien, un général expérimenté, puis son arrivée avec une armée à Ptolémaïs-Akko, où Agrippa II l’attendait, et ce fut la soumission de Séphoris, capitale traditionnelle de Galilée avant Tibériade. Josèphe s’efforça en vain de la reprendre, pendant que les Romains harcelaient le pays (3 :83). Après l’arrivée depuis l’Égypte de son fils Titus avec une armée, Vespasien commença par une démonstration de force, et l’armée de Josèphe se débanda vers les places fortes, lui-même se réfugiant à Tibériade, d’où il demanda en vain des renforts à Jérusalem. Mais apprenant que Vespasien s’apprêtait à assiéger la position-clé de Iotapata, proche de Ptolémaïs, Josèphe s’y précipita. Après un siège longuement raconté, la ville fut prise par Titus, et Josèphe échappa à un projet de suicide collectif (juin 67). Présenté à Vespasien, il lui annonça qu’il serait empereur (3 :401). À la suite de ce succès romain, Agrippa II fit à Vespasien une réception somptueuse à Césarée de Philippe, sa capitale, pour le remercier d’avoir rétabli l’ordre dans ce qui pouvait devenir son royaume (3 :443). Quelques rébellions locales furent ensuite réduites (Tarikhées-Magdala, Tibériade).


Le livre 4 montre que ce n’était pas fini, car il restait des forteresses en zones montagneuses : Vespasien conquit difficilement Gamala à l’est du Lac, pendant qu’un détachement réduisait un point fort au sommet du Tabor, et Titus s’empara de Giskhala, au nord, mais Jean s’enfuit à Jérusalem fin 67 (4 :121), et là les troubles s’amplifièrent entre factions rivales. Vespasien ne se pressa pas d’intervenir, laissant les adversaires s’épuiser. Il prit le temps de soumettre diverses villes en Transjordanie, dans la plaine côtière, en Samarie. Ayant ainsi isolé Jérusalem, il en préparait l’assaut lorsqu’il apprit la mort de Néron (9 juin 68), ce qui suspendait son mandat, en dehors de menues opérations de maintien de l’ordre. Il envoya Titus se présenter à Galba, le nouvel empereur ; il était accompagné d’Agrippa II, mais il apprit en route son assassinat (15 janvier 69) et revint à Césarée maritime, alors qu’Agrippa continuait vers Rome (4 :500). La situation restait confuse en Judée, mais aussi à Rome : Othon, successeur de Galba, fut battu par Vitellius et se suicida (17 avril 69). Vespasien se laissa convaincre de s’appuyer sur les légions d’Alexandrie, avec l’aide du gouverneur Tibère Alexandre, qui avait été procurateur de Judée ; il contrôlait ainsi le ravitaillement de Rome. Il se rendit à Antioche, et la rumeur se répandit qu’il était empereur, ce qui advint à la mort de Vitellius (20 décembre), mais déjà auparavant il avait libéré Josèphe (4 :629). Vespasien arriva alors à Alexandrie, et de là envoya Titus avec une armée achever la conquête de Jérusalem. Celui-ci, accompagné de Tibère Alexandre et de Josèphe, prit position à Césarée, pour regrouper ses forces.


Les livres 5 et 6 relatent en détail le siège et la chute de Jérusalem, où la population était tenue en otage pas les factions rebelles. Les manœuvres furent complexes, avec quelques revers. Josèphe, qui se trouvait comme interprète dans l’état-major de Titus, supplia longuement les assiégés de se rendre, invoquant à travers l’histoire biblique l’inutilité des armes (5 :361-420). Enfin, l’assaut fut lancé en juin 70 ; le sacrifice quotidien au Temple fut interrompu{5} (6 :94). À ce moment, des prêtres et des notables se rendirent à Titus, qui par respect pour leurs coutumes les mit en résidence à Gophna, à 20 km au nord de Jérusalem ; plus tard, Titus les fit circuler avec Josèphe autour des remparts pour convaincre les habitants de se rendre (6 :118). Lorsque les Romains entrèrent finalement dans la ville, Titus décida d’épargner le Temple, mais il ne put contrôler ses troupes, et il dut assister à son incendie (6 :266). Josèphe donne une série de présages annonçant la ruine (6 :288-315). Finalement, Jérusalem fut prise.


Le livre 7, dont le style est moins policé{6}, commence par l’arrivée de Vespasien puis de Titus à Rome, alors qu’il y avait une révolte en Germanie et en Gaule, qui fut réprimée par Domitien, le jeune frère de Titus. Puis il relate le triomphe commun de Vespasien, Titus et Domitien en 71 ; les prisonniers défilèrent, avec pour la Judée les chefs rebelles Jean de Giskhala et Simon fils de Gioras, ainsi que le butin, en particulier celui pris au Temple, incluant la Bible (7 :150). Ensuite, Vespasien créa un somptueux temple de la Paix, pour rassembler les dépouilles religieuses des nations conquises ; c’était un musée complétant le triomphe, et non un lieu sacré, et l’on ne discerne aucune trace d’établissement d’un temple juif à Rome, contrairement à la coutume séculaire d’adopter des dieux étrangers, ou plutôt de les inviter avant la défaite de leurs peuples{7}.


Sont ensuite rapportés des événements postérieurs à la guerre proprement dite, avec la réduction des derniers îlots de résistance en Judée, les forteresses d’Hérodium (7 :163) Machéronte (7 :215) et Massada (7 :406). Enfin, sont relatés des épisodes hors Judée, suscités par des zélotes (sicaires). Il y eut un soulèvement à Alexandrie, où les rebelles supportaient toute torture plutôt que de renier Dieu (7 :419). Informé, Vespasien fit démanteler le temple juif dit d’Onias, fondé à l’époque de la crise maccabéenne vers Héliopolis (voir chap. II, § 2.4), car il le soupçonnait d’être un point de ralliement de rebelles (7 :436). Enfin, il y eut un soulèvement en Cyrénaïque, où Josèphe lui-même fut accusé d’avoir été impliqué (7 :448).


Ce survol montre que la Guerre est surtout un récit politique, dont l’exactitude sera discutée dans la suite sur certains points. On peut cependant avancer immédiatement quelques questions.


1. Globalement, on voit que deux autorités dominent : d’abord Rome, qui malgré les guerres civiles reste le garant d’un ordre politico-social stable ; ensuite Dieu, qui préside au destin des Juifs et en particulier à celui de Josèphe. Cela n’exclut pas une dimension conjointe, et dans son discours devant les assiégés de Jérusalem, Josèphe explique que Dieu, qui a donné dans l’histoire le pouvoir à différents empires, « est maintenant sur l’Italie » (5 :367). Il est clair qu’alors il a changé de point de vue, car il a raconté en détail comment il s’est lancé dans la guerre ; bien qu’il n’ait manifestement aucune expérience, il a affiché des compétences militaires comparables à l’organisation romaine. Le fait irréductible est qu’il a été capturé par les Romains comme général ennemi. Une explication possible de cette tension est que le récit actuel en grec est une traduction d’un original araméen destiné aux nations ennemies de Rome, en particulier dans l’empire parthe (chap. II, § 1.3). Dans ce cas, deux aspects opposés peuvent être combinés : montrer une absence complète de penchant pour Rome, et en même temps la futilité de s’y opposer politiquement ou militairement. La question est alors de déterminer si une telle soumission équivalait à une perte d’identité nationale.


2. Josèphe affirme que c’est grâce à la réalisation de sa prédiction à Vespasien qu’il a été libéré. Suétone, Vesp. § 5, dit de même : « Josèphe, l’un des nobles captifs, répétait avec insistance, quand il fut mis aux fers, qu’il serait bientôt libéré par lui (Vespasien) devenu empereur. » Josèphe invoque aussi une amitié spéciale de Titus. Cependant, cela n’explique pas suffisamment la différence de traitement avec les autres chefs rebelles qui défilèrent dans le triomphe commun, Jean de Giskhala et Simon fils de Gioras. La position de Josèphe paraît donc singulière, bien différente de celle de Tibère Alexandre, un notable juif d’Alexandrie qui s’était mis au service de Rome, d’abord comme procurateur de Judée (46-48), puis en aidant Vespasien et Titus comme chef d’état-major lors du siège de Jérusalem. Josèphe précise qu’il avait abandonné les coutumes nationales (AJ 20 :100), ce que lui-même évita : il n’a jamais été un officiel romain, ce qui aurait impliqué qu’il observe un culte civique. Pourtant, les Romains ont trouvé une utilité à l’entretenir.


3. Josèphe raconte sans sourciller l’invitation d’Agrippa II à Vespasien à venir dans sa capitale pour le féliciter de sa victoire à Iotapata. Il ne parle que d’amitié, mais il faut soupçonner autre chose : d’un côté, Vespasien, avec sa grosse armée, devait songer à préparer la paix, et il n’est nullement certain qu’il pensait déjà à poursuivre la guerre jusqu’à Jérusalem ; de l’autre, Agrippa avait déjà un héritage et Claude lui avait donné le titre de roi, mais hors de Judée. Hérode avait pris soin que ses fils soient connus à Rome, et les Romains y avaient aussi intérêt, mais sa succession fut plutôt confuse, et personne ne fut nommé roi. Pourtant, son petit-fils Agrippa, né en -10, fut envoyé à Rome à l’âge de 6 ans, et il s’y fit des amis, en particulier Drusus, fils et héritier de Tibère après la mort de Germanicus en 19, mais il dut fuir quand Drusus fut assassiné en 23 (AJ 18 :144-149). Très dépensier et plusieurs fois ruiné, mais ambitieux, il revint à Rome en 36 tenter sa chance. Il y fit amitié avec Caligula, et devenu empereur celui-ci l’institua roi, lui donnant des domaines importants, mais hors Judée. Après l’assassinat de Caligula début 41, il aida Claude à parvenir au principat, et en récompense reçut la Judée et la Samarie. Son royaume était redevenu à peu près celui d’Hérode. À sa mort en 44, son fils Agrippa, éduqué à la cour de Claude, n’avait que 17 ans, et des procurateurs furent envoyés en Judée à sa place. En 50, Claude lui donna avec le titre de roi le petit territoire de Chalcis, au Liban, puis en 53 l’ancienne tétrarchie de Philippe et d’autres territoires ; après la mort de Claude en 56, Néron agrandit encore son domaine (Tibériade, Tarikhées). Il était de caractère faible, mais entièrement dévoué aux Romains, et il était sous la coupe de sa sœur Bérénice, que plus tard Titus dut renoncer à épouser. Après la guerre de 70, Titus donna des jeux somptueux à Césarée de Philippe, pour célébrer la chute de Jérusalem ; c’était en présence d’Agrippa, qui fut confirmé dans son royaume par Vespasien, avec quelques extensions, mais toujours hors Judée. À sa mort tout fut rattaché à la province de Syrie{8}.


Ce roi était donc un personnage assez médiocre. Malgré une aide occasionnelle au fonctionnement du Temple, son éducation juive était certainement sommaire, et il était très probablement incapable de dominer ou même de comprendre la force idéologique les divers courants du judaïsme, malgré le magnifique discours que lui prête Josèphe (G 2 :344-407). Il faut supposer que Vespasien a compris la situation après Iotapata et la fête surprenante donnée par Agrippa, et qu’il a conclu qu’il fallait une victoire militaire sur toute la Judée. Ainsi, il est manifeste que par la suite, en ne nommant pas Agrippa II roi-client de Judée, Vespasien a voulu dissoudre toute réalité politique judéenne{9}. Il est possible aussi que Néron, en apprenant le grave revers de Cestius en 66, ait cru alors que les Juifs pouvaient se rassembler et lever une grande armée, d’où l’envoi de Vespasien pour une réponse militaire.


Lors de sa comparution devant Agrippa et Bérénice, Paul prononça un grand discours, et Agrippa réagit (Ac 26,28) : « Encore un peu, et tu vas faire de moi un chrétien. » Ici, « chrétien » est à prendre au sens premier de « rebelle à Rome », comme dans le discours de Titus selon Tacite à propos de la destruction du Temple (cité ci-après, # 6) ; dans la bouche d’Agrippa, la réplique à Paul était plutôt ironique (voir chap. III, § 2.4 christiani).


4. Le triomphe de Vespasien et Titus, avant même la réduction de Machéronte et Massada, installa la dynastie flavienne, qui avait profité des confusions de l’an 69, surnommé « l’année des quatre empereurs » (Galba, Othon, Vitellius, Vespasien). Pourtant, la guerre que lui et son fils gagnèrent en Judée n’avait nullement l’allure d’un grand engagement contre une armée ennemie ; c’était plutôt une sorte de guérilla diffuse, couronnée par la prise de Jérusalem. Vespasien était arrivé en Galilée avec une grosse armée ; l’ensemble de la région fut impressionné par la soumission spontanée de Séphoris, et il n’eut à vaincre que les deux places fortes qu’il assiégea, Iotapata et Gamala. Ensuite, ayant décidé de continuer, il prépara le terrain autour de Jérusalem en soumettant divers districts, mais c’est Titus qui fit le siège en 70. En d’autres termes, Titus rapporta un certain butin, mais Vespasien lui-même ne pouvait avoir recueilli de richesses notables de sa campagne, contrairement à d’illustres prédécesseurs comme Pompée ou César. Il est vrai que le triomphe incluait Domitien et sa victoire en Germanie, mais il faut aussi voir une dimension symbolique, qui dura pendant tout son règne. Ce symbolisme était paradoxal, puisqu’il n’y avait pas de véritable armée en Judée, et qu’aucun roitelet local n’avait été vaincu, bien au contraire, puisqu’Agrippa II était un roi-fantôme strictement proromain. Il faut pour le comprendre remonter à Néron : Josèphe explique qu’après l’affaire Cestius celui-ci était inquiet de la situation en Judée, et qu’il avait envoyé un général expérimenté avec une armée importante, entièrement disproportionnée aux forces locales. Cela signifie que l’enjeu dépassait largement la Judée, qui n’était qu’une petite sous-province sans véritable importance économique (à part les baumiers de Jéricho{10}). Ce déploiement de force était destiné à faire impression sur l’ensemble des Juifs de l’empire, qui constituaient une importante minorité dotée de coutumes propres. De fait, il est remarquable que les agitations postérieures, à Alexandrie et autour, aient été prises au sérieux par Vespasien : il se méfiait encore des zélotes, et surtout de leur influence diffuse.


Le symbolisme flavien fut représenté à deux échelles : d’abord à Rome, au moins par l’arc de Titus{11}, qui montre le défilé des objets cultuels recueillis au Temple ; ensuite et surtout dans tout l’empire, par l’émission par Vespasien de monnaies à l’inscription IVDAEA CAPTA{12}. Leur usage se prolongea sous Titus{13} (70-81), mais localement des monnaies moins offensives furent émises, montrant seulement la victoire de Rome, et non plus l’humiliation de la Judée, ce qui indique qu’il s’y trouvait encore une population juive notable{14}. Il faut ajouter, pour l’ensemble des Juifs de l’empire, le fiscus iudaicus, qui dura au moins jusqu’à Domitien : la capitation annuelle de deux drachmes due au Temple était désormais à verser au temple de Jupiter Capitolin{15} (G 7 :218). Josèphe ajoute que Vespasien, contrairement aux conquérants célèbres, ne fonda aucune ville en Judée, considérant le pays comme sa propriété privée, accessible en location. Par contre, il créa une colonie Flavia Neapolis (Naplouse) à côté de l’antique Sichem, qui subsista comme quartier samaritain. Cette différence de traitement indique une différence d’ordre de grandeur ; les Samaritains, toujours liés par leur culte au Garizim, n’étaient pour Rome que quantité négligeable{16}.


5. Il n’est pas douteux que les rebelles à l’autorité romaine avaient des motifs religieux plus forts que les réalités politiques ou économiques locales. Sous la catégorie générale de « zélotes », il faut aussi inclure ceux que Josèphe appelle « brigands » (λῃσταί). Le terme signifie normalement « pillards », plutôt en bandes, mais à partir de la domination romaine, les rebelles sont qualifiés de « brigands ». Dans son prologue (1 :10-11), Josèphe déclare que la ruine de Jérusalem fut une conséquence de luttes intestines entre factions juives, menées par des « tyrans et leurs bandes » (λῃστρικός). Un indice caractéristique le confirme : parmi leurs vœux, les esséniens s’engagent à ne pas se livrer au « brigandage{17} » (λῃστεία), ce qui est autre chose que le précepte biblique de ne pas voler (Décalogue, Ex 20,15). Ce sens nouveau est venu de ce que les rebelles collectaient de force les prestations légales dues au Temple ; vu de Jérusalem, c’était du vol{18}. Bien entendu, cela pouvait se mêler avec du vulgaire pillage, et il y a parfois ambiguïté.


Par ailleurs, les Romains ne comprenaient rien aux questions proprement juives. Après la conquête de Pompée, la Judée était réduite, mais les troubles recommencèrent entre les partis des frères ennemis Aristobule et Hyrcan, cependant qu’Antipater, père d’Hérode, se rendait peu à peu indispensable. Les Juifs étaient nombreux hors de la Judée réduite, et le gouverneur Gabinius (57-55) les fédéra en créant cinq zones dotées d’un sanhédrin, dont une en Transjordanie et une en Galilée (1 :170). Plus généralement, on verra que les Romains se sont efforcés de canaliser la population juive (chap. III, § 1.2).


6. Josèphe affirme que Titus, ayant pris conseil, voulait épargner le temple. C’était un problème politique et social. Tacite rapporte (Hist. 3.60-63) qu’en 22 Tibère confia au Sénat la tâche d’examiner l’inviolabilité (ius asylii) des nombreux sanctuaires grecs de l’empire, car il soupçonnait des abus : des esclaves en fuite ou des criminels pouvaient s’y réfugier impunément. La conclusion fut que le principe demeurait, mais qu’il pouvait être modulé selon les nécessités. En particulier, Tacite rapporte la campagne de Titus à Jérusalem. Le passage sur sa délibération est perdu, mais il y en a très probablement un écho dans l’Historia sacra de Sulpice-Sévère, qui ailleurs suit expressément Tacite. Il rapporte l’opinion de Titus (2.30.7) : « Le Temple doit être détruit sans délai, pour que la religion des Juifs et des chrétiens soit plus complètement éradiquée. Car ces religions, quoiqu’opposées l’une à l’autre, dérivent des mêmes fondateurs : les chrétiens sont issus des Juifs, et la racine une fois arrachée, le surgeon périra aisément. » La symétrie qu’il indique entre Juifs et chrétiens comme rebelles sera examinée ailleurs (chap. III, § 2.3). Dans la suite, l’auteur met un commentaire proprement chrétien sur la juste punition des Juifs pour avoir mis à mort Jésus, mais le passage cité n’a rien de proprement chrétien au sens usuel, du fait du lien durable avec le judaïsme, comme s’il s’agissait de deux partis adverses, mais également rebelles, en Judée, à Rome ou dans l’empire. Il faut donc conclure que l’auteur a bien recopié Tacite{19} ; c’est d’ailleurs presque corroboré par Josèphe lui-même : la liste des grands prêtres qu’il donne en fin d’ouvrage va jusqu’au moment où « Titus captura et incendia le Temple et la ville » (AJ 20 :250), mais on peut ne voir là qu’une allusion imprécise. En tout cas, il faut conclure que Titus, tel que compris par Tacite, avait en vue un problème concernant tout l’empire. Il faut admettre que l’affaire du temple d’Onias montre que Vespasien et Titus, après leurs expériences en Galilée, avaient compris que le temple de Jérusalem pouvait symboliser un danger politique. Quoi qu’il en soit, le Temple fut effectivement incendié, et il faut préférer Tacite, en considérant que Josèphe, pour des raisons évidentes, a voulu montrer que Titus était bienveillant envers les Juifs{20}.


7. Josèphe a gardé une notion que les Juifs ne représentent pas tout Israël. En effet, paraphrasant l’invitation du roi perse Artaxerxès à Esdras de revenir à Jérusalem avec son peuple exilé (Esd 7,13), il explique (AJ 11 :133) : « L’ensemble du peuple des Israélites resta dans la région. » Il paraît ne pas faire une distinction claire entre ceux-ci et les Juifs orientaux qu’il a mentionnés dans son introduction. Il n’est cependant pas très cohérent, car ailleurs il confond aisément Juifs, Israélites et Hébreux ; par exemple, en AJ 4 :11 il parle de la révolte des Juifs contre Moïse au désert (voir Nb 16,1) ; plus tard, à propos des luttes du prophète Samuel contre les Philistins, il réussit à mettre les trois appellations dans le même passage (AJ 6 :29-30). Par ailleurs, il déteste les Samaritains, mais il ne parvient pas à récuser clairement leur qualité d’Israélites, comme on le verra plus loin (chap. II, § 2.5).


Pour l’immédiat, il est nécessaire de considérer une autre version de la Guerre, qui ne s’est conservée que dans une ancienne traduction en slavon (vieux-russe, encore utilisé dans la liturgie).



1.2 La Guerre : éditions successives


Dans son Autobiographie, examinée plus loin (§ 2.3), Josèphe indique que Titus, qui avait une connaissance parfaite du grec, a ordonné la publication de la Guerre comme étant le seul récit acceptable (Vie § 363). C’était donc aux frais de l’empereur ou du trésor, et Eusèbe de Césarée indique que toutes ses œuvres furent déposées dans les bibliothèques publiques (Hist. eccl. 3.9). Cet état final était l’aboutissement de plusieurs phases. La dernière est représentée par la mobilisation d’assistants lettrés{21} pour améliorer le grec, dans un passage où Josèphe précise qu’il a montré son ouvrage à Vespasien et à Titus (CAp 1 :50) ; c’était donc un texte soigneusement révisé à cet effet, peut-être censuré. On peut inférer de ces divers éléments que la publication formelle ordonnée par Titus est intervenue après la mort de Vespasien, en 79.


L’avatar précédent du texte est représenté par une édition restreinte à compte d’auteur, que Josèphe déclare avoir communiquée à quelques amis, dont Agrippa II. Il mentionne une correspondance de 62 lettres et en cite deux, où Agrippa le félicite pour son exactitude, puis lui indique qu’il l’informera oralement d’autres choses quand ils se verront (Vie § 363). Ce complément évoqué ne concerne pas des faits omis, puisque dans ses lettres Agrippa pouvait fournir des détails utiles. On ignore si et comment ils se sont réellement rencontrés, mais il faut plutôt voir dans l’information orale une invitation à la prudence, voire à une autocensure. Agrippa était entièrement dévoué à Vespasien.


Le texte communiqué pour avis par Josèphe était en grec, mais il y avait auparavant une version araméenne. Or, on en trouve une trace curieuse, qui va obliger à certains détours. Dans une lettre en araméen d’un certain Mara bar Sérapion à son fils{22}, on lit le passage suivant.




Que pouvons-nous dire d’autre, quand les sages sont systématiquement éliminés par des tyrans, que leur sagesse ne rencontre que l’insulte, et que leurs pensées sont attaquées et sans défense ? Quel avantage les Athéniens retirèrent-ils d’avoir mis à mort Socrate, ce qui leur valut famine et peste ? Ou le peuple de Samos pour avoir brûlé Pythagore, alors que leur pays fut recouvert de sable en une seule heure ? Ou les Juifs d’avoir tué leur roi sage, car leur royaume fut emporté juste à cette époque ? Dieu a sanctionné la sagesse de ces trois hommes : les Athéniens moururent de famine. Les Saméens furent submergés par la mer. Les Juifs, déchus et chassés de leur propre royaume, sont dispersés parmi toutes les nations. Mais Socrate n’est pas mort, à cause de Platon ; ni Pythagore, à cause de la statue de Junon ; ni le roi sage, à cause des lois nouvelles qu’il institua.





On apprend par le contexte que l’auteur, un philosophe de tendance stoïcienne, écrivait peu après la destruction de Séleucie du Tigre par les Romains en 165{23}. Le « roi sage » des Juifs a intrigué les commentateurs, car il n’est nullement chrétien, mais on va montrer qu’il s’explique bien comme une trace de l’araméen de Josèphe, tel que conservé à travers une traduction slavonne de la Guerre, dont l’original était la version grecque préliminaire de Josèphe, arrivée par hasard à Byzance ou Constantinople{24}. Un hasard analogue a été indiqué plus haut à propos du livre 2 du grec actuel.


Pour réfuter les commentateurs qui jugent impossible que ce slavon puisse remonter à Josèphe, il faut d’abord montrer qu’un tel parcours n’est pas invraisemblable. Sous l’autorité du patriarche Photius, la mission de Cyrille et Méthode en terre slave était partie de Constantinople au IXe siècle, et ils avaient exigé de la faire en langue vernaculaire, alors que la coutume était de se contenter des « langues de la croix » figurant sur le titulus de Pilate : l’araméen ou l’hébreu, le grec et le latin (Jn 19,20). Ils composèrent à cet effet un alphabet spécial, le glagolitique, qui fut plus tard remplacé par un autre, dérivé du grec et appelé improprement cyrillique ; telle est l’origine du slavon comme langue écrite. Dans les siècles suivants, divers ouvrages en grec furent envoyés de Constantinople pour être traduits en slavon et former une bibliothèque chrétienne. L’original grec est en général connu, et on a observé par comparaison que les traducteurs étaient très minutieux, presque serviles. Une exception majeure : la Guerre de Josèphe, qui est souvent très différente. Il faut observer au passage que sous sa forme usuelle grecque, la Guerre n’a rien de chrétien, et l’on doit s’étonner qu’un tel ouvrage ait pu être envoyé, alors que les traductions sont coûteuses et que des recueils historiques traditionnels faits par des chrétiens avaient déjà été expédiés et traduits, comme la Chronographie de Jean Malalas ou la Chronique de Georges Hamartole.


Par rapport au grec, la version slavone a quelques additions, mais surtout elle est beaucoup plus brève : le slavon omet 17 % des versets du grec, y compris le prologue (1 :1-30) ; en outre, les passages du slavon parallèles au grec sont nettement plus courts. Au total, en quantité de texte, le slavon est d’environ 35 % plus court que le grec, alors que les additions représentent moins de 1 % du tout. En outre, le slavon a une couleur plus juive, évitant de menues erreurs. Par exemple, selon G 5 :151, Agrippa Ier décida vers 42 d’agrandir l’enceinte de Jérusalem, pour enclore une extension de la ville au nord ; ce nouveau quartier s’appelait « Bézétha, ce qui peut se traduire en grec par καινὴ πόλις (‘‘Villeneuve’’) ». La traduction est évidemment fausse, puisque « be-zetha » signifie « oliveraie » en araméen, mais le slavon évite l’erreur en se bornant à juxtaposer les deux noms. L’erreur doit être attribuée aux assistants de Josèphe.


Voici un exemple de texte beaucoup plus court. Après la mort d’Hérode, son fils Archélaüs s’efforçait à Rome en -4 d’obtenir la royauté (G 2 :37-38), mais la situation était confuse, et l’empereur César Auguste hésitait ; le gouverneur de Syrie était Publius Quinctilius Varus.















	

Slavon




	

Grec









	

Comme il réfléchissait ainsi,




	

(39) Avant que César eût pris une décision à cet égard,


la mère d’Archélaüs, Maltakè, mourut,









	

on apporta une lettre de Varus, gouverneur de Syrie, disant : « Les Juifs se soulèvent, ne voulant pas être sous le pouvoir des Romains. Prends des mesures. »




	

et Varus envoya de Syrie une lettre sur la défection des Juifs.









	

 




	

(40) Varus avait prévu cet événement. Après le départ d’Archélaüs (pour Rome), il était monté à Jérusalem… et avait laissé dans la ville une légion… puis il était retourné à Antioche.









	

Et quand César confia ce soin à Varus,




	

(41-54) (Sabinus, procurateur de Syrie, est à Jérusalem [§ 16-18 et 23] ; il veut s’emparer du trésor du Temple, d’où révolte. Sabinus espère le secours de Varus.)









	

Varus prit un régiment, et marcha contre les coupables en rébellion. Il se battit avec beaucoup (de troupes). Beaucoup, parmi Romains et Juifs, trouvèrent la mort.




	

(55-73) (Varus arrive enfin à Jérusalem.)









	

Ensuite, les Juifs se soumirent




	

(74) Il n’eut qu’à montrer ses forces pour disperser le camp des Juifs.









	

 




	

Quant à Sabinus, n’ayant pu soutenir la pensée de se présenter au regard de Varus, il était sorti auparavant de la ville pour gagner le littoral.









	

et s’engagèrent à livrer les meneurs.




	

(75) Varus répartit une partie de l’armée dans les campagnes pour saisir les auteurs du soulèvement,









	

Varus les envoya prendre et ramener. Les plus âgés, il les jeta en prison ;


des plus jeunes,




	

dont beaucoup lui furent amenés. Il garda en prison ceux qui parurent les moins ardents ; les plus coupables,









	

il crucifia deux mille.




	

environ deux mille, il les crucifia.
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