
[image: Couverture : Jean-Marie Rouart, Dictionnaire amoureux de Jean d’Ormesson, Plon]



 [image: Page de titre : Jean-Marie Rouart, Dictionnaire amoureux de Jean d’Ormesson, Plon]






  COLLECTION FONDÉE


    PAR JEAN-CLAUDE SIMOËN


  [image: Illustration]


  © Éditions Plon, un département de Place des Éditeurs, 2019


  12, avenue d’Italie


    75013 Paris


    Tél : 01 44 16 09 00


    Fax : 01 44 16 09 01


    www.plon.fr


    www.lisez.com


  Dessins intérieurs d’Alain Bouldouyre


    © Baltel/SIPA


    Photographie auteur © Hannah Assouline/Opale/Leemage


  Graphisme : d’après www.atelierdominiquetoutain.com


  EAN : 978-2-259-27805-8


  « Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales. »


  Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.






Préface


Pour heureuse et même délicieuse qu’elle fut, mon amitié avec Jean d’Ormesson n’a pas toujours été exempte d’orages. Beaucoup de sentiments y ont eu leur part : l’admiration pour un homme qui incarnait exactement l’amour que je portais à la littérature, l’estime sans réserve pour la hauteur d’un esprit qui ignorait la bassesse et refusait de pactiser avec les vilenies de la vie. De ces sentiments je n’omets pas non plus la désillusion que j’ai pu éprouver devant une certaine faiblesse de caractère quand il fut l’éphémère directeur du Figaro. Épisode funeste qui s’est conclu par une brouille de trois années. Nous nous étions mutuellement déçus durant cette période, chacun s’accusant à part soi de griefs que le temps a vite effacés. Ce qui nous portait l’un vers l’autre, cette passion folle pour la littérature et les écrivains, a vite rendu cette querelle dérisoire. Elle appartenait à ces événements du monde réel qui, parfois cruels, ne sont qu’à la surface des choses, alors que ce qui nous importait réellement, à l’un comme à l’autre, était de l’ordre des créations de l’imaginaire.

Quand on m’a demandé d’écrire ce Dictionnaire amoureux, j’ai d’abord hésité. J’avais déjà beaucoup écrit sur lui. Non seulement des articles mais des souvenirs. Très vite pourtant, ce projet s’est imposé à moi. Je me suis dit que ce livre serait une façon de poursuivre un dialogue, une communion quasiment journalière, interrompue par la mort, mais que je continuais dans mon for intérieur.

Et cette relation intense, passionnée, qui pourrait constituer la matière d’un roman, était une façon de revivre et de clarifier bien des événements de ma propre vie à l’éclairage de ce compagnonnage avec un personnage exceptionnel. Ce roman, je l’ai d’ailleurs en partie écrit avec Les Feux du pouvoir, orchestration romanesque autour de Jean d’O, qui apparaît sous le nom transparent de Dorsac. En l’occurrence, il s’agissait de transfigurer de manière parcellaire une crise de trois années, alors que cette amitié a duré pendant plusieurs lustres.

Si j’ai une chance dans la vie, c’est bien d’avoir rencontré des hommes et des femmes remarquables, parfois trop brièvement, et d’avoir pu nouer avec eux une relation d’amitié profonde. Mais les deux piliers qui ont soutenu ce que je n’ose appeler mon destin, ma vie, pour ne pas employer l’affreux mot de carrière qui blesse l’idée que je me fais d’une aventure littéraire, sont des hommes à la fois très proches et mystérieusement opposés : Philippe Tesson a été pour moi le complément de Jean d’O. Ce qui manquait à Jean, je le trouvais chez Tesson : celui-ci témoignait de la parfaite adaptation d’une sensibilité artistique et littéraire à un mode d’expression journalistique. Il a hissé le journalisme à un niveau d’excellence littéraire qu’il aura très rarement atteint, ce qu’ont réussi Bernanos, Camus ou Mauriac, sans pour autant être lui-même un écrivain. Pourtant si Jean d’O et Tesson s’estimaient à distance, ils ne s’entendaient pas vraiment. Ils s’observaient comme deux monarques mystérieusement rivaux, régnant chacun sur son territoire, qui se jaugent sans se fréquenter.

Il y a une grande différence entre le Jean d’Ormesson que j’ai connu à dix-huit ans et le vieil écrivain auréolé de gloire mort nonagénaire. Une métamorphose a transfiguré le jeune auteur, dressé sur ses ergots, qui réagissait par l’arrogance à l’insuccès de ses livres, et à la condescendance de ses amis Hussards, et le vieux sage pétulant et débonnaire, adolescent tardif, éclairé par une célébrité qu’il savourait sans en être dupe. Ce qui n’a pas changé chez lui, c’est l’amour de la vie, la curiosité pétillante, cette distance amusée qu’il introduisait en tout, comme pour relativiser ce sérieux que nous plaçons trop gravement dans les péripéties de nos vies. Il allégeait l’instant, le fructifiait de fantaisie, pour l’arracher à la banalité et le rendre délectable. Aussi il a pu agacer, irriter par ses prises de position, mais jamais il n’a été ni ennuyeux ni sentencieux.

Comment aurais-je pu imaginer quand, à peine sorti d’une adolescence pleine de désastres sentimentaux et de déboires littéraires, je l’apercevais au volant de son coupé Mercedes 350 SL, auréolé du prestige d’être un auteur sinon reconnu du moins publié, que bien des années plus tard je deviendrais son ami et que, ô vertige, je le rejoindrais à l’Académie ? Entre ces deux images, que de péripéties, que d’histoires allait nous ménager le destin ! En proie au mal d’écrire, rebuté par les éditeurs, je devais trouver près de lui les encouragements d’un aîné qui n’était pas loin d’avoir connu les mêmes difficultés. Pourtant c’était un homme qui, à l’inverse des philosophes du Portique qui faisait ses délices, ne prodiguait pas de conseils. Et plus tard, si j’ai beaucoup appris de lui dans l’apprentissage de la société, d’une forme d’éducation du bonheur, ce n’est pas en suivant des préceptes qu’il ne donnait pas, mais en le regardant vivre. Je l’observais et, de cette observation de son comportement en toutes occasions, j’induisais des réponses. Car il maîtrisait à la perfection l’art de vivre, pas seulement le code glacé, rigide et endimanché des usages, mais un véritable art d’adapter à la perfection son comportement aux circonstances. C’était son côté prince de Ligne. Car comme lui, plus que les convenances qui lui importaient, il plaçait au plus haut le cœur.

Par son caractère, son tempérament, il avait sous la surface chaleureuse une réserve propre à la classe aristocratique parcimonieuse de ses effusions. Et une indifférence certaine sous la chatoyance des manières et un abord affable qui faisait illusion. Émotif plus que sentimental, il réservait son affection à un petit nombre qui le choyait. Vis-à-vis des autres, sorti de la scène médiatique où il se montrait le meilleur ami de chacun, il se raidissait et se réfugiait dans une solitude protectrice. Quant à ses amours, même s’il était capable d’attachements durables, c’est à Chateaubriand qu’il ressemble le plus, surtout dans l’explication que donne Sainte-Beuve de son cœur multiple, ce qu’il cherchait avant tout, c’était « l’occasion du trouble et du rêve ».

Les amitiés littéraires se nouent la plupart du temps sur une connivence de goûts et une même conception esthétique. Si Jean d’O était pour moi sur bien des points un incomparable alter ego, un modèle, une image fraternelle, je divergeais avec lui sur la question du roman. Romancier par raccroc, sans véritable attrait pour le genre qu’il jugeait à bout de souffle, sclérosé, il a inventé un modèle romanesque à part qui tient beaucoup du conte philosophique à la Voltaire avec des orchestrations biographiques. Il est venu au roman par l’intelligence, avec un regard analytique et froid, et s’y adonnant plus brillamment qu’il n’y impliquait tout son être. Jamais pour aucun de ses personnages – et au fond il y en a peu – il n’aurait pu dire comme Flaubert : « Madame Bovary, c’est moi. » Ni comme Balzac appeler Bianchon à son chevet, ni s’exclamer comme Oscar Wilde : « Le suicide de Rubempré est le plus grand malheur de ma vie. » Je ne crois pas qu’il se soit identifié jamais à un personnage de roman, pas plus ceux des écrivains qu’il aimait que les siens. Il s’est maintenu à distance par une forme de retenue intellectuelle. Certes, il communiait avec Chateaubriand, avec Saint-Simon, avec Proust, mais parce qu’il ne considérait pas la Recherche comme une œuvre de fiction. Pour lui, les personnages étaient des êtres de raison porteurs d’idées. Il s’intéressait peu à leur psychologie, pas plus qu’à la psychologie en général. Les seuls romans qui l’intéressaient étaient ceux qui s’apparentaient à une expérimentation ou qui brisaient le moule du genre comme ceux de Perec, de Borges. Je me suis beaucoup interrogé sur les raisons de cette distorsion entre sa folle passion pour la littérature et sa relative inappétence pour le genre romanesque. L’une des raisons me semble tenir à lui-même, à sa complexion d’homme à qui les souffrances sont épargnées. Il était heureux. Comme Montesquieu ou La Fontaine, tout l’enchantait, la lumière du jour, et il ne connaissait aucun « malheur qu’une heure de lecture n’ait dissipé ». Heureux avec lui-même, insensible à la mélancolie, il était de plus en accord avec le monde qui l’entourait et la société dans laquelle il vivait. Aucune amorce de révolte chez lui, ni sociale, ni politique, il partageait le point de vue du Mondain de Voltaire : « Ah ! le bon temps que ce siècle de fer ! »

Or d’où naît la création romanesque telle qu’elle nous apparaît chez Balzac, Stendhal, Maupassant et ceux qui l’ont illustrée ? Du malheur ! Du sentiment insupportable de vivre dans un monde qu’on ne comprend pas et qui ne vous comprend pas. Le roman surgit d’une révolte initiale et d’une protestation. Et chaque personnage semble porter non pas une idée, un symbole, mais une angoisse et une souffrance. Le Ivan Ilitch de Tolstoï porte l’angoisse terrifiante de la mort qui approche, tout comme son autre héros, le violoniste de La Sonate à Kreutzer, est hanté, ravagé par la jalousie. Dans Boule de suif, Maupassant place toute sa compassion vibrante pour la femme doublement humiliée, comme courtisane et comme patriote. On pourrait aligner sans fin les exemples. C’est le malheur qui nourrit le roman, l’humiliation qui l’irrigue. « Les sources d’un écrivain, ce sont ses hontes », écrit Cioran. D’où le malheur des écrivains ignorés ou maltraités par la critique : ce n’est pas leur style qu’on critique, c’est leur sang qu’on insulte.

C’est ce thème de la souffrance, du malheur, qui nous rendait, Jean et moi, pourtant si proches, littérairement si dissemblables.

Je me souviens d’un épisode de la fin des années 1970 qui illustre cette conception : Éric Neuhoff, alors jeune homme plein de promesses, était allé voir Jean pour lui parler de Drieu la Rochelle. Prétextant son incompétence, il l’avait adressé à moi. Ce qui ne l’intéressait pas chez Drieu, ce qui l’irritait même, c’était cette forme de confession impudique de ses drames intimes, de son impuissance, de ses misères sentimentales et sexuelles. Ce caractère d’introspection psychologique l’agaçait. Il aimait qu’un écrivain soit du côté de la lumière et non de ses hontes. D’où la place de choix qu’il accordait à Chateaubriand et son peu de goût pour Rousseau.

Enfin reste la question à laquelle il est difficile de donner une réponse : comment un jeune écrivain, hédoniste, jouisseur, épris de soleil, d’Italie et de jolies femmes, qui s’auscultait et, à la manière de Narcisse, s’admirait non pas dans l’eau d’une fontaine mais dans ses prouesses intellectuelles, a-t-il pu devenir la figure de proue médiatique d’une époque qui s’identifie tantôt aux films dans le genre de Claude Sautet, ancrés dans la plus plate et banale réalité quotidienne, tantôt aux errances philosophico-pornographiques de Houellebecq ? Comment celle-ci pouvait-elle se retrouver dans cette figure d’écrivain élitiste, d’aristocrate à château et de normalien hyperdiplômé, d’écrivain du bonheur, défendant dans ses livres une vision païenne, égocentrique, littéraire, très peu familiale, de l’existence, ou dans les prêches de ce grand prêtre des messes de la droite prononcée de sa chaire du Figaro ? Est-ce la nostalgie d’un monde englouti, aussi englouti que la ville d’Ys, que notre époque a aimée à travers ses livres ? Ou bien au contraire était-il vu comme un antidote littéraire à cette société fracassée, sociale, matérialiste, technologique, uniformisée autant qu’informatisée, syndicale, où l’on ne parle que de points de retraite, de chômage, d’acquis sociaux, de revenu minimum ? Ses livres étaient-ils lus comme des contes de fées pour adultes faisant rêver une société qui sent qu’elle est à son crépuscule ? Qui d’autre que lui aurait pu accomplir le miracle de devenir populaire en faisant de Chateaubriand le centre de l’univers ?
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Académie

Pierre Loti, élu triomphalement à trente-cinq ans à l’Académie, fit cette confidence morose : « L’Académie m’éloigne de tout ce que j’aime : le soleil et la jeunesse. » Jean d’Ormesson allait prouver en y entrant le plus jeune, en 1973, à quarante-huit ans, et en y devenant le doyen d’élection, qu’il était possible de concilier l’un et l’autre. Ni confit en dévotion devant la vieille dame du quai Conti, ni insoumis, raisonnablement assidu aux séances, il s’est gardé des écueils du sérieux qui statufie à bout portant les grandeurs d’établissement en sauvant toujours et les apparences et sa liberté.

Tout a commencé de manière facile, romanesque et expéditive, par un coup de téléphone de Paul Morand. Celui-ci demandait de manière pressante et presque impérative de présenter sa candidature à un Jean d’Ormesson encore très vert dont le principal mérite littéraire était, hormis quelques romans qui n’avaient connu qu’un succès d’estime, d’avoir reçu quelques mois plus tôt le Grand Prix du Roman de l’Académie pour La Gloire de l’Empire. « Nous étions en juin. Les vacances approchaient. Je quittais Paris en juillet. J’allais au Brésil en septembre. J’envoyai ma lettre. Je fus élu en octobre. L’affaire n’avait pas traîné. C’était Morand. » Il l’emporte facilement, bien qu’ayant eu en face de lui un candidat non négligeable, Paul Guth, auteur d’un livre qui a connu un très grand succès, Le Naïf aux quarante enfants, et surtout d’une passionnante histoire de la littérature française. Un an plus tard, après avoir reçu son épée des mains de Gaston Palewski au château d’Ormesson, le voilà admis sous la Coupole. C’est un grand escogriffe, normalien et maurrassien, ami de Brasillach, pétillant d’intelligence, auteur d’un magnifique livre sur Racine, Thierry Maulnier, qui le reçoit avec humour : « Vous savez si bien prendre au piège et dérober votre sincérité sous vos artifices. Est-ce bien vous qui êtes là ? » Jean prononce, lui, l’éloge de Jules Romains, un autre normalien, romancier des Hommes de bonne volonté, également journaliste : un discours dans lequel il décortique très savamment l’œuvre d’un auteur qui le séduit intellectuellement, mais qu’il a eu l’occasion d’égratigner dans Arts quelques années plus tôt.

Que représentait pour lui cette vénérable institution qui risquait de glacer son esprit libre et fantaisiste ? Comme une autre institution, Le Figaro, c’était peut-être – outre le pied de nez adressé à Bernard Frank et à ses amis qui le traitaient avec désinvolture – une manière de montrer à son père disparu, l’ambassadeur, qu’il s’était assagi et qu’il se résignait à rompre avec les errements de sa jeunesse pour embrasser des rôles et des responsabilités sérieuses. Car, l’Académie, c’est souvent un hommage rendu aux parents toujours inquiets de voir leurs rejetons entreprendre des carrières littéraires aléatoires, aux fréquentations douteuses et aux mœurs discutables, menacées par les spectres de l’absinthe, de la mansarde, de la prison pour dettes. Il aurait pu reprendre à son compte la réponse de Malraux à qui on demandait en quoi consistait sa fonction comme ministre et qui, citant la phrase célèbre de Mallarmé à propos de son chat qu’un confrère chat interrogeait sur la nature exacte de son rôle auprès du grand poète : « Je feins d’être chat chez Mallarmé. »

Certes, Jean d’Ormesson n’a pas fait semblant d’être académicien à l’Académie. Mais comme en tout il a pris son rôle au sérieux en le dépouillant de tout esprit de sérieux. De la même manière qu’il avouait que rien ne lui était plus désagréable que les ambitions insatisfaites, il reconnaissait qu’il s’était « débarrassé du problème en y entrant ». Et, en ayant accepté l’honneur, il en a aussi accepté les devoirs et les servitudes sans se dissimuler que cette institution, malgré tout son prestige, ne suffit pas à donner à ses élus, ni un brevet d’immortalité, ni un certificat de gloire, ni même un brevet de talent. Aussi a-t-il parfaitement joué le jeu : participant au Dictionnaire, agrémentant les séances de son érudition autant que de son humour, il a été un membre toujours très actif de la commission du roman. Ses discours de réception, le sien où il a prononcé l’éloge de Jules Romains, mais aussi ceux de Marguerite Yourcenar, de Michel Mohrt ou de Simone Veil n’étaient en rien des discours de circonstance ; c’étaient souvent des œuvres de combat : Yourcenar, pour ouvrir la porte de l’Académie récalcitrante à une femme et à un grand écrivain ; à travers Michel Mohrt, s’incarnaient l’amitié et l’art romanesque ; et avec Simone Veil, une grande figure française qui illustrait un combat courageux en faveur des femmes, tout en réparant la grande injustice commise par Vichy vis-à-vis de la communauté juive si odieusement sacrifiée.

Là où a également excellé Jean d’O, c’est dans la remise des épées à ses confrères. Il y montrait autant d’esprit que dans ses éloges funèbres, eux aussi exceptionnels : on retiendra celles de Maurice Rheims, de Valéry Giscard d’Estaing au musée d’Orsay, d’Amin Maalouf, de Marc Lambron, de Dany Laferrière. Je n’aurais garde d’oublier ma propre remise d’épée brillante et affectueuse à la mairie de Paris. Dans toutes ces célébrations auxquelles il faudrait ajouter les remises de Légion d’honneur, il avait l’art de les dépouiller de toute solennité, de rhétorique, des platitudes cérémonieuses, qui rendent si pesants d’ennui tant d’épisodes obligés de la vie sociale. Ami de Maurice Druon, puis très proche d’Hélène Carrère d’Encausse pour laquelle il éprouvait autant d’admiration que d’affection, il restait un homme d’influence sans vraiment chercher à l’être.

Là était le paradoxe : cet homme chargé d’honneurs (que d’ailleurs il ne détestait pas) gardait une grande lucidité sur la légitimité de ces hochets sociaux. C’est pourquoi il en désamorçait le poids par l’humour. Le fond des choses tient peut-être à ce qui était son unique passion, la littérature, qui rendait – souvent – illusoires les satisfecit de la société. Être un écrivain était son ambition première, celle qui supplantait toutes les autres, sa hantise, son obsession. Et il savait, il était trop cultivé pour l’ignorer, à quel point les honneurs et le talent ne font pas forcément bon ménage. Souvent du haut de sa brillante réussite sociale, il pensait à la misère d’un Verlaine, à l’incompréhension qui avait été le salaire de Baudelaire, de Stendhal, de Balzac. Souvent il me demandait de lui répéter la sentence d’Henry James que lui, pourtant doué d’une mémoire éléphantesque, avait du mal à retenir : « Nous vivons dans l’obscurité. Nous faisons ce que nous pouvons. Le reste est la folie de l’art. »
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Admiration

Il a toujours aimé admirer. Une myriade de morts, mais aussi une foule de vivants. Il ne lésine pas sur les hyperboles quand il parle de Ronald Syme, grand historien anglais de la Rome antique, successeur de Gibbon, avec lequel il parcourt les ruines de la Ville éternelle, « qu’il connaît comme nous le métro ». Il vante « le compagnon inoubliable, le plus attachant des cyniques, un égoïste irrésistible, un anarchiste paradoxal et hautement civilisé ». Mais j’aurais du mal à citer tous ceux dont il chante les mérites. En dehors des écrivains, il a toujours eu un faible pour les hautes intelligences universitaires. Jean Delumeau, qu’il a soutenu en vain à l’Académie et donc l’échec l’a peiné, mais aussi Jeanne Hersch qui, avec son amie Jacqueline de Romilly, comptait parmi ces grands universitaires dont le savoir le grisait. De la même manière, il admirait la formidable culture de Georges Dumézil, ou celle anticonformiste de Roger Caillois, Raymond Aron, Marc Fumaroli, Jacques Julliard ou Hélène Carrère d’Encausse.

 

Voir : Professeurs.




Adolescence

Il n’a pas eu d’adolescence à l’âge habituel. Encore dans son cocon familial puis dans celui des études, de Normale sup, de l’agrégation, il a tardé à s’ouvrir à la vraie vie. Il ne la voyait qu’à travers le prisme des livres. C’est à l’âge où les jeunes hommes commencent leur vie d’adulte que l’adolescence est enfin apparue chez lui dans une fringale de vivre. Ce printemps perpétuel ne l’a pas quitté. L’âge adulte, celui où l’on prend conscience de ses responsabilités sociales, conjugales, lui a été étrangement épargné. Et quand il s’est trouvé face à des responsabilités d’adulte, notamment quand il a pris la direction du Figaro, les choses se sont plutôt mal passées. Son corps a pu vieillir, son âme a gardé la fraîcheur scintillante de l’adolescence. Mais c’est peut-être aussi pourquoi il s’est montré si attaché aux manifestations de cet esprit adolescent chez les autres : l’esprit qui gambade, l’absence de sérieux, la fantaisie, l’enthousiasme, les coups de foudre, tout ce qu’il admirait chez des hommes aussi différents que Borges, Cioran, Ionesco, Jean François Deniau.

Il a avoué dans Du côté de chez Jean que cette adolescence, à l’écart des préoccupations sérieuses, des ambitions raisonnables que nourrissait pour lui sa famille, lui semblait parfois annonciatrice d’une vraie vocation littéraire : « De temps en temps je lisais avec délice dans Proust ou dans Thomas Mann que ces adolescences sans but s’ouvraient brutalement sur le génie. La passion des grandes choses ne m’avait pas abandonné. Mon attente, mes détours, mes refus, mes sommeils, mes dégoûts, mes amours folles, c’étaient des sacrifices que j’offrais secrètement à cette divinité inconnue qui s’appelait gloire et ambition, mais dont les buts encore, dont la fin, dont les esprits restaient mystérieusement cachés. »




Adultère

C’est le terme le moins dormessonien qui soit. Avec ses relents de petite-bourgeoisie, de théâtre de boulevard, de culpabilité, d’amants dans le placard ; cela marque pour lui une conception du mariage étriquée, jalouse et avaricieuse, qui n’est pas la sienne. Libéral en politique, il l’est aussi en amour. Hostile au protectionnisme, il est favorable au libre-échange des cœurs. Il n’a qu’indulgence pour les coups de canif dans le contrat. Pour lui, le mariage est un pacte de durée, d’assistance mutuelle, d’assurance sociale, qui doit résister aux guerres, aux révolutions, aux séismes sociaux, aux revers de fortune, il ne peut en aucun cas être remis en cause par les emballements et les coups de foudre. Mais son risque le plus grand reste de devenir une prison. La fidélité obligatoire derrière des barreaux de convention lui semble le comble de la mesquinerie. Un péché contre la vie qui est variété, élans, désir, plaisir, folie. Nul doute qu’il n’ait savouré cet adage des tabellions en matière de contrat de mariage : « Trompe qui peut. »

Dans ses livres, hormis ses parents, on ne trouve guère de héros et d’héroïnes qui ne soient d’incurables volages, à commencer par Chateaubriand ; celui-ci trompe sa femme quasiment dès le premier jour et, loin de s’amender, le succès du Génie du christianisme va multiplier les tentations de fornication : ses conquêtes, pour ne pas dire ses victimes, sont toujours des femmes mariées : Delphine de Custine, Natalie de Noailles, Juliette Récamier. Pour les personnages de fiction, la fidélité ne règne ni du côté des hommes ni de celui des femmes : les trois sœurs de la trilogie Le Vent du soir sont loin d’être des prix de vertu. Sitôt mariées, elles accumulent les amants.

Quant au principal personnage de ses livres, lui-même, il n’a pas dissimulé que la fidélité conjugale n’était pas son fort et que, par ailleurs, il n’attachait pas beaucoup d’importance dans ses désirs de conquêtes aux liens sacrés du mariage. Sa philosophie en la matière est tout à fait celle du XVIIIe siècle, où les maris jaloux étaient considérés comme des fâcheux, où une pièce de théâtre de La Chaussée prenait pour personnages deux jeunes mariés qui avaient décidé de s’être fidèles, et les tournait en ridicule.




Agnelli, Gianni

[image: Illustration]

S’il n’avait pas eu l’ambition chevillée au cœur d’être un écrivain, si le destin l’avait placé à la tête d’une dynastie industrielle de première grandeur, s’il était né italien, Jean d’O aurait certainement aimé être Gianni Agnelli : avoir sa beauté, son amoralité, sa désinvolture princière, son succès ravageur auprès des dames. Il le regardait comme un de ces princes de la Renaissance qui mêlaient de belles origines, une grande fortune, les arts et les femmes à foison. Il aimait le voir vivre, assister au spectacle de ses courtisans. Mais entre eux existait un fossé qui les empêchait d’être vraiment amis. Agnelli considérait les écrivains comme de charmants fantaisistes qui n’avaient pas tout à fait atteint l’âge adulte (parfois même, il les détestait, comme Malaparte qu’il avait connu trop empressé auprès de sa mère). Un mot de lui, superbe de condescendance, courait sur Jean : « C’est un philosophe de nursery. » Mais cette légère incompréhension de nature ne les empêchait nullement de se voir et d’aimer se fréquenter à skis sur les pentes neigeuses de Saint-Moritz, sur des yachts. L’un et l’autre vouaient un culte au soleil, à la Méditerranée et aux sirènes qui l’enchantent.




Agrégé

Jean se plaisait à se faire passer pour un paresseux, voire un dilettante. C’était sans doute vrai puisqu’il le disait. Il aimait en effet la flânerie, les promenades buissonnières, les délices du sommeil et les rêveries en plein soleil. Mais alors un paresseux qui travaillait beaucoup – travaillait-il ou s’adonnait-il furieusement à sa dévorante curiosité ? La philosophie, comme le latin, comme le grec, c’était son plaisir. Il s’immergeait avec délice dans les eaux profondes de la connaissance. Je le soupçonne de n’avoir jamais travaillé au sens où on l’entend. La passion de connaître et d’apprendre lui a toujours rendu les études faciles. C’était un jeu. L’agrégation de philo fut donc aussi un jeu.

Mais ce qui était pour lui un rêve ne se réalisa pas facilement. Comme à son habitude, il hésitait. D’abord, il s’inscrivit à l’agrégation d’histoire, puis à celle de lettres, dont le programme lui déplut fortement. Enfin, il se décida pour ce qui était sa passion, mais, avoue-t-il, une passion malheureuse : la philosophie. Son caïman, à Normale sup – élève à mi-chemin entre le condisciple et le professeur –, le philosophe Louis Althusser, qui devait plus tard défrayer la chronique pour avoir étranglé son épouse – et qui bien que communiste lui manifestait de l’amitié –, fit tout pour le décourager : « Écoute. Il faut que je te dise. Je te connais un peu. Je t’aime bien. Tu peux passer l’agrégation que tu veux. Histoire, lettres, allemand, tu seras reçu partout. Il n’y a qu’une agrégation où tu seras refusé à coup sûr : la philosophie. C’est comme si tu te présentais à l’agrégation de droit public ou de mathématiques. Tu n’y connais rien. Maintenant c’est toi qui décides. — La philosophie, lui dis-je. » Cette amitié avec Althusser, étant donné leurs divergences politiques, était déjà circonspecte : celui-ci lui disait avec un bon sourire : « L’un de nous deux finira bien par mettre l’autre en prison ou par le faire fusiller. En attendant, je t’aiderai autant que je pourrai. »

Déjà, Jean suivait les cours de Gaston Bachelard, autodidacte à la broussailleuse barbe blanche, spécialiste de la psychanalyse de l’eau et du feu, de Ferdinand Alquié, qui tentait de bâtir un pont entre Descartes et le surréalisme, de Vladimir Jankélévitch, l’auteur de Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, de Jean Beaufret, l’introducteur et le traducteur de Heiddegger en France. Il ne détestait pas les problèmes complexes à résoudre, la quadrature du cercle, la théorie quantique, le théorème de Poincaré, les questions philosophiques ardues. Son professeur Jean Hyppolite l’initie « aux splendeurs obscures de Hegel ». Recalé une première fois, il a comme président du jury, un philosophe et biologiste appelé Georges Canguilhem. Au tirage au sort, il a comme sujet « la promesse ». Le président du jury l’écoute parler de l’espérance et du temps qui passe – déjà ! –, mais après lui avoir annoncé qu’il est reçu, il assortit ses compliments d’une remarque : « Ce n’était pas mal du tout, votre dégagement sur la lutte entre le temps et le langage. Mais vous donniez un peu trop l’impression d’avoir une tasse de thé devant vous. » Jean retint la leçon. Son ami Philippe Baer lui dira à propos de son brillant succès : « On ne peut pas dire que tu as été reçu par faveur. Mais par erreur. »

Cette entrée en fanfare dans l’ordre de la méritocratie réjouit ses parents, mais elle ne fut pas appréciée autant qu’elle aurait dû l’être par certains membres du gratin qui entourait sa famille. Une amie de sa mère craignit même pour lui de le voir entreprendre une carrière de « maître d’école ».




Ambassadeur

L’antique, immarcescible et merveilleuse Jenny de Margerie me disait, parlant à sa parution en 1995 de la trilogie romanesque Le Vent du soir, qui promenait ses très chics héros et ses non moins aristocratiques héroïnes à travers le monde, de Rome à Londres, de Venise à Berlin, de Saint-Pétersbourg à Vienne, de New York à Rio de Janeiro : « C’est un livre de fils d’ambassadeur. » Et elle s’y connaissait : femme de l’ambassadeur Roland de Margerie, mère d’ambassadeur, passionnée de littérature et de diplomatie, elle avait bien sûr fréquenté à tous les carrefours du monde le père et l’oncle de Jean d’O, Wladimir, ambassadeur au Vatican. Ce poids d’un lourd héritage diplomatique ne prédisposait pas vraiment ni à la légèreté ni à l’aventure littéraire. Même si la diplomatie a compté beaucoup d’écrivains en son sein : Gobineau, Morand, Giraudoux, Claudel. Des différents pays où fut nommé son père qui fut en poste en Allemagne avant la guerre, puis au Brésil, Jean d’O a gardé le goût des voyages et des paysages nouveaux, la passion des visages, une curiosité toujours aiguisée pour des civilisations et des mœurs différentes. Ce grand livre du monde qui s’est ouvert pour lui très jeune l’a fasciné. Français jusqu’au bout des ongles, il a aimé toutes les sociétés qui lui offraient des coutumes et des visages exotiques. Il aurait pu reprendre à son compte le mot d’André Suarès : « Aimer la France, c’est aussi aimer tout ce qui n’est pas la France. » Ni nationaliste, ni cocardier, la littérature lui avait appris, autant que les pérégrinations diplomatiques de son père, à être un citoyen du monde. D’ailleurs on voyage toujours beaucoup dans ses livres : l’Italie, la Grèce, l’Inde, la Turquie, le Brésil, la Russie forment le décor où évoluent la plupart de ses personnages. Y compris le principal : lui-même.

Les usages diplomatiques lui ont appris également le sens du monde, le liant des relations sociales, les usages policés, et aussi peut-être une forme de politesse dans la discussion et le débat d’idées. C’est en effet un monde dans lequel la persuasion compte plus que les opinions tranchées. Il évitera toujours les propos à l’emporte-pièce. Si son père pacifiste détestait la guerre, Jean a bien hérité de lui : il détestait les affrontements et les combats.




Ambition

Pendant très longtemps, il n’en a eu aucune. Pour la bonne raison qu’il ne savait pas très bien quoi faire de lui-même. C’est curieusement quand il s’est mis à écrire et à publier que l’ambition lui est venue. Pourtant je ne lui ai jamais vu exprimer un souhait touchant un rêve à atteindre : s’il y pensait, jamais il n’a évoqué ni la Pléiade ni le Nobel. Il manifestait une forme de fatalisme amusé. Il avait obtenu beaucoup sans le chercher. Il faisait confiance à la chance et à son destin pour que les choses continuent ainsi.




Amitié

Jean a eu des amis. Mais beaucoup moins qu’il n’a pu en donner l’impression. Car s’il ouvrait grands ses bras au nouveau venu, s’il manifestait une grande chaleur à chacun, petit ou grand, étudiant ou ministre, jeune fille ou vieille dame hors d’âge, il gardait sous les apparences de la plus cordiale convivialité un fond d’indifférence. Sous le pétillement de ses yeux bleus et de son sourire médiatique aussi convenu que les bras levés de Chirac, ses protestations d’affection et ses airs complices, il y avait une certaine froideur. Il semblait l’ami de tout le monde, et comme acteur public il était sincère dans ce rôle. Il n’était pas non plus l’ami de personne, mais seulement de quelques-uns, dont il était sûr qu’ils ne franchiraient pas la barrière de corail derrière laquelle il préservait son domaine privé accessible à lui seul. Ce monde personnel consacré à l’amour et à la création littéraire, il était hors de question que quiconque puisse empiéter sur lui. Lévi-Strauss évoque chez Montherlant « cette opposition entre son mépris des hommes et sa dilection pour les êtres ». Jean n’éprouvait pas de mépris pour les hommes. Mais un intérêt passionné pour l’Homme et une grande indifférence pour les hommes. Indifférence insoupçonnable sous le délicieux miel de sa courtoisie et ses démonstrations de franche camaraderie. Il fuyait les importuns, mais il mettait dans cette fuite tant d’égards et de ménagements que les intéressés n’ont jamais soupçonné à quel point ils le dérangeaient. Je ne m’exclus nullement du nombre. Si grande que fût notre connivence, il me fallait beaucoup de tact pour apprécier les moments où il était disponible à la conversation et ceux où, enfermé en lui-même, il avait placé un écriteau invisible : Do not disturb.

Néanmoins il eut de vrais amis : Philippe Baer, conseiller à la Cour des comptes et père de l’acteur Édouard Baer, le délicieux Pierre Celeyron qui l’amusait par son snobisme et son art de mettre la vie en scène, Roger Caillois, son mentor à la revue Diogène, Michel Mohrt qui l’introduisit chez Gallimard, François Nourissier, le fantasque aventurier Jean François Deniau, ou de grands professeurs érudits comme Marc Fumaroli, Pierre Nora ou Jacques Julliard.




Amour

Voilà un chapitre passionnant mais pas facile à aborder chez un homme qui s’est toujours méfié des épanchements romantiques. Que de fois l’ai-je entendu parler d’amour ! Mais c’était surtout avec les mots des autres : avec ceux de Proust : « L’amour, c’est l’espace et le temps rendus sensibles au cœur », « J’appelle ici amour une torture réciproque », « On n’aime plus personne quand on aime ». Ou ceux du Barrès d’Un jardin sur l’Oronte : « Qu’importe au véritable amour l’écume injuste de la vie. » Et bien sûr avec ceux de Chateaubriand : « Il ne manque à l’amour que la durée pour être à la fois l’Éden avant la chute et l’Hosanna sans fin. Faites que la beauté reste, que la jeunesse demeure, que l’amour ne se puisse lasser, et vous reproduirez le ciel », et aussi : « L’amour, il est toujours trompé, fugitif ou coupable. » Ou bien sûr Aragon : « Le silence assourdissant d’aimer. » Jean, qui aimait résoudre les problèmes insolubles, a compris qu’il aurait du mal à éclaircir cette question. Comme Dieu. Comme le Big Bang. Le seul recours, prendre la tangente : suivre les poètes, qui, comme leurs ancêtres troubadours, ont inventé l’amour, et chercher du côté de Tristan et Iseult aux blanches mains les secrets de ce philtre à l’origine d’autant de bonheurs que de malheurs, d’autant d’espoirs que de déceptions, de rêves que de cauchemars.

La littérature, qu’est-ce d’autre que cette longue et vibrante interrogation sur l’amour, sa naissance, son cours tantôt paisible tantôt tragique, et sa mort mystérieuse. D’Homère qui narre la colère d’Achille quand on lui enlève la captive Briséis ou Ulysse aux prises avec la nymphe Calypso ou la magicienne Circé jusqu’à la cristallisation du rameau de Salzbourg chez Stendhal, en passant par Ronsard, Racine, Corneille, c’est toujours la même question sans réponse. Jean, qui n’a jamais voulu comme Rousseau livrer son cœur – à peine le dessus de son cœur – en nous avouant des histoires de rubans volés ou en nous confessant des fiascos avec Zulietta, la courtisane de Venise, a préféré parler de son cœur en l’attribuant à un autre. Et pas n’importe quel autre ! À Chateaubriand. À travers lui, nous avons droit à une planche anatomique de toutes les sortes d’amour : l’amour tendresse avec Pauline de Beaumont, l’amour impossible avec Charlotte Ives, l’amour folie des sens avec Natalie de Noailles, puis la grande passion raisonnable avec Mme Récamier qui unit deux Narcisse se mirant dans les yeux l’un de l’autre avec la postérité comme chandelier ; enfin le démon de midi avec Hortense Allart sous le soleil brûlant de Rome. Et bien sûr l’amour conjugal avec son austère, pieuse, et compréhensive épouse. C’est entre les lignes qu’il faut chercher la biographie amoureuse de Jean d’O. Souvent sceptique, il aimait citer cette phrase de sainte Thérèse d’Avila : « Que de larmes suivront les prières exaucées. » L’amour lui semblait illustrer tout ce qui caractérise les passions humaines : leur folie, leur inconstance et leur fragilité.

De ces femmes dont il nous parle dans ses livres, combien en a-t-il aimé ? Dans Le vagabond qui passe sous une ombrelle trouée, il s’abandonne aux confidences : « Il me semble, dans mon existence, avoir aimé cinq ou six femmes. Je ne parle naturellement que de celles qui ont compté pour moi un peu plus qu’une fin de semaine dans les sables ou la neige. Je ne sais pas si c’est peu, je ne sais pas si c’est beaucoup. Je sais que tout le reste de ma vie, avec ses fanfares et ses cymbales, ne m’est que silence et cendres. Je m’en irai de ce monde avec la seule mémoire de ces jours et de ces nuits illuminés du soleil noir du délire et de la passion… Je garde le souvenir le plus délicieux des femmes que je n’ai pas aimées. Et un souvenir terrifié de celles que j’ai aimées. »

Beaucoup d’eau a coulé sous les ponts, et beaucoup d’années depuis Du côté de chez Jean pour qu’il en arrive à ce genre de confidence dans ses derniers livres : « Il n’y a rien d’autre que l’amour. J’ai surtout aimé l’amour. Du plus bas au plus haut. Le plaisir, la tendresse, la passion, la folie. Et leurs épuisables combinaisons. Quand l’amour, le vrai amour, se combine à l’amour, il n’y a rien de plus fort, le plus grand, de plus beau. Je comprends très bien qu’il tourne la tête et les cœurs. Ce que quelques-uns cherchent dans les livres, dans la musique, dans le spectacle de la nature, dans le pouvoir ou dans l’argent, dans la drogue ou la mystique, l’amour le donne à chacun d’entre nous. Dans le sexe et hors du sexe, il offre à chacun le plus fort et le plus beau sentiment d’éternité qu’il nous soit permis de connaître. Il nous transporte au-dessus de nous-mêmes, il nous fait comme rois et possesseurs du monde, il frappe tout ce qui n’est pas lui d’insignifiance et de nullité… Il nous fournit un des seuls motifs de mettre fin à notre vie. »

Et sur l’amour il se montre aussi pessimiste que pour l’avenir de la littérature : disparaîtra-t-il lui aussi, comme elle, avec la dissolution de la bourgeoisie, avec les progrès infernaux de la science qui, avec le clonage et les manipulations génétiques, rendront inutile, obsolète, ce prodigieux miracle : l’étreinte des corps des amants.




Anne-Marie

Elle était belle, belle à se damner. Peut-être la plus belle femme que j’aie connue. Tous les hommes en étaient fous, pour reprendre un titre de Jean. Elle traînait les cœurs après soi. Car en plus d’un beau visage de madone de la Renaissance, elle était douée d’un corps magnifique, d’un esprit caustique et d’un léger grain de folie qui agrémentait de poivre des manières et une éducation parfaites. Cette goélette hautaine et rieuse à la belle chevelure brune évoluait dans le meilleur des mondes entre les Agnelli de la Villa Leopolda, Paul-Louis Weiller, et bien sûr les fêtes de Marie-Hélène de Rothschild au château de Ferrières. Elle appartenait à une famille délicieusement snob, les Deschodt, qui habitaient un bel appartement rue de la Pompe où j’avais mes entrées comme amoureux de Solange, la jeune sœur. Quand je dis entrée, c’était plutôt d’ailleurs de la porte de service qu’il s’agissait, car mon pedigree roturier et un bac en dangereux suspens ne plaidaient pas en ma faveur dans cette charmante famille plutôt collet monté.

L’issue était fatale entre un jeune premier du monde littéraire éminemment inflammable et cette fascinante créature. Jean tomba sous le charme. Éperdument. Lui fut-elle cruelle ? Ne franchissons pas le mur de la vie privée. Il la rejoignit au château de Donzère, magnifique demeure de la famille Deschodt au cœur de la Drôme, non loin de Saint-Paul-Trois-Châteaux et Grignan. Il lui dédiera un livre, Un amour pour rien, qui en dit long sur cette brève passion qui lui inspirera quelques brûlants regrets et beaucoup de nostalgie. Nul doute qu’elle n’ait donné quelques traits – avec le « Bleuet » et peut-être quelques autres – à la fameuse Sylphide dénommée Marie. J’ai longuement évoqué sa personnalité fantasque et fascinante dans mon essai autobiographique : Ne pars pas avant moi.

Elle se maria ensuite avec Louis Malle qui lui donna un rôle au Mexique dans son film Viva Maria ! avec Brigitte Bardot et Jeanne Moreau. Elle apparaît aussi plus longuement dans Une balle au cœur, un film d’Alain Cavalier, et dans Le Charme discret de la bourgeoisie, de Luis Buñuel. Après s’être séparée de Louis Malle, elle retrouva son premier amour, le peintre Guy de Rougemont, qu’elle épousa. Elle a écrit un livre sur le peintre vénitien, génial touche-à-tout, Fortuny. Elle était la sœur de l’écrivain Éric Deschodt.




Aragon, Louis

L’une des grandes passions littéraires de Jean d’O. Aragon est au cœur des contradictions dormessonniennes. En dehors d’une sincère admiration, Jean d’O, homme de droite, ne détestait pas donner à la droite des leçons de littérature, de tolérance, voire de subtilité. Tout comme Mitterrand avait ses écrivains de droite, il avait ses écrivains de gauche. Et, au premier rang, Aragon. Il aimait follement l’écrivain du Paysan de Paris, du Traité du style, d’Aurélien, mais il révérait particulièrement le poète du Fou d’Elsa. Combien de ses poèmes connaissait-il par cœur ? Des dizaines. Ces poèmes vers la fin donneront plusieurs titres à ses livres : Je dirai malgré tout que cette vie fut belle, Et toi mon cœur pourquoi bats-tu ?, Garçon de quoi écrire. C’était sa façon de montrer qu’il plaçait la littérature au-dessus de tout, et surtout de la politique. Bien sûr il y avait de la pose aristocratique à s’afficher au-dessus de la mêlée, à être à la fois directeur du Figaro et déjeuner avec Aragon, René Andrieu ou le directeur de L’Humanité, Roland Leroy, comme plus tard avec Mélenchon ou Claude Lanzmann.

Mais c’est le poète qu’admirait Jean. Il le portait aux nues. Du poème que peut-être il préférait, « Que la vie en vaut la peine », il a tiré quatre titres de ses livres :


C’est une chose étrange à la fin que le monde

Un jour je m’en irai sans en avoir tout dit

Ces moments de bonheur ces midis d’incendie

La nuit immense et noire aux déchirures blondes

 

[…]

Il y aura toujours un couple frémissant

Pour qui ce matin-là sera l’aube première

Il y aura toujours l’eau le vent la lumière

Rien ne passe après tout si ce n’est le passant

 

[…]

Malgré tout je vous dis que cette vie fut telle

Qu’à qui voudra m’entendre à qui je parle ici

N’ayant plus sur la lèvre un seul mot que merci

Je dirai malgré tout que cette vie fut belle



Ce qui le fascine en plus chez Aragon, c’est la multiplicité des dons et des vies. Le jeune homme blessé par ses origines – il était le fils naturel du préfet de police, puis ambassadeur à Madrid, Andrieux –, le carabin ami de Breton entraîné dans la guerre de 14, qui, à l’issue de la grande boucherie, est l’un des piliers du surréalisme. Que d’avatars divers dans ce début de vie. Aragon semble déjà se chercher dans des masques. Puis sa révolte s’oriente, après plusieurs crises de désespoir amoureux, vers ce refuge qui va être tout à la fois sa famille, son bagne, son espérance : le communisme. Et comme pour mieux éviter toute dispersion, cette dispersion où son génie aurait pu se déliter ou se perdre dans les sables, il épouse une Russe, une communiste, Elsa, la sœur de Lili Brik. Jean d’O ne cesse de s’interroger sur cette existence si aventureuse et si pleine de contradictions, à la fois patriote et communiste, libertaire et défenseur du totalitarisme, dont l’unité et la cohérence n’existent que par la littérature. De ces fidélités et de ses parjures, de ses trahisons, de ses renoncements et de ses errances, il avait conscience. « Il disait de lui-même qu’il était le dernier à se faire confiance », écrit Jean d’O qui, étrangement, par des voies différentes et inconscientes, s’identifie à lui. La dispersion a été pour lui aussi une angoisse : tant de talents, d’intellectuels brillants – il en a connu beaucoup à Normale sup –, accablés de dons, écrasés de promesses, qui ont fini, paralysés par des tentations contradictoires, faute de caractère et de détermination, par rater leur vie en passant à côté de leur œuvre.

Très intéressante est la position de Jean par rapport aux romans d’Aragon. Il dit avoir aimé à la folie Le Paysan de Paris, puis Aurélien, ce roman qui est une réponse au Gilles de son ami Drieu la Rochelle avec lequel il s’est brouillé, mais dont le souvenir le trouble toujours. Dans Arts, Jean d’O décrit son émerveillement devant ce roman qu’il lit à Londres au cours d’un séjour linguistique : « Je ne garde de mon séjour à Londres que le souvenir d’une chambre assez infecte qui sentait un peu le bacon, et l’image de ce visage de Bérénice qui ressemblait à une noyée. J’appris ainsi à aimer Aragon au lieu d’apprendre l’anglais. »
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Mais dans ce même curieux article, il évoque La Semaine Sainte qui vient de paraître et qui le laisse perplexe. Bien sûr, la virtuosité du romancier l’éblouit dans ce livre qu’il définit curieusement comme « un roman historique », expression à mon sens impropre, qui lui vaudra une très intéressante mise au point d’Aragon. « C’est un foisonnement de silhouettes, une galerie de portraits, une accumulation de détails, les uns vrais, les autres inventés, et, en 600 pages serrées, une véritable encyclopédie pointilliste et épique. » Puis viennent les compliments : « Il fallait un talent énorme pour réussir une telle gageure. Il éclate à chaque page ; et il s’y mêle parfois comme un souffle de génie à la fois épique, méticuleux et poétique. » Jusque-là, on dirait que Jean nous parle avec une extraordinaire prescience d’un de ses futurs romans de la maturité, Histoire du Juif errant, ou Le Vent du soir, ce qui rend, avec le recul, le jugement final assez cocasse : « Je me demande si la structure même du livre ne se retourne pas contre lui… le fil solide d’un destin individuel fait défaut… nous restons un peu sur notre faim pour le roman dans son ensemble : l’absence de centre s’y fait sentir. » Et le couperet tombe : « Ni La Semaine Sainte ni Un balcon en forêt ne procureront ce choc des œuvres nouvelles qui sont une révélation […] L’un et l’autre (Aragon et Gracq) sont dans l’âge académique de la littérature d’avant-garde. »

Aragon répondra dans la préface d’une réédition : « La Semaine Sainte n’est pas un roman historique, c’est un roman tout court. Tous mes romans sont historiques bien qu’ils ne soient pas en costume. » Puis il en vient au fond : « Les gens lisent chacun suivant leur propre pensée. Jean d’Ormesson a écrit un article que j’ai lu avec beaucoup d’intérêt : c’est celui d’un homme sincère et passionné qui préfère Aurélien à La Semaine Sainte – ce qui est loin de me vexer – et pour qui il ne subsiste rien dans La Semaine Sainte du surréalisme ni du communisme, pas même à l’état de trace. » Ce dernier reproche était en effet le plus étonnant, car il semblait mettre en doute l’authenticité, la sincérité d’Aragon, en lui reprochant quasiment de s’être trahi, d’avoir abjuré ses deux religions et de s’être en outre débarrassé du réalisme socialiste. Aragon, sur ce dernier point, aura beau jeu de lui rétorquer qu’il n’est nullement contraire au réalisme socialiste « de parler de Berthier, La Rochefoucauld-Liancourt, ou Richelieu, d’une façon si compréhensive, sans en faire des caricatures ». Malgré la protestation d’Aragon, Jean ne démordra pas de son idée. Dans Une autre histoire de la littérature française, il écrira : « Malgré ses dénégations La Semaine Sainte, récit de la fuite vers le nord de la cour de Louis XVIII au début des Cents-Jours, est un roman historique, éclairé par la silhouette du peintre Géricault, et où se retrouve un souffle épique nourri d’une connaissance approfondie d’un passé annonciateur de l’avenir. »

C’est dans les années 1960 que, par l’entremise de François Nourissier, avec qui il est lié, Jean a fait la connaissance d’Aragon. Ils se verront à de nombreuses reprises par la suite. Jean évoque un épisode au cours d’un dîner avec lui dans un restaurant qui avait fini assez tard. Le chauffeur d’Aragon était venu lui demander s’il avait encore besoin de ses services, et celui-ci lui avait sèchement répondu : « Pourquoi croyez-vous qu’on vous paie. » Jean ne peut s’empêcher d’y aller de son commentaire ironique en comparant cette attitude sévère et la bonhomie de sa famille vis-à-vis des domestiques.

Mais leur amitié se situe à un bien autre niveau et c’est en cela qu’elle est belle et réconfortante. Il l’écrira : « J’ai beaucoup admiré Aragon, qui est si plein de défauts. Parce que nous n’étions d’accord sur rien, il m’a appris que la littérature est plus forte que tout. »




Argent

L’argent, dans sa famille chrétienne et aristocratique, était un sujet tabou. On n’en parlait pas. Certes, il y avait des châteaux aux hectares de toitures chancelantes qu’il fallait bien rafistoler. Les mariages y pourvoyaient. Ces mariages de raison se faisaient sans aucun souci d’enrichissement personnel ni esprit de lucre, mais pour une bonne cause qui dépassait l’intérêt individuel : maintenir le patrimoine historique, c’était prolonger son nom et son histoire dans l’avenir. Un devoir, non un plaisir. D’ailleurs, le mot même sonnait mal aux oreilles de ces familles qui mettaient une certaine coquetterie à vivre sans luxe, dans des chambres glaciales dépourvues d’eau courante, se contentant du strict nécessaire, sans ostentation, surtout pour abolir la frontière entre ceux qui n’en avaient pas et ceux qui disposaient de larges moyens. Cet argent avait un arrière-goût de trahison – Judas et ses quarante deniers –, de malhonnêteté – les fortunes s’acquièrent rarement sans quelques petites crapuleries collatérales –, de roture commerçante – les riches sentaient la fraîche boutique, le trafic, les épices, la traite. L’argent qui était pour le bourgeois une occasion de manifester son orgueil était ressenti comme une secrète honte pour l’aristocrate, arc-bouté sur ses valeurs chevaleresques.

Aussi cette question a-t-elle été le premier casus belli entre Jean et sa famille, surtout son père. L’argent est vite apparu pour Jean comme le synonyme de la liberté : liberté de fuir en s’achetant une torpédo, de voyager, de ne plus dépendre de sa famille. L’argent clé de la liberté, c’est le leitmotiv qui parcourt ses premiers livres. Un dada, une obsession. Première provocation : ce mot « argent » dont il était proscrit de parler dans sa famille, non seulement il en parle, mais il en fait l’éloge avec la bonne conscience d’un yankee.

Du côté de chez Jean est le premier livre dans lequel il jette dans le cercle de famille effaré cette grenade dégoupillée : « Le seul problème philosophique sérieux, c’est l’argent, le suicide ne vient qu’après. Il faut bien vivre jusqu’à ce que l’on se tue », écrit-il en ironisant du même coup sur la bien-pensance endimanchée de Camus. Et pour que toutes les douairières de Saint-Fargeau s’effondrent dans leur bergère en demandant des sels, il proclame avec insolence : « J’aime l’argent comme un vice. » Et, fier de lui, il développe cette conception ploutocratique : « Ce qu’il y a d’exquis dans l’argent, c’est précisément qu’il termine les discussions et met un point final aux divagations de l’esprit. Il procure tout – ou presque ; il achète tout – ou presque ; c’est l’argument dernier, celui qui force les portes, brise les résistances, fait tomber les villes, les femmes, les barrières sociales. » Combien ? « Et tout est dit. »

Et, pire, il condescend à flirter avec les valeurs de la bourgeoisie pour qui la seule chose sérieuse n’est ni l’art, ni la mystique, ni l’amour, mais bel et bien l’argent. Cette profession de foi ne le satisfait pas complètement. Esthétiquement, il n’y trouve pas son compte. Alors il s’emmêle les pédales : « Je tâcherai d’expliquer plus loin comment je peux trouver abject le fétichisme bourgeois de l’argent tout en aimant tant l’argent. » Pris dans ses contradictions, il frise l’anarchie : « L’affreux de la vie, c’est faire de l’argent. La malédiction, c’est le travail. » Et dans ce qui devient presque une méditation baudelairienne, voire coluchienne, sur la malédiction de la pauvreté, il s’exclame : « Pauvre, vous êtes laid, méprisé, ignoré. Pauvre, vous êtes bête, inculte, mal rasé, mal nourri ; pauvre, vous êtes méchant ; pauvre, vous serez heureux mais dans l’autre monde seulement, et si vous n’y croyez pas, tant pis pour vous. »

Ce qu’on voit clairement dans cette provocation adolescente, c’est la rébellion contre l’enfermement auquel le condamnent les valeurs familiales. De cette révolte qu’il a eue le temps de mûrir intellectuellement et littérairement sortira Au plaisir de Dieu. La création littéraire lui apparaîtra comme la vraie réponse à ses contradictions. Il ne se posera plus la question de son appartenance sociale, regardée comme un point de départ hasardeux, et sur laquelle il posera un diagnostic affectueux et intelligent. Mais, pour en arriver là, il aura fallu la mort de ses parents qui l’empêchaient d’entrer non dans l’âge adulte qu’il n’atteindra – Dieu soit loué ! – jamais, mais dans la maturité du jugement.

Ce couplet sur l’argent, qui faisait fulminer son janséniste de père, trouve un étrange écho chez Chateaubriand, déjà ! Dans ses Mémoires d’outre-tombe, le vieil écrivain, contraint de vendre sa chère Vallée-aux-Loups, et qui en démissionnant de la Chambre des pairs a été obligé d’abandonner sa pension, se désole d’être en butte à la nécessité : « Oh, argent que j’ai tant méprisé et que je ne puis aimer quoi que je fasse, je suis forcé d’avouer pourtant ton mérite : source de la liberté, tu arranges mille choses dans notre existence ; où tout est difficile sans toi. Excepté la gloire, que ne peux-tu pas procurer ? Avec toi on est beau, jeune, adoré ; on a considération, honneurs, qualités, vertus. Vous me direz qu’avec l’argent on n’a que l’apparence de tout cela : qu’importe, si je crois vrai ce qui est faux ? Trompez-moi bien et je vous tiens quitte du reste. La vie est-elle autre chose qu’un mensonge ? »

Cette question de l’argent fut l’occasion de discussions orageuses avec son père l’ambassadeur. Son rigorisme sur ce sujet l’exaspérait. Il s’en voudra plus tard et ne cessera au fond de regretter sa conduite. Ces provocations, il le reconnaîtra, étaient une façon de se libérer « coûte que coûte du poids que sa douceur écrasante faisait peser sur moi ».




Aristocratie

On connaît l’un des grands préceptes de la gnose inspiré d’une parole de Jésus à ses disciples : « Je suis au monde, mais je ne suis pas du monde. » Jean d’O appartient par la naissance à une très ancienne famille de parlementaires qui s’était notamment illustrée dans la défense de Nicolas Fouquet. Par sa mère, née Anisson du Perron, il descend du régicide Lepeletier de Saint-Fargeau, riche propriétaire du château de Saint-Fargeau, assassiné pour avoir voté la mort du roi. Il n’était pas mécontent d’appartenir à une famille prestigieuse tout en s’efforçant de ne pas être dupe d’une situation hasardeuse dans laquelle n’entrait aucun mérite. Aussi va-t-il tenter cette gageure d’apparaître comme le comte aux pieds nus, échangeant le talon rouge contre l’espadrille. Autant par bonne éducation que par sa conversion à la méritocratie, il se garde de se prévaloir de son appartenance à une classe sociale huppée. Tout comme d’ailleurs il ne porte pas à la boutonnière ses titres universitaires (les marques de l’aristocratie républicaine). Dans l’annuaire qu’il rédige pour l’Académie, s’il note ses études à Normale sup et son agrégation de philo, il ajoute avec désinvolture à son brillant curriculum : « Études, voyages, amours. Essais et erreurs. Travaux et postes divers. Académies et distinctions. » Suprême coquetterie, puisqu’il ne manque pas de signaler qu’il est grand-croix de la Légion d’honneur. Ce n’est pas facile de maintenir une distance exacte entre une fierté familiale et le ridicule des prétentions nobiliaires, entre la légitime satisfaction qu’on éprouve pour les flatteuses récompenses sociales et le doute philosophique qu’on ressent envers leur légitimité voire leur dérision. C’est ce que Jean d’O fera, particulièrement dans Au plaisir de Dieu, un livre où éclatent ses contradictions. Comment vivre dans un château historique avec une cuillère dorée dans la bouche, entouré de portraits d’ancêtres, de fantômes, de domestiques, sans se couper du monde moderne et des passionnants débats qu’il suscite ? Seul le messager Mercure est chargé d’apporter l’air et des nouvelles du monde de la vraie vie, celle des pauvres, des roturiers. Un de ses films préférés était d’ailleurs La Grande Illusion de Jean Renoir, notamment le dialogue entre Pierre Fresnay et Erich von Stroheim, qui évoquent avec nostalgie la fin d’un ancien ordre aristocratique dominé par l’honneur. Jean d’O donne l’exemple d’un aristocrate ayant reconquis son statut et ses privilèges qui ont sombré dans la nuit du 4 août par la grâce du mérite et du talent. Comme Louis de Broglie, prix Nobel. Comme Tocqueville. Et bien sûr, Chateaubriand.
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Aron, Raymond

Quand les émissaires – bientôt honnis – de la Société des rédacteurs du Figaro vinrent devant l’assemblée des journalistes décrire le futur directeur qu’ils proposaient à leurs suffrages, ils le décrivirent ainsi : « Il a les yeux de Michel Morgan et le nez de Raymond Aron. » Jean d’O a toujours été subjugué par l’intelligence de Raymond Aron. Toute sa vie a été accompagnée par une grande figure de la pensée. D’abord à Normale sup, Jean Hyppolite et Althusser, puis Roger Caillois. Marc Fumaroli leur succédera. Tous illustraient une part de lui-même, une virtualité, l’érudit, le professeur au Collège de France, qu’il aurait pu devenir sans son goût pour la littérature. Avec Raymond Aron, les choses ne furent pas toujours simples : la conscience qu’Aron avait de sa supériorité et le mépris plus qu’apparent dans lequel il tenait les journalistes ne l’avaient pas rendu populaire au Figaro auquel il aurait volontiers fait don de sa personne pour en être élu directeur. Jean d’O, qu’il regardait avec une condescendance amusée, ironisant sur son ignorance encyclopédique, lui avait damé le pion. Leurs relations étaient donc parfois un peu crispées. D’autant que Jean avait expliqué à Aron, avec tous les ménagements possibles, pourquoi une candidature de sa part à l’Académie, en dépit de ses éminents mérites, serait immanquablement vouée à l’échec. « Vous avez contre vous cinq groupes différents : les antisémites, les Juifs, les antigaullistes, les gaullistes. Ces quatre catégories-là, on pourrait encore s’en arranger ; mais la cinquième est mortelle : ceux à qui vous avez fait comprendre, un jour ou l’autre, que vous étiez plus intelligent qu’eux. » Leur divergence allait éclater au moment de l’arrivée de Robert Hersant dont l’un et l’autre soutenaient la candidature pour la reprise du Figaro. Ils avaient conclu un pacte. Au premier manquement du papivore à une charte signée, ils donneraient leur démission. Le patron de presse ne manqua pas de déchirer rapidement cet accord. Rigide et certain que son départ tuerait Le Figaro dont il se considérait comme la figure de proue, Aron quitta le journal. Jean d’O, plus pragmatique, décida d’y demeurer comme grand chroniqueur. Ce fut probablement la fin de leur amitié barbelée.

Pour Jean, Aron est le modèle et le type même de l’intellectuel français. De l’amitié avec Sartre à Normale sup jusqu’à son engagement dans la France libre et ses relations difficiles avec de Gaulle, puis ses liens avec Kissinger, il a été au cœur de tous les grands débats qui ont agité l’après-guerre. « Sachant plus de choses que les autres, plus capable de concentration intellectuelle que le commun des mortels, d’une rigueur à nulle autre pareille, conscient pourtant que la vérité est une tâche infinie, Raymond Aron est, à mes yeux, une des incarnations les plus pures de ce type d’homme moderne qui a succédé aux sages antiques, à l’érudit de la Renaissance, à l’honnête homme des temps classiques, au prophète du romantisme : l’intellectuel. »

Mais cette admiration pour le disciple de Max Weber s’accompagne de quelques réserves sur son caractère difficile, à la fois mégalomane et paranoïaque : « Aron s’imagine qu’il a vu plus juste que Sartre, qu’il a eu raison contre le général de Gaulle ou contre François Mitterrand, qu’il est supérieur à moi-même et qu’il est plus intelligent que tous les autres – et je suis porté à croire qu’il a raison. » En réalité le Gémeaux qui sommeille en Jean est partagé : intellectuel lui-même, il ne pouvait être insensible à une des plus brillantes intelligences du siècle, mais, en tant qu’écrivain et artiste, il était lucide sur les limites de cette intelligence qui prétendait détenir, sur tous les sujets à propos desquels elle s’exerçait, la vérité. « Ce n’était pas un écrivain, confie-t-il à François Sureau. Il le savait et, à la différence de Berl, montrait un certain dédain pour la littérature. Sartre, au contraire, ne cessait de proférer des conneries, mais c’était un écrivain, accédant comme tel à un univers dans lequel Aron, malgré toute sa science, ne pénétrait jamais. Peut-être même en souffrait-il sans se l’avouer. »
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Aron brosse dans ses Mémoires un portrait tout aussi contrasté de Jean comme directeur du Figaro : « Bien dans sa peau, gaiement extraverti, conscient de ses origines et capable de les faire oublier face à ceux que son illustre famille irriterait, heureux d’être et heureux d’avoir, comblé par une série de succès retentissants (La Gloire de l’Empire, l’Académie française, Le Figaro !) il dirigea Le Figaro dans le style de Robinet [première pique, car ce malheureux et délicieux directeur avait une injuste réputation d’insuffisance] plutôt que dans celui de Brisson. Il ne lisait pas le journal [deuxième pique]. Il écrivait de temps en temps des éditoriaux politiques qui souffraient, à mes yeux, d’abondance verbale, mais qui témoignaient de son talent d’écriture. Il affichait une modestie apparemment authentique [troisième pique]. » Après avoir énuméré tous les avantages de Jean dus à « l’histoire et à la nature » (c’est-à-dire, quatrième pique, au hasard mais non au mérite), il n’hésite pas à prétendre que Jean ne s’offusquait pas « de la supériorité que je m’attribuais en effet par rapport à lui, en tant que philosophe ou écrivain politique ». Le terrain ainsi déblayé, le philosophe en vient à la minutieuse comptabilité de tous les coups d’épingle, manœuvres tordues et autres petites blessures d’amour-propre dont Jean se serait rendu coupable à son égard. Étrange autopsie d’une amitié ! Aron était certainement génial, mais, malgré de beaux passages, ses Mémoires, embrouillées de mesquineries, hérissées de rancœurs, ne rendent pas justice à son génie. Son intelligence, si grande pour dégager les lignes de force des idées qui mènent le monde, s’égare dans les petitesses dont est tissée toute vie, et qui l’ulcèrent démesurément, comme s’il s’étonnait avec un agacement non dissimulé que le Tout-Puissant dans sa justice n’ait pas songé à les lui épargner.

J’ai été durant cette période, à mon corps défendant, un grain de sable perturbateur dans le rouage déjà compliqué de leurs relations. J’avais mené une enquête sur les agissements frauduleux des compagnies pétrolières. Celle-ci avait souverainement déplu à Aron et il voulait empêcher sa parution. Il avait du mal à concevoir les journalistes comme des entités également pensantes et autonomes et avait tendance à les enrégimenter comme de dociles serviteurs de sa pensée. Cela ne pouvait qu’être à l’origine de beaucoup de tensions et de malentendus. D’autant que Jean, qui vouait à l’intelligence en général, et à celle d’Aron en particulier, un véritable culte, avait des doutes – parfois justifiés –, mais il avait peu réfléchi sur le fond de la question – sur les capacités intellectuelles de la gent journalistique. Des esprits journalistiques éclairés comme Jean Daniel, Claude Imbert, Pierre Viansson-Ponté auraient pu lui expliquer qu’il posait mal la question : que l’intelligence d’un professeur au Collège de France et celle d’un enquêteur ne sont pas de même nature. Dans l’absolu on peut préférer l’une à l’autre. Quand on se trouve dans la position d’être un directeur de journal, on est obligé de croire, pas forcément à l’intelligence – qui est variable –, mais au professionnalisme des journalistes. La formation de Jean lui faisait privilégier invinciblement l’intelligence universitaire spéculative. J’avais beau expliquer à Jean que ni Kessel, ni Jack London, ni Albert Londres n’étaient non plus des imbéciles et que, Aron avait beau être un génie, il s’était mis obstinément le doigt dans l’œil dans ses jugements sur de Gaulle, il me regardait avec un sourire plein d’indulgence qui faisait scintiller ses yeux bleus, l’air incrédule, me soupçonnant d’argumenter un plaidoyer pro domo en faveur des cancres. Muré dans sa certitude, je n’avais pas plus de chances de le convaincre que de déplacer un tank avec des passes magnétiques. Il avait beau être un adepte du doute méthodique, Normale sup introduisait entre nous une muraille infranchissable.

Bien des années plus tard, le temps ayant apaisé les passions et effacé le différend qui nous avait opposés à propos des compagnies pétrolières, je retrouvai Raymond Aron au Salon du livre. Une scène prodigieuse se présenta à moi. Aron était présent sur une tribune du journal L’Express pour signer ses Mémoires : il était totalement seul. Personne ne venait lui demander une dédicace. Mais, à quelques mètres de lui, un groupe compact de spectateurs était assis, dans une attitude respectueuse et recueillie, devant un poste de télévision qui rediffusait des entretiens d’Aron. L’auteur de L’Opium des intellectuels observait cette scène d’un air un peu absent, triste et désabusé. Comme il venait de m’adresser son livre « avec sa sympathie », j’allai le saluer pour le remercier. Un large sourire effaça sur son visage les traces de tristesse. Après quelques politesses, il me demanda d’un ton où perçait l’angoisse : « Pourquoi croyez-vous que tous ces gens ne viennent pas me voir ? Pourtant ils me regardent dans le téléviseur… » Je tentai de le rassurer : « Ils ne viennent pas parce que vous leur faites peur : ils craignent en vous parlant que vous les preniez pour des idiots. » Son visage douloureux de tout le poids des drames du monde, buriné par les rides de la pensée, s’éclaira devant mon explication : « Ah bon, vous croyez, c’est la peur. » Ainsi je donnai à ce génial mégalomane un dernier petit plaisir d’orgueil. Pourtant ce doute sur lui-même auquel il était si peu accessible, comment aurais-je pu lui dire qu’il m’émouvait, car c’était là que résidait pour moi la grandeur d’un penseur. C’est le dernier souvenir que je garde de cet homme qui allait bientôt mourir.
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