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Lire Liddell Hart…


Liddell Hart : un nom parmi les plus illustres dans la généalogie de la stratégie. Une œuvre parmi les plus fécondes et l’une des plus influentes sur le travail du chantier stratégique durant la longue et chaotique période allant de la fin du premier conflit mondial à la guerre froide. Une autorité intellectuelle précocement affirmée, rapidement reconnue, et contestée, par le disparate et incommode public des politiques et militaires. Une pensée fondée sur la rare conjugaison des cultures historique et technique, mais assurément britannique, souvent tranchante dans ses thèses assez passionnément soutenues pour appeler l’objection. Pensée capable d’inventer – ce qui est peu fréquent – dans ses deux registres corrélés : la pensée sur l’action, celle du stratégiste qui tente de représenter et d’expliquer, dans son langage, les faits de guerre que donne à voir le jeu millénaire des armes dans l’histoire universelle ; la pensée de l’agir, celle du stratège préparant et conduisant les opérations de guerre dans les situations conflictuelles de son temps. Pensée de si vaste amplitude qu’elle ose traiter, avec le même intérêt et la même rigueur, à la fois l’ensemble et le détail de son objet ; allant, avec la même aisance, de l’interface politique-stratégie à la tactico-technique.

Liddell Hart a puissamment contribué à informer et former la vaste confrérie des stratégistes de notre époque par un discours théorique, classique par l’écriture mais renouvelant l’éclairage sur les réalités de la guerre et sur sa fonction dans les morphogenèses socio-politiques. Il réussit à forcer l’attention et à convertir à ses idées des praticiens de plus en plus nombreux qui trouvèrent, dans ses propositions, des réponses pertinentes et novatrices à leurs questions du moment. Même quand ses hérésies scandalisaient, ses argumentaires étaient si fortement étayés qu’ils contraignaient au débat et provoquaient les plus réticents à s’interroger sur la validité des problématiques usuelles. Que des experts comme Guderian et Rommel en Allemagne, MacArthur aux États-Unis, Radek et Toukhatchevski en URSS, aient explicitement reconnu ce qu’ils devaient à Liddell Hart, c’est là un précieux indicateur de la valeur intellectuelle, de l’universalité et de l’efficace de son œuvre.

Le présent ouvrage, Stratégie, illustre exemplairement les deux postures mentales et les deux visées du théoricien. Il récapitule, accroît et affine la connaissance de son objet, la guerre. Mais, ne se satisfaisant pas de le dire autrement que ses prédécesseurs, il entend que ce savoir serve le faire du praticien. Il défend hardiment ses thèses, les fonde sur des observations et des inférences qui ont pu passer, aux yeux des critiques postérieurs, pour un parti d’excessive simplification d’une réalité complexe. Ce faisant, Liddell Hart obéit à la loi du genre : dans la littérature stratégique, les plus illustres théoriciens-inventeurs ont amarré leur pensée à quelques axiomes préférentiels, souvent implicites. Mais leur génie créateur et leur influence durable tiennent à la manière dont ils ont su développer les éléments primitifs de leur problématique originale dans un discours assez cohérent et robuste pour stimuler les interrogations de leurs successeurs. Ils ne les laissent pas indifférents…

*

D’où vient, chez quelques-uns, le besoin de penser, autrement que leurs contemporains, la guerre en cours ou qui vient de s’achever ? Comment, par quels cheminements et à partir de quel germe aléatoire – la question première déclenchant l’enquête –, naissent et se développent en chaîne les mises en cause des pratiques politico-stratégiques usuelles ; les doutes sur le réalisme des doctrines consacrées ou sur la pertinence des solutions empiriques ? Par quelle patiente investigation, jusqu’aux fondements de la pensée appliquée à l’objet-guerre, l’analyse critique dégage-t-elle les éléments de ce qui deviendra une théorie ? Notre curiosité, pour l’éveil d’une pensée stratégique originale, s’échauffe devant une vocation exceptionnellement précoce. Comme Guibert, Basil Henry Liddell Hart s’aventure très tôt à écrire sur la guerre. Mais à la suite de circonstances malheureuses : l’interruption brutale, pour blessure grave, d’une carrière militaire ouverte, en 1914, avec la guerre qui l’a révélé à lui-même.

Né le 31 octobre 1895, à Paris, d’un père pasteur de l’Église méthodiste, il poursuit ses études en Angleterre, avec un goût prononcé pour l’histoire et la géographie. Passionné d’aviation à la belle époque des pionniers, il s’intéresse à la littérature de guerre. Entré au Corpus Christi College de Cambridge pour préparer une licence d’histoire, l’invasion de la Belgique, en 1914, le pousse à s’engager et, par la filière universitaire, il est nommé officier dans l’infanterie. En 1915, il combat dans la région d’Ypres. Blessé, évacué une première fois, puis revenu sur le front de la Somme, en 1916, grièvement atteint par les gaz, il est de nouveau transféré en Angleterre, définitivement cette fois. Après une longue période d’inaction – hôpital, convalescence – on l’affecte, après plusieurs postes de bureau, à une unité territoriale de la Volunteer Force. L’année 1917 voit ses débuts d’écrivain militaire : s’il s’applique avec cœur à l’instruction de sa troupe, il rédige en même temps des Instructions de combat, aussitôt remarquées, qu’il publie avec succès en 1918, peu avant l’armistice. Ainsi s’ébauchent les traits du futur théoricien : à vingt-trois ans et malgré sa mauvaise santé, il se hâte de publier dans les revues militaires plusieurs articles sur le combat d’infanterie, non seulement pour préciser ses idées mais aussi pour convaincre la hiérarchie. Il ne manque pas d’assurance et comprend vite l’importance des relations avec les personnalités en place. Aussi lui demande-t-on, en 1920, de rédiger les principaux chapitres du Manuel d’infanterie dans lequel il aborde l’emploi des chars – occasion de se lier avec le colonel J.F.C. Fuller, son aîné de dix-sept ans et « inspirateur du Corps blindé pendant la guerre ».

Ces premiers essais, qui montrent le vif intérêt de Liddell Hart pour la chose militaire, sa puissance de travail, ses dons pédagogiques, sa volonté de contribuer à l’efficacité des armées britanniques – et son entregent –, témoignent déjà d’une grande maturité d’esprit et d’un sens inné des problèmes, tant psychologiques que matériels, soulevés par la conception et la préparation de l’instrument de guerre. Sans doute, tire-t-il parti de sa brève et douloureuse expérience de combattant. Mais la précocité et le sérieux de sa vocation de stratégiste se manifestent, d’une manière plus intime, dans l’ample réflexion qu’il amorce, entre 1917 et 1920, sur le fait-guerre et l’art militaire. Ses Mémoires, publiés en 1965, révèlent le champ, ambitieux, de ses recherches d’apprenti et sa méthode de travail : « Je fus donc amené à repenser, plus complètement que je l’avais fait, les raisons qui avaient inspiré les préceptes et la pratique tactiques de 1914 et des années suivantes. Plus je me consacrai à cette tâche, plus j’en vins à douter de la valeur de ces préceptes, à bien des égards, et à ressentir la nécessité d’une exploration systématique de la théorie militaire, dans son ensemble, en relation avec l’histoire militaire. Je partis donc de la base, du domaine de la tactique mineure qui m’était familier, pour remonter vers la théorie de la “grande guerre” telle qu’on la trouvait dans des ouvrages d’avant-guerre comme ceux de Foch ou de Colin. Puis je redescendis au niveau de la tactique mineure, essayant tout le temps d’atteindre une vue plus claire des relations entre les différents niveaux et de la façon dont les idées maîtresses, appelées les “principes de la guerre”, s’appliquaient à tous les niveaux. Cette démarche de pensée m’amena à la conclusion que, à tous les niveaux, le succès dépendait de la combinaison de trois facteurs : paralysie, manœuvre, exploitation. La paralysie, c’est-à-dire celle de la liberté de mouvement de l’unité adverse, qu’il s’agisse d’une  ou d’une section. La manœuvre doit être entreprise de façon à menacer l’ennemi dans plusieurs directions à la fois, et d’une manière aussi imprévisible que possible, afin de disloquer son dispositif. L’exploitation doit être rapide et soutenue si on veut recueillir les fruits de la victoire. Plus je réfléchissais au problème de l’offensive dans la guerre moderne, plus j’étais convaincu que l’exploitation de toute pénétration était l’étape la plus vitale. Ma première conclusion était que la solution du problème résidait dans l’application pratique de la chenille, utilisée pour les chars, à tous les véhicules de transport dans la zone de combat ou à ses abords, afin d’éviter d’être tenu à des lignes de mouvement rigides, tributaires des routes. Mais j’arrivai aussi à la conclusion qu’une nouvelle tactique d’exploitation pouvait, dans une large mesure, résoudre le même problème, et j’insistai sur la nécessité de mettre au point une telle tactique, sans attendre que des transports mécanisés tout terrain soient disponibles. »

Résumant des idées prémonitoires, ce texte peu ordinaire n’embellit pas, en 1965, les lointains souvenirs de son auteur : l’United Service Magazine avait publié, en avril 1920, un article de Liddell Hart exposant les mêmes thèses. Ainsi, à vingt-cinq ans et avec une assurance peu banale, notre apprenti stratégiste annonce rien de moins que le programme d’études et de recherches dont il suivra les lignes directrices jusqu’à sa mort, en 1970. Admirable plan de vie intellectuelle et méthode de pensée l’obligeant à saisir, représenter et expliquer l’objet-guerre – plus précisément, l’action de guerre – dans la totalité de ses dimensions, du « niveau » tactico-technique à celui de la stratégie générale militaire. Entreprise impliquant l’étude exhaustive de l’histoire des guerres – histoire militaire universelle – afin de décrire et d’interpréter leur évolution temporelle, de déterminer les facteurs et le sens des transformations de l’art militaire, ainsi que leurs implications. Notons que le programme originel du jeune Liddell Hart n’évoque pas les relations entre la politique et la guerre, l’interface politique-stratégie. Il abordera ce « niveau » amont quelques années plus tard, conduit par une autre direction de son programme : l’analyse critique de la Grande Guerre, de sa conduite et de son issue. Il lui faut bien, en effet, partir du dernier état observable de l’objet-guerre, utiliser l’information qu’il délivre et porter un jugement sur les faits et événements pour fonder des projections d’avenir ; pour concevoir la nature et l’emploi d’un nouveau système militaire capable de ne pas répéter les erreurs commises, dans le passé récent, par les politiques et les militaires britanniques et alliés.

L’œuvre entier de Liddell Hart est donc en germe et se développe ensuite dans trois plans constamment et simultanément maintenus sous le regard : lagénéalogie de la stratégie ; la critique du premier conflit mondial ; l’invention d’un instrument militaire rompant avec celui hérité de la dernière guerre. Dans son chantier stratégique, ces trois champs d’études, de recherches et de publications ne cessent de se recouper. Les problématiques se croisent et se stimulent, et les réponses acquises dans un domaine nourrissent les autres. La pensée rebondit d’un terrain d’enquête à un autre, durant les cinquante années d’une vie intellectuelle peu ordinaire. Le produit livré à notre lecture est un corps de théories locales, distribuées entre les trois ateliers du chantier. Mais ces fragments sont si étroitement et logiquement reliés par un parti d’architecture globale que la multitude d’articles, de conférences et d’ouvrages, proposés dans leur apparent désordre, manifestent la puissance et l’unité d’un esprit rigoureusement gouverné ; la consistance et la robustesse, également, d’un discours théorique capable, mieux que d’autres, de guider les praticiens de son temps.

Cela dit, on voit bien que cette littérature profuse et redondante, les intersections de diverses problématiques et les interférences de thèses éclatées, leur récurrence dans la longue et cahotique marche de Liddell Hart vers sa vérité de stratégiste, constituent autant d’obstacles opposés à quiconque prétend l’approcher. Traquer sa pensée-en-acte et en débrouiller la complexité, restituer les linéaments de son discours théorique et le sens de son œuvre dans la généalogie de la stratégie, imposent donc un expédient rhétorique. Il faut repérer, dans le long processus engendrant cette œuvre, les moments où émergent les interrogations fondatrices et se formulent les thèmes essentiels. Mais, comme les uns et les autres se répètent dans les trois plans de la recherche, il faut reconstituer le puzzle en bousculant la chronologie ; relever les transits de la pensée, de l’un à l’autre, lorsqu’ils révèlent le travail de l’entendement sur les concepts et celui de l’imagination créatrice inventant de nouvelles formes de stratégie. En bref, il s’agit de recomposer et d’ordonner, à partir de ses divers segments, la genèse d’une œuvre étirée dans la durée ; de répondre, si cette opération est possible, à la question qu’appelle tout créateur : pourquoi et comment a-t-il fait ce qu’il a fait ? Dans le cas singulier de Liddell Hart, la première réponse au pourquoi, évidemment partielle, réside dans sa posture mentale en 1918, quand cessent les hostilités.

*

La victoire des Alliés, au terme d’un conflit prolongé et longtemps indécis, fut acquise à un prix si exorbitant que, chez tous les belligérants exténués, on ne peut éluder les questions sur les causes de l’extension géographique, et dans la durée, d’une épreuve de force ayant perdu de vue ses enjeux initiaux dans la montée à l’extrême de la violence. Avec la paix, l’heure est venue des bilans et des interrogations sur ce changement de dimensions, de nature, intervenu dans le conflit armé. Les responsables de la conduite de la guerre et des opérations doivent s’expliquer devant l’opinion.

Cherchant les raisons de leurs erreurs et de leurs succès, chefs et exécutants reconstituent a posteriori les processus de leurs décisions et les modalités d’exécution que les frictions inhérentes aux coalitions ont souvent embarrassés. Accusatrice ou hagiographique, la littérature n’a jamais produit autant d’ouvrages sur « la dernière guerre » que les peuples veulent croire la « der des der ». Littérature intéressée : les experts tirent la leçon de l’expérience récente en songeant nolens volens à la prochaine…

Le jeune Liddell Hart s’immerge dans ce milieu de chercheurs et d’auteurs qui ignore les frontières. Dans les temps modernes, les guerres nationales ont toujours été suivies d’effervescence intellectuelle, mais, cette fois, tous les milieux sont engagés dans la réflexion sur le sens de la violence  quand elle provoque d’aussi profondes transformations des sociétés et du système international. Mémorialistes, historiens-analystes et experts-critiques fournissent une abondante information, souvent de première main, et, après le temps des bilans, vient celui des théoriciens : il s’agit de situer ce conflit sur la courbe d’évolution du fait-guerre dans l’histoire ; de discriminer, dans ses caractères spécifiques, ceux qui ont reflété peu ou prou les conflits armés antérieurs et ceux qui, au contraire, résultent d’innovations dans ses fins et/ou ses voies-et-moyens. La dernière guerre a-t-elle conservé des modes de pensée et d’agir hérités du passé ? Lesquels et pourquoi ? Surtout, en quoi et comment a-t-elle rompu avec cet héritage plus ou moins pesant ? Et que peut indiquer cette césure sur ce que pourraient être les guerres futures ?

Or, en 1919, chacun perçoit immédiatement que, pour la première fois, la société industrielle a inventé un type de conflit armé – la guerre totale – à la mesure des moyens considérables, humains et matériels, qu’elle pouvait déployer. En outre, elle s’avéra capable de le nourrir de sa substance plus longtemps qu’on l’imaginait auparavant. Quant à l’état de paix, il doit s’accommoder d’une situation neuve en Europe : le vieux système d’équilibres délicats entre États nationaux est disloqué. Des empires se sont effondrés et le douloureux remembrement du continent, opéré sous la pression d’intérêts immédiats et d’idées courtes, porte en soi les germes de nouvelles querelles. Guerre et paix s’avèrent donc étroitement corrélées : parce qu’elle fut conçue et conduite dans l’esprit d’un duel à mort, la guerre totale ne pouvait avoir d’autre issue qu’une paix boiteuse nourrissant d’irréductibles antagonismes. La critique des nouveaux théoriciens devrait donc porter sur la manière dont les belligérants ont pensé la relation entre politique et guerre et su adapter, ou non, les voies-et-moyens de celle-ci aux fins de celle-là. Et cela, dans la phase terminale de l’âge industriel : la guerre totale annonce déjà l’entrée dans l’âge scientifico-technique. Sur ces problèmes politico-stratégiques fondamentaux, Liddell Hart est très tôt alerté et se montre d’emblée l’un des plus clairvoyants parmi les analystes de l’après-guerre.

En 1914, la guerre totale était-elle imprévisible ? Sinon, pourquoi les deux camps s’abandonnèrent-ils à sa pente, à la course vers l’extrême de la violence, sans discerner que leur obstination dans la déraison les conduisait vers un nouvel état de paix plus désavantageux, pour tous, que celui antérieur au conflit ? Certes, les guerres de 1870 et russo-japonaise, celles des Balkans et du Transvaal s’étaient maintenues dans la ligne classique. La guerre de Sécession américaine avait bien esquissé quelques traits de la guerre totale, mais leur ethnocentrisme et le magistère exercé par leur culture stratégique avaient aveuglé les Européens sur la radicalisation d’un conflit trop excentrique pour qu’ils en tirent la leçon.

Pourtant des esprits imaginatifs (von der Goltz, Bernhardi, Grouard, Emile Meyer, Jan Bloch) avaient pressenti, au début du siècle, le sens général de l’évolution amorcée par les guerres nationales de la période 1792-1815. En 1914, les principaux ingrédients de la guerre totale préexistaient : délires nationalistes exacerbant les sentiments d’hostilité ; concept de la nation  impliquant la mobilisation et l’engagement d’s de masse ; guerre de coalitions et extension géographique des théâtres d’opérations ; exploitation militaire d’un progrès scientifico-technique déjà accéléré. Faute d’une décision rapide, la dérive du conflit vers la guerre à but absolu appela la réquisition de toutes les ressources démographiques, économiques, financières des belligérants, l’action et la guerre psychologiques, l’étroit contrôle des opinions et la concentration des pouvoirs. La mobilisation civile induisit la guerre aux civils (blocus, bombardements), l’attaque toujours plus profonde de la substance vive adverse et l’occultation, consécutive, des règles universelles du droit des gens et de la neutralité. Un fascicule sur Les Lois de la guerre continentale, publié en 1902 par le Grand État-Major allemand, reflétait l’esprit de la guerre totale annoncée : « Une guerre énergiquement conduite ne peut pas être uniquement dirigée contre l’ennemi combattant et ses dispositifs de défense, mais elle tendra et devra tendre également à la destruction de ses ressources matérielles et morales. Les considérations humanitaires telles que les aménagements relatifs aux personnes et aux biens ne peuvent faire question que si la nature et le but de la guerre s’en accommodent. »

Cependant, si, avant 1914, la route vers la guerre totale était ouverte à la fois par l’esprit belliciste et par la littérature de trop hâtifs interprétateurs de Clausewitz, des observateurs plus lucides discernaient l’impasse dans laquelle une conception aussi extensive et radicale de la guerre engageait peuples, politiques et militaires. Ils dénonçaient la course aux armements, soutenue par la tension psychologique devenue le souci majeur des États et le principe d’une politique se voulant prévoyante. Mais politique incapable de voir au-delà d’un horizon bouché par l’approche d’une guerre jugée inévitable ; guerre dont le but, résumé dans la victoire décisive, justifiait la surenchère dans la définition de ses voies-et-moyens, et occultait toute réflexion sur ce que le vainqueur ferait de cette victoire. En 1906, dans Le Rôle de la guerre, Jean Lagorgette rappelait vainement à la raison : « Au lieu d’être proportionnées à la valeur vitale du dessein politique final, l’intensité et l’étendue du moyen n’ont plus qu’une mesure : être plus grandes que ce qui cherche à être plus grand qu’elles. C’est-à-dire qu’elles n’ont plus du tout de mesure extrinsèque. Le moyen se détache pour ainsi dire du but, pour acquérir une vie propre, vie exubérante, et d’un développement indéterminé, comme s’il était, non plus un moyen dont l’importance est subordonnée à celle du but, mais un but en soi, cultivé pour soi-même. »

*

Dans les années 20, quand il se voue à l’étude systématique des guerres, Liddell Hart est informé sur ces deux courants de pensée. Il prend acte du caractère « hyperbolique » (Giulo Ferrero) du conflit dont il a été le témoin ; de la prescience des esprits prospectifs qui avaient annoncé la guerre totale et su en prédire les caractères singuliers, ceux par quoi elle rompait avec les précédentes. Il relève également que d’autres, prenant leurs distances avec les praticiens obnubilés par la guerre à but absolu, s’étaient inquiétés des trop probables implications de la violence déréglée dans tous les domaines de l’activité humaine. Par sa démesure même, le conflit armé ne pouvait qu’échapper au contrôle des politiques et des militaires. Son bilan, immanquablement désastreux, devait contredire les fins politiques, raisonnables, du recours aux armes.

Liddell Hart vérifie donc le bien-fondé des hypothèses pessimistes avancées, avant 1914, sur les formes de la guerre future et leurs conséquences. En outre, sa sensibilité de combattant a été trop profondément affectée par les hécatombes du front occidental pour qu’il n’en cherche pas les causes et ne réfléchisse, en praticien, sur les moyens de les éviter dans l’avenir. Sa vocation de stratégiste et sa constante volonté d’influencer les stratèges en place prennent source dans sa mémoire de grand blessé et de témoin que hantera toujours le souvenir des quatre années terribles. Entre 1919 et 1925, ses articles de revues, ses conférences, son travail de correspondant militaire du Morning Post, de l’Observer, du Daily Telegraph, puis du Times, de chroniqueur dans l’Encyclopædia Britannica, procèdent de l’analyse critique du premier conflit mondial qu’il entreprend dans un esprit de militant qui, souvent à contre-courant, dénonce les erreurs politiques et celles du commandement militaire. Il attendra 1930 pour publier The Real War, 1914-1918 – réédité, en 1970, sous le titre History of the First World War – où l’histoire officielle est mise à mal. Sa critique ad hominem des grands chefs militaires des deux camps fera la matière d’un ouvrage – Reputations (1931) – dans lequel, à la manière de Plutarque, il les « portraicturera » sans complaisance, redistribuant lauriers et blâmes selon ses propres critères.

S’il s’avère souvent illusoire de prétendre remonter aux origines d’une vocation de stratégiste, en revanche, la source d’une théorie se trouve fréquemment dans le refus d’une récente pratique guerrière. L’amorçage de la pensée et la définition de son champ originel répondent au cœur blessé par une guerre perdue, ou au malaise de la raison devant les inepties de ceux qui l’ont préparée et conduite. Guibert ne peut supporter les défaites de la guerre de Sept Ans ; Clausewitz, l’effondrement de la Prusse après Iéna. Britannique, Liddell Hart n’a pas partagé, dans sa jeunesse, le brûlant désir de revanche des vaincus de Sedan. Quand cessent les hostilités, en 1918, la victoire des Alliés devrait l’autoriser à plus de sérénité, devant le coût de la guerre, que les Allemands défaits. Sa volonté d’objectivité est préservée du dépit, manifesté outre-Rhin, d’avoir manqué l’occasion de l’emporter dans la compétition mondiale. Il n’a pas à s’engager dans la restauration, sous des contraintes drastiques, d’un appareil militaire analogue à la Reichswehr que von Seeckt mettra sur un tel pied que le passage à la future Wehrmacht sera assuré.

Toutefois, la victoire ne l’exonère pas du devoir d’examen sur la manière de l’obtenir et d’inventaire sur sa portée réelle ; sur la direction politique et les opérations militaires qui n’ont pu l’arracher qu’au prix fort. Le capitaine Liddell Hart appartient à une  qu’il ne quittera qu’en 1925, réformé pour raison de santé. Un soldat de métier ne saurait s’endormir dans le confort mental de la paix retrouvée. Ni chasser toute pensée, scandaleuse pour les peuples soulagés, sur l’avenir incertain. Humiliants diktats pour les vaincus, les traités accumulent les motifs de trop probables griefs. Quoique homme pondéré et nullement militariste, Liddell Hart n’élimine pas le risque de conflit, à plus ou moins lointaine échéance. La raison politique et la simple prudence militaire commandent que la lassitude générale, les mesures de désarmement assorties de vaines garanties, les espérances placées dans la jeune Société des Nations, n’effacent pas les éternelles exigences de la sécurité. L’histoire n’est pas achevée. Quelques-uns doivent donc assumer le devoir de mémoire : celle de la violence , invariant des transformations socio-politiques dans la longue durée de l’histoire, ne doit pas être abolie par celle, crucifiante, de son dernier avatar dans l’histoire proche…

Parce qu’ils ne s’installent pas dans la même temporalité que la plupart de leurs concitoyens, l’homme d’État aux vastes vues et le militaire évoquant « la prochaine guerre » leur sont incommodes. Voués à se projeter au-delà du proche horizon, « par-delà la colline » disait Wellington, ils doivent tenir la phase actuelle du système de systèmes socio-politiques – celle qui détermine les brèves existences individuelles – pour la matrice d’un avenir collectif ; celui de la société future dans laquelle d’autres individus devront trouver, à leur tour, leurs raisons de vivre. Si les générations de demain intéressent médiocrement l’actuelle, elles seront pourtant en droit de lui demander des comptes, rétrospectivement, sur les capacités de tout constructeur d’avenir à anticiper et préparer leur venue au monde. Dans la mesure où elle ne se borne pas au commentaire expéditif des conflits du moment ou à la glose, érudite ou caustique, de la littérature des confrères, la pensée stratégique, qui tente de dire les formes des guerres futures et invite à s’y préparer, est toujours une pensée à hauts risques. D’abord, celui, purement intellectuel, qu’elle partage avec toutes les constructions d’objets futurs : l’imagination s’égare souvent dans des audaces prospectives mal étayées par des évaluations erronées ou reposant sur des hypothèses et des jugements aventurés. Les authentiques précurseurs sont rares, qui ne se sont pas contentés de proposer, dans l’enthousiasme d’esprits libérés des contraintes de la pensée rigoureuse et bien informée, d’inconsistantes figures d’avenir. L’autre danger, plus grave, réside au contraire dans la facilité avec laquelle les décideurs adoptent, sans critique informée, une pseudo-théorie stratégique associant de superficielles analyses de situation et de séduisantes projections d’avenir qui ne résisteront pas à l’épreuve du réel. Confiance et risque imputables, souvent, au prestige du théoricien consacré par sa clairvoyance passée ; ou aux vertus d’un discours persuasif par sa seule nouveauté ; ou encore à l’influence de groupes de pression servis par cette théorie…

Contre les illusions des survivants peu réceptifs à l’évocation d’éventuelles résurgences de conflits armés, Liddell Hart prend, d’emblée, le risque – personnel, celui-là – d’explorer le futur de la guerre. Il se lance dans la recherche, toujours aventurée, sur ses formes probables, sur l’organisation et les conditions d’emploi efficace des systèmes militaires concevables dans le monde de demain. L’officier pense naturellement en praticien : il entend contribuer à maintenir son pays en éveil et capable de réagir, intellectuellement et matériellement, à l’événement imprévisible, déclencheur d’un nouveau conflit. S’il n’est pas seul, dans les armées britanniques, à s’engager dans cette voie, il accepte de se retrouver isolé dans son cheminement, et contesté dans sa critique et ses propositions. Lot fréquent de qui ose mêler sa propre voix à la cacophonie des prétendants à la « vérité » – mot revenant avec insistance dans Stratégie. Son allusion, dans la préface, aux « prophètes » dont le destin est d’être « lapidés », rappelle, quarante ans après ses débuts d’apprenti, les obstacles que Liddell Hart dut surmonter pour se faire entendre. Mais qu’est-ce que la vérité dans l’ordre de l’action ?

*

Qui se projette en esprit dans l’avenir de la pratique guerrière, avec le ferme propos de conduire son travail d’évaluations prévisionnelles vers des propositions crédibles, doit être capable d’imagination. Capable, d’abord, de s’affranchir des idées reçues chez les experts et des pesanteurs socio-culturelles du temps. Capable de s’émanciper de la tutelle des héritiers de toute espèce ; des théories et doctrines installées, et des Écoles, dépositaires des vérités actuelles sur lesquelles elles fondent abusivement, par simple extrapolation, leurs assertions sur l’avenir. Mais l’imagination créatrice ne peut opérer que si la critique a préalablement reconnu et mesuré l’écart – et ses causes – entre les discours et la réalité des phénomènes conflictuels observables dans l’immédiat et le proche passé. Discours qui inclinent à décrire, interpréter et expliquer la dernière guerre comme si, comparée aux précédentes, ses caractères innovateurs devaient figer, pour longtemps, l’objet-guerre dans cette dernière phase de ses transformations. Rien n’est plus embarrassant, pour le théoricien, que le soupçon d’une rupture dans un processus d’évolution…

Toutefois, l’imagination créatrice d’avenir ne doit pas s’égarer dans l’utopie, dans les dérèglements d’une pensée heuristique provocante et se complaisant dans la trop humaine satisfaction de dénoncer l’inertie des « anciens » encombrant la hiérarchie ou le cercle d’experts patentés. Qui aspire au rôle gratifiant de précurseur se résigne aisément à tuer le père… Mais l’histoire militaire est un cimetière de faux prophètes et, quand elles sont bonnes, les idées neuves peuvent attendre longtemps que l’évolution des sociétés et des cultures politico-militaires leur offre l’occasion de s’imposer. Aucun précurseur ne se connaît comme tel : conscient de dire ce qui n’a pas été dit, il ignore si ce qu’il dit se vérifiera un jour. Ainsi, quand un apprenti-théoricien « mécontent de toutes les choses qui existent », comme le souhaite Nietzsche, sort de la foule des bien pensants pour penser autrement le futur de la guerre, il doit savoir qu’il devra dépasser les interprétations et explications spontanées de son dernier avatar ; n’accepter que sous réserve d’inventaire objectif et rigoureux les théories et doctrines régnantes, les systèmes politico-militaires qu’elles justifient et leurs états futurs qu’elles annoncent. Si le problème de la critique de l’état de choses actuel, ou du passé proche, se pose comme un passage obligé vers la construction du futur imaginaire, cette critique se résume dans un jugement de valeur porté, d’abord, sur la guerre la plus récente ; c’est-à-dire sur la manière dont cette action collective a été conçue, préparée, conduite et conclue. Mais ce jugement suppose qu’on a établi, préalablement, les critères permettant de discerner en quoi et pourquoi cette action a été, ou non, conforme à quelque idée de référence, archétype ou modèle de guerre qu’on se donne, ou fourni par une instance qualifiée. Mais laquelle ? Ensuite, selon quels critères juger la littérature théorique et doctrinale engendrée par la dernière guerre et qui prétend en tirer une leçon autorisant à dire l’avenir ?

C’est bien là le problème de la critique stratégique, avec ses deux volets, que se pose Liddell Hart, comme tous ses prédécesseurs. Les praticiens qui ont conçu et exécuté l’action collective sans précédent que fut le premier conflit mondial ont-ils respecté le principe de réalité qui leur commandait, sinon de prévoir, au moins de reconnaître sans trop tarder sa nature singulière ? Ont-ils su le situer dans le processus d’évolution historique du fait-guerre ; comprendre en quoi et pourquoi il conservait certains attributs des conflits antérieurs et, surtout, en quoi et pourquoi il innovait ? Après la guerre, les théoriciens ont-ils respecté, dans leurs analyses et la restitution de leur objet de discours, le principe d’objectivité qui aurait dû les conduire aux seules interprétations et explications du conflit qui fussent pertinentes et fécondes en vues d’avenir ? Comment, dans les années 20, déterminantes pour la suite orientée de ses travaux, Liddell Hart énonce-t-il ce double problème ? Énoncé pour lui, officier de l’ de terre britannique et ancien combattant.

Quand il pense et écrit « guerre », il n’entend pas ce mot dans son sens extensif. Il n’évoque pas le vaste ensemble des faits et événements, de toute nature, qui manifestent l’introduction et les effets de la violence  collective dans les divers domaines de l’activité humaine ; qui constituent ce que la polémologie nomme le phénomène-guerre. Il ne lui donne pas le sens, très général, de « lutte  entre groupements organisés » – définition de Gaston Bouthoul. Des multiples dimensions de ce phénomène sociopolitique, il ne retient que celles de l’action de guerre proprement dite, laquelle s’objective dans l’ensemble compliqué des opérations mentales et physiques conçues et conduites par les systèmes politico-militaires. Et, réduction supplémentaire, c’est à la seule dimension militaire qu’il s’intéresse, quitte, ensuite, mais ensuite seulement, à inscrire l’action des appareils militaires dans la dimension politique du phénomène-guerre.

Esprit pragmatique, Liddell Hart ne se veut ni philosophe politique ou de la guerre, ni sociologue. Officier se considérant engagé dans le devenir des armes, il aborde en expert militaire l’étude du premier conflit mondial. S’il ne peut prétendre à quelque expertise que dans la branche terrestre des opérations, il sait cependant que l’action de guerre des grandes puissances combine les opérations terrestres et navales, et aériennes depuis peu, et implique des interactions entre les théâtres continentaux et maritimes ; que leurs facteurs de puissance et de vulnérabilité militaires résultent à la fois de leurs capacités d’action et de réaction sur terre et sur mer. Anglais, il sait, mieux que la plupart des analystes continentaux, que la puissance maritime des Alliés a pesé lourd sur l’issue du conflit. Témoin des premières opérations sous-marines de l’histoire, il tient le sous-marin pour l’une des innovations techniques qui, avec le char et l’avion, ont déjà changé les formes de la guerre, quoique sans exprimer toutes leurs virtualités. Il peut évaluer les effets matériels et moraux du blocus, ceux d’un pat stratégique sur mer – la bataille du Jutland –, et le rôle de la Fleet in being et des corsaires allemands dans la guerre navale. L’échec des opérations amphibies de Gallipoli l’incite à réfléchir sur les nouvelles modalités de l’approche et de la stratégie indirectes. Enfin, on imagine mal qu’il n’ait pas fréquenté les maîtres de la littérature navale : Mahan, Colomb, Corbett…

Toutefois, aussi informé qu’il soit sur la dimension maritime de la stratégie, il prend des risques quand il s’aventure dans le domaine des marins. Dans Pâris, or the Future of War (1925), il évoque les vulnérabilités des flottes de surface exposées au sous-marin et à l’avion dans « les mers étroites » comme la Méditerranée. Il récidive, dix ans plus tard, lorsque le danger allemand se précise. La course aux armements navals est alors engagée par le IIIe Reich, qui lance son programme de cuirassés de poche (type Deutschland) suivis par les deux bâtiments du type Scharnhorst, puis par le Bismarck et le Tirpitz. Ce programme vise surtout la France, qui répond avec le Dunkerque et le Strasbourg, puis le Richelieu et le Jean-Bart, mais compromet la supériorité maritime des Britanniques auxquels se pose alors, en termes nouveaux, un vieux problème, capital pour un État insulaire : la défense de ses communications maritimes. Réagir avec un programme de cuirassés, comme il le fait tardivement avec le type King George V, d’ailleurs inférieur au Bismarck, est-ce une solution adaptée aux nouvelles données ? se demande Liddell Hart. Dans deux articles du Times (14 mars 1935, 23 mai 1936), il rappelle « la menace sous-marine, multipliée par celle des avions basés à terre et d’engins très légers », qui pèse sur « les escadres et transports de troupes », moins sur les « routes maritimes » en haute mer que sur les « ports d’arrivée et les approches des mers étroites où convergent ces routes ». Il conclut : « N’aurions-nous pas à regretter que l’argent dépensé pour les cuirassés n’ait pas été investi dans des porte-avions et des bâtiments légers ? » Les malheurs des bâtiments de ligne anglais, en Malaisie et dans la Manche, permettent d’apprécier la pertinence des questions soulevées par Liddell Hart avant le second conflit mondial…

En cette occasion, il demeure conscient des limites de ses compétences. Il se borne à exprimer ses doutes sur la clairvoyance des experts navals qui semblent négliger les changements, de grande probabilité, que la conjugaison du sous-marin et de l’avion provoquera dans la prochaine guerre sur mer. Il s’inquiète publiquement, mais avec retenue – avec des points d’interrogation –, de la validité d’une stratégie des moyens décidée dans un esprit trop conservateur. À la décharge des décideurs, il invoque les mesures de désarmement naval (traité de Washington) et les difficultés budgétaires des années 20-30. Mais ces contraintes sont aggravées, pense-t-il, par des hésitations plus lourdes de conséquences : elles portent, en effet, sur la définition d’une stratégie générale militaire qui soit cohérente avec la politique nationale. Comme tous ceux qui se sont dotés d’une solide culture sur le phénomène-guerre, il est très tôt conduit, par l’étude des situations conflictuelles, contingentes, à rapporter la stratégie militaire à la politique qui la détermine dans ses buts et ses voies-et-moyens. Il se placera donc systématiquement, par règle de méthode, à l’interface politique-stratégie, aussi bien pour comprendre les faits et fonder sa critique des guerres passées, que pour définir les éléments d’une pratique stratégique concevable dans l’avenir. C’est bien cette posture intellectuelle qu’il adopte pour porter un jugement sur les programmes d’armement naval. Plus précisément, ce jugement procède de l’idée qu’il se fait, précocement, de ce que devrait être la stratégie générale militaire de l’entité politico-stratégique la plus singulière : les îles Britanniques et leur empire.

*

Lorsque les Anglais font leurs comptes à l’issue d’un conflit qui leur a coûté 870 000 morts, et que, en regard de leurs pertes et dommages, ils évaluent les bénéfices qu’ils ont tirés de la guerre, doivent-ils conclure que le nouvel ordre international, instauré par les traités de paix, est aussi avantageux, pour eux, que leur opinion publique l’imagine dans l’exaltation de la victoire ? Certes, leurs positions ont été consolidées, voire étendues dans le monde. Mais si le danger allemand est écarté, le nouveau statut de la France, qu’elle doit à son prestige de leader militaire de la coalition, ne laisse pas de les inquiéter. Sa volonté d’imposer sa loi à l’Allemagne défaite et son rayonnement, dans les jeunes États nés des traités, doivent être tenus en bride : la séculaire notion d’équilibre des puissances, sur le continent, reprend ses droits. En outre, contre la demande pressante des Anglais, la France a refusé l’abolition du sous-marin lors de la conférence de Washington (1925). Quoique les États-Unis, démentant Wilson, retournent à leur isolationnisme atavique, leur rapide montée en puissance durant la guerre, leur potentiel économique et leur éveil à une vocation maritime les placent en position de possibles rivaux des Britanniques.

En bon Anglais, Liddell Hart partage ces conclusions, peu optimistes, d’une évaluation politico-stratégique formulée en termes de coût-avantage. L’historien-critique est naturellement induit à remonter aux causes, aux facteurs d’un bilan peu satisfaisant. Il soulève la question dérangeante : l’engagement politique de la Grande-Bretagne, décidé en 1914 dans l’esprit de l’Entente cordiale mais après la violation de la Belgique, puis les modalités de sa participation à la conduite interalliée de la guerre sur le continent, ont-ils été calculés en conformité avec ses réels intérêts nationaux ? La forte pression des intérêts du moment, que déterminait la situation internationale entre 1914 et 1918, n’a-t-elle pas aveuglé les décideurs au point de leur faire oublier les intérêts permanents de la Grande-Bretagne, puissance insulaire, impériale et maritime ?

À ce stade de sa réflexion, le concept d’intérêt – d’usage courant aujourd’hui – demeure implicite dans son discours. Liddell Hart se maintient sur les plans de la critique du sens commun. Au vu des résultats tangibles du conflit – coût excessif, paix désavantageuse à long terme ou ne réglant pas au fond les différends antérieurs à 1914 –, il juge très sévèrement la décision et les conditions de l’entrée en guerre de son pays, ainsi que sa conduite au sein de la coalition. Ases yeux, les résultats contestables de la partie jouée par les Anglais ont une cause, surdéterminante : la Grande-Bretagne atout simplement oublié, en 1914, la règle d’or qui, jusqu’alors, gouvernait sa politique et sa stratégie. Règle que lui dictaient sa nature insulaire et sa situation géographique dans le système européen. Si, selon l’aphorisme de Napoléon, « la politique des États est dans leur géographie », celle-ci ne permet pas toujours d’en inférer immédiatement des projets politiques clairs et des postures stratégiques univoques. La France est, certes, une puissance continentale, mais ses façades maritimes et ses intérêts outre-mer lui ont constamment rappelé que sa stratégie militaire devait logiquement composer actions et réactions sur terre et sur mer. Pour elle, composition délicate des axes d’effort ; plus simple, pour la Grande-Bretagne et son Empire ultra-marin. Liddell Hart s’étonne donc qu’elle ait pu aussi inconsidérément transgresser, au début du XXe siècle, l’axiome sur lequel elle avait constamment fondé ses entreprises politico-stratégiques avec un succès jamais démenti sur la longue durée.

Du point de vue théorique, observons que, ici et parmi les catégories usuelles de la pensée politico-stratégique, notre analyste favorise l’espace. En l’occurrence, parce qu’il a besoin d’un axiome fondant sa critique, parce qu’il doit se placer sur le plan amont de la politique étatique et sur celui de son expression pratique – ce qu’il nomme « la haute ou grande stratégie » –,penser en termes d’espace la politique et la stratégie britanniques c’est d’abord reconnaître qu’elles sont déterminées par les positions relatives, dans l’espace géographique et le milieu naturel (terrestre ou maritime), de l’acteur Grande-Bretagne et des autres acteurs, continentaux ou non. Leur système interactif est fondamentalement et naturellement structuré par sa configuration géographique. Fait d’évidence, cet invariant topologique des entreprises politico-stratégiques britanniques ; fait qui n’a nul besoin d’être sollicité de l’expérience historique, mais que celle-ci confirme amplement.

Cela dit, le privilège accordé au facteur espace-milieu n’entraîne pas Liddell Hart sur le terrain, déjà balisé, de la géopolitique et de la géostratégie. Il a pu ignorer le lointain Friedrich Ratzel (1844-1904), mais Rudolf Kjellen a introduit le néologisme Geopolitik en 1916. On ne voit pas que notre stratégiste a tiré parti de Harold Mackinder qui a publié, en 1903, The geographical Pivot of History ; deKarl Haushofer (1869-1946), pourtant contemporain ; plus tard, de Spykman. Il semble méconnaître la dimension géopolitique des œuvres de Mahan, puis de Castex. Peut-être juge-t-il que ces jeunes disciplines procèdent de postulats cachés et contradictoires ; que, teintées d’idéologies inavouées, leurs vastes reconstructions théoriques de la carte du monde prétendent abusivement aux vertus de la scientificité ; qu’elles n’apportent rien de bien nouveau à la pensée politico-stratégique et d’utile aux calculs des praticiens. Il constate, et cela suffit à ses analyses, que l’espace est l’une des catégories usuelles de l’entendement appliqué au projet politique et à l’action stratégique ; que les traductions concrètes du concept général d’espace sont fournies par les données immédiates de la géographie physique, humaine, économique, etc.

Les lecteurs de Liddell Hart ont parfois déploré son manque de souffle ; qu’il ait négligé les apports de nouvelles disciplines académiques, comme la géopolitique, la géostratégie, la sociologie, à la connaissance du phénomène-guerre. Il est vrai que l’œuvre d’un théoricien est trop souvent évaluée en dénonçant les omissions et les impasses de son discours plutôt qu’en le glorifiant pour la nouveauté de ses concepts et la solidité de ses assertions. Même lorsqu’elle se justifie par le constat objectif des limites, aisément repérables, de toutes les théories, la critique dépréciative d’une œuvre stratégique vient trop souvent de la méconnaissance de sa poétique, de sa genèse singulière dans son domaine d’élection… Ce serait juger les théoriciens selon des critères inappropriés que d’imputer toujours les visibles carences de leur propos à leur myopie intellectuelle : ils ont choisi leur objet de pensée. Comme tous les théoriciens, même les plus exhaustifs, Liddell Hart découpe et isole, dans la totalité d’un objet-guerre dont il n’ignore ni la complication, ni le caractère évolutif, un canton qui devient son champ d’investigation : la stratégie militaire opérationnelle. Des multiples dimensions de l’action de guerre, de ses diverses manifestations objectives, il retient celle qui l’intéresse, qui exige qu’on renouvelle sa problématique et un travail de théorisation rajeunissant concepts et propositions. Non qu’il méconnaisse les autres et leur influence, plus ou moins déterminante, sur son domaine de prédilection. Il les aborde quand cela lui semble nécessaire pour éclairer ses recherches, et sait traiter les relations de la stratégie militaire avec « la grande stratégie » et lapolitique. Mais, par tempérament de praticien autant que par inclination, le point central de son étude du phénomène-guerre, celui autour duquel s’organise et se développe son œuvre de critique et de théoricien, demeure la stratégie militaire opérationnelle.

On imputera donc à son esprit pragmatique son apparente ignorance de la littérature géopolitique et géostratégique. L’outillage intellectuel et l’information concrète, fournis par les diverses branches de la géographie ordinaire, lui suffisent. Au demeurant, Liddell Hart a constamment manifesté peu de goût pour le langage abstrait. Il s’en explique dans la dernière partie de The British Way in Warfare consacrée à « L’essence de la guerre », thème des plus favorables, pourtant, à l’abstraction. Ce chapitre, écrit-il, « condense une longue étude de la guerre moderne tout en voulant simplifier à l’extrême, en cristallisant quelques vérités qui, à l’observation, semblent être assez générales et, à l’analyse, assez fondamentales pour être dénommées axiomes. Ce sont des règles pratiques et non des principes abstraits. Napoléon avait compris que, seule, la pratique peut être d’utilité, quand il nous donna ses maximes. La tendance moderne a été d’établir des principes susceptibles de s’énoncer en un seul mot, et il faut des milliers d’autres mots pour les expliquer. Même alors, ils sont tellement abstraits qu’ils changent de sens avec les hommes et que leur valeur dépend de la propre compréhension de la guerre de ceux qui les emploient. Plus on s’adonne à cette recherche d’abstractions omnipotentes, et plus vain apparaît leur mirage. Elle me semble inutile, sauf, peut-être, en tant que gymnastique de l’esprit ».

*

L’analyse critique des récentes opérations britanniques sur le continent conduit Liddell Hart à imputer leur faible rapport efficacité-coût à une erreur capitale : les gouvernements et leurs conseils militaires ont pensé et agi, bien avant 1914, contre l’esprit de la guerre « à l’anglaise ». Il dénonce la conscription, adoptée pour la première fois en Grande-Bretagne et qui portait en germe la guerre totale ; les « engagements » pris envers la France par Sir Henry Wilson, alors directeur des opérations au War Office ; « les appels aux armes » du ministre de la Guerre, Lord Kitchener ; « la hâte de l’état-major général à arriver en France », réponse trop servile à « la hâte du général Joffre à arriver en Allemagne ». Critique ad hominem virulente, évidemment mal reçue, bien qu’assortie de propositions de réforme pour l’ de terre… Une première conférence, le 28 janvier 1931, à la Royal United Services Institution, annonce sa thèse centrale, reprise dans le Times et développée dans une série d’ouvrages : The British Way in Warfare (1932) ; The Ghost of Napoleon (1933) ; When Britain goes to the War (1935) ; Europe in Arms (1937) – et la biographie de Foch (1931) auquel il attribue une influence néfaste, avant la guerre, sur l’état-major britannique.

Liddell Hart rappelle que, au cours des siècles, la Grande-Bretagne a élaboré un style de guerre qui lui est spécifique ; que sa culture stratégique s’est formée par la riche expérience de ses conflits avec les États continentaux qui prétendaient, comme la France de Louis XIV et de Napoléon, puis l’Allemagne wilhelmienne, dominer l’Europe. Ambition qui menaçait les intérêts de Londres et impliquait, logiquement, que sa diplomatie veillât constamment à préserver un équilibre européen toujours précaire, et à le rétablir par la force le cas échéant. D’où un type britannique de politique étrangère répugnant aux engagements fixes et s’en tenant aux engagements limités (limited liability) avec les États continentaux (continental commitment). D’où, ensuite, « la manière britannique de faire la guerre », qui s’impose à une puissance insulaire, donc maritime : « Le corps maritime a deux bras : l’un est financier et inclut les subsides et les approvisionnements militaires fournis aux alliés ; l’autre est militaire et comprend les expéditions par mer contre les ailes vulnérables de l’ennemi. Par notre manière de faire, nous sommes protégés là où nous sommes les plus faibles, et nous exerçons notre force là où l’ennemi est le plus faible. »

Idée centrale dans l’œuvre de Liddell Hart, celle d’une dissymétrie structurelle entre la puissance de la terre et la puissance de la mer – plus exactement, entre puissances à dominante terrestre ou maritime ; entre leurs facteurs respectifs de puissance et de vulnérabilité, et entre ce qui en découle : leurs postures politico-stratégiques et leurs stratégies militaires. Polarité reconnue de tout temps : l’invariant géographique détermine, par les contraintes inégales et de natures différentes qu’il impose aux acteurs continentaux et maritimes, la dynamique de leur système interactif. Il assume une fonction structurante dans la mesure et l’exploitation des degrés de liberté dont les uns et les autres bénéficient dans le jeu de leurs actions et réactions.

Comment, en effet, opèrent la dialectique de leurs volontés politiques et celle de leurs degrés de liberté stratégique ? La maîtrise de la mer, dont bénéficie l’acteur maritime, interdit à son adversaire continental de l’atteindre et de le soumettre sur son territoire. La supériorité des forces terrestres est inopérante sauf, pour la puissance continentale, à reconquérir la maîtrise de la mer comme Rome dut le faire pour vaincre Carthage sur son propre sol (Zama). Autre solution : l’État continental s’alliera à un autre État maritime, comptant que l’appoint de ses forces navales suffira aux siennes pour disputer la maîtrise de la mer à son ennemi et permettra de débarquer sur ses côtes. Napoléon le tentera, en 1805, en réunissant l’escadre espagnole et celle de Villeneuve pour acquérir la liberté d’action dans la Manche, fût-ce temporairement, afin de projeter la Grande  du camp de Boulogne en Angleterre. Enfin, troisième solution, récente : annuler les avantages de la maîtrise de la mer en misant sur la supériorité aérienne pour frapper les œuvres vives de la puissance maritime et abattre sa volonté de résistance. Hitler le tenta vainement, en 1940, en lançant la Luftwaffe sur les villes anglaises.

Réciproquement, si la maîtrise de la mer protège la puissance maritime des assauts de l’adversaire continental, elle ne suffit pas pour abattre celui-ci, comme le soulignait Julian Corbett. Le blocus peut l’affaiblir, mais ses effets, toujours différés, ne se font sentir qu’au prix d’un effort persistant et coûteux. Aussi la puissance maritime doit-elle trouver des alliés sur le continent même, en les soudoyant – «la cavalerie de saint Georges », disait-on au temps de Pitt. Mais elle devra les soutenir militairement en pratiquant une stratégie indirecte qui implique opérations amphibies et corps expéditionnaires. Au cours de la guerre de Succession d’Espagne (1701-1714) l’Angleterre adopta avec succès, contre Louis XIV, cette stratégie « des deux bras » préconisée par Liddell Hart : maîtresse de la mer depuis la Hougue (1692), alliée aux Provinces-Unies, à l’Autriche et aux Cercles allemands, elle projeta sur le continent l’ de Marlborough opérant en étroite liaison avec les forces d’un autre stratège de génie, Eugène de Savoie. Scénario répété contre Napoléon : cerveau des coalitions successives formées avec ses alliés continentaux, maîtresse de la mer grâce à Nelson (Aboukir, Trafalgar), l’Angleterre lança Wellington, bénéficiant du soutien local, sur le ventre mou de l’Empire, la péninsule Ibérique où les Français étaient enlisés. Dans les deux cas, la supériorité des forces terrestres de l’État continental dominant s’avéra incapable de faire plier la puissance maritime, mais celle-ci n’aurait jamais pu rétablir l’équilibre européen sans le concours d’alliés terrestres. Et, dans le second conflit mondial, les Alliés auraient-ils pu débarquer en Europe et vaincre le IIIe Reich sans un précieux allié continental, l’URSS ?

Toutefois, le style de stratégie à l’anglaise s’est altéré, consécutivement à l’évolution des armements ; en particulier, avec les progrès de l’arme aérienne. Dans le Pacifique, deux puissances maritimes, les États-Unis et le Japon – celui-ci bénéficiant d’un empire terrestre constitué dans la première phase du conflit – se sont affrontées dans une stratégie directe à but absolu. Les Américains durent préalablement reconquérir la maîtrise de la mer par des batailles aéronavales pour pouvoir rejeter les Japonais des terres qu’ils occupaient et progresser, par sauts de puce, vers « l’île » nipponne et en finir avec l’arme nucléaire. Leur suprématie navale n’aurait pas suffi aux États-Unis pour l’emporter si elle n’avait été associée à leur maîtrise des opérations amphibies et à leur ascendant progressif dans le combat terrestre.

Après le second conflit mondial, Liddell Hart sera donc conduit à corriger son modèle initial en rééquilibrant les composantes terrestre et navale de la stratégie militaire de la puissance maritime. Dans Deterrence or Defence (1950), il note, à propos de la guerre dans le Pacifique, « la superbe démonstration de la valeur stratégique des moyens amphibies, grâce à leur souplesse d’emploi ». Homogène, le milieu marin est en effet vide des obstacles naturels qui, sur terre, limitent le choix des axes d’efforts assignés aux forces. Il permet plus aisément de varianter les directions d’approche des atterrages, et les diversions ; donc, de maintenir plus longtemps l’ennemi dans l’incertitude sur les zones de débarquement probables. Celles-ci seront choisies pour les facilités qu’elles offrent, non seulement aux toujours délicates opérations tactico-techniques qu’exige le changement de milieu mer-terre, mais aussi à la formation des têtes de pont favorables à l’exploitation ultérieure dans la profondeur de l’espace terrestre : « Une diversion offensive est plus efficace quand elle comporte une menace stratégique étendue là où une attaque peut se développer », observe Liddell Hart. Précieuse incertitude, comme celle qui pénalisa la défense allemande, en 1944, hésitant trop longtemps à se déterminer sur le littoral choisi par les Alliés pour débarquer. On retrouve là un des axiomes favoris de Liddell Hart, selon lequel la manœuvre stratégique doit toujours viser à placer l’adversaire « sur les cornes d’un dilemme »… 

La pensée tardive de Liddell Hart demeure donc fidèle à son propos originel qui, dans les années 30, exaltait déjà les vertus de la manœuvre stratégique fondée sur les dispositions génératrices d’incertitudes – effet psychologique – dans les procédures décisionnelles de l’adversaire. Cependant, si la Grande-Bretagne, « par la force des circonstances, est la plus amphibie de toutes les nations », pourquoi et comment, se demande Liddell Hart, la puissance maritime américaine a-t-elle réussi dans le Pacifique, d’emblée et sans expérience historique, là où les Anglais échouèrent souvent puisque, selon lui, ils n’ont mené à bien que sept de leurs opérations amphibies sur les dix-sept tentées dans les cent dernières années ? Ces échecs sont imputables, selon lui, à des carences dans la manœuvre combinée des forces navales et terrestres, et aux insuffisantes capacités opérationnelles de ces dernières. Non seulement les Royal Marines ne possédaient pas celles du Marine Corps américain, appuyé par l’aviation dans la phase critique du débarquement, mais, surtout, celle-ci ne s’inscrivait pas dans une conception stratégique prévoyant son exploitation sur terre. Quelles que soient les vertus de la maîtrise de la mer et des alliances continentales, la puissance maritime ne saurait faire l’économie de forces terrestres capables d’aider assez efficacement ses alliés pour qu’elle puisse prétendre parler dans le règlement pacifique du conflit.

Ainsi, par le biais de sa référence obstinée aux invariants du style de guerre britannique – érigé en paradigme, comme l’a bien vu Mahan – Liddell Hart nous renvoie à la controverse, récurrente dans la littérature géopolitique et géostratégique, sur la polarité terre-mer. À travers ses assertions sur ce que fut et doit être la pratique politico-stratégique, logiquement ambivalente, d’un État insulaire, il récuse l’esprit de système qui engendra des thèses radicales, opposées et également réductrices : celles qui attribuent, à l’une ou à l’autre des puissances continentale ou maritime, une supériorité foncière, de principe, qui serait surdéterminante et décisive pour l’issue de leurs duels. Ainsi, Liddell Hart nous induit à dire que, s’il existe une dissymétrie structurelle entre les deux classes d’acteurs politico-stratégiques, elle s’objective dans leurs degrés de liberté d’action respectifs. Ceux-ci sont inégaux, mais jamais nuls, dans le milieu marin ou terrestre dont ils ne possèdent pas la maîtrise ; cela dans la mesure où leur impuissance opérationnelle locale, sur terre ou sur mer, peut être politiquement et stratégiquement compensée par des alliances avec un ou des acteurs de statut opposé. En outre, la précarité de toute coalition, le souci de ne pas aliéner son autonomie de décision politique, ainsi que l’obligation réciproque de soutenir ses alliés, induisent la puissance continentale ou maritime à intervenir secondairement et agir indirectement dans l’espace qui n’est pas naturellement le sien ; donc, à se doter des moyens complémentaires de ceux qui assurent sa supériorité spécifique. Ainsi peut-on dire que, dans les temps modernes, les États-nations aspirant à tenir leur rang dans le système international furent des puissances amphibies. Mais ils modulèrent le ratio de leurs forces terrestres et maritimes en fonction, non seulement de leur position relative dans la configuration géographique du système interétatique et du projet politique qu’elle conditionnait, mais aussi des possibilités d’alliances que leur offraient cette position et ce projet.

Rien, en ces quelques énoncés, qui ne soit évident à qui est accoutumé à penser stratégiquement ; c’est-à-dire, qui utilise les catégories spécifiques de l’entendement appliqué à l’action collective finalisée, conçue et développée en milieu conflictuel. Ces catégories – les acteurs coexistants et interactifs, la finalité et les voies-et-moyens de leur action, l’espace-milieu et le temps – s’imposent toutes, conjointement, pour représenter et expliquer les pratiques du passé, que recense la généalogie de la stratégie, et pour concevoir et conduire une stratégie actuelle ou future. C’est ce schème mental qui permet, au stratégiste et au stratège, de reconnaître et d’évaluer, avec leur importance relative, les données de situation politico-stratégique qui, en chaque phase de l’évolution historique, déterminent l’action conjoncturelle. Déterminations à la fois nécessaires, par la nature même de l’action stratégique – par sa logique interne –, et contingentes par son insertion dans un moment de l’histoire.

C’est dire que, aussi objectif devant la réalité qu’il se veuille, le jugement personnel du stratégiste intervient dans l’évaluation, selon les catégories de l’entendement stratégique, des données de situation historiques ayant déterminé les stratégies passées qu’il tente de restituer. Il en va de même pour le stratège qui invente une pratique dans le moment actuel ou la projette dans le futur. S’ils doivent croiser toutes les catégories, ils pondèrent chacune d’entre elles et mesurent leurs influences réciproques en fonction de leurs axiomes et critères préférentiels. Liddell Hart valorise l’espace-milieu, dans l’esprit de la tradition britannique. À la même époque, J.F.C. Fuller met l’accent sur les moyens de l’action, en justifiant le rôle surdéterminant du progrès technique dans Armament and History. Ils ont le droit de choisir un parti d’architecture, parmi tous les concevables, dans l’étude de leur objet, mais à condition de ne pas omettre l’influence des autres catégories sur celle qu’ils privilégient. Règle de méthode qu’ils observent tous les deux : Liddell Hart se montre toujours attentif à l’évolution des moyens que l’homme invente et monte en systèmes de forces producteurs des effets physiques requis pour influencer les décideurs adverses. Cependant, comme il se doit, il n’isole jamais les questions d’armement de ses modalités d’emploi. Il pense naturellement en termes, indissociables, de voies-et-moyens.

*

Pour Liddell Hart, les moyens de l’épreuve de volonté par l’épreuve de force ne sont pas réductibles aux techniques d’armement. Le « matériel humain » ne saurait être négligé en spéculant sur le substitut que certains analystes croient lui trouver dans l’efficacité croissante des panoplies. Entre les deux guerres mondiales, comme Fuller et De Gaulle, il milite pour des armées professionnelles ; au moins, pour les unités d’élite, mécaniques, dont ils attendent la décision. Les matériels modernes exigent en effet des servants-techniciens dont le recrutement est difficile et la formation coûteuse. En outre, dans la prochaine guerre, telle qu’ils l’imaginent, les masses humaines des armées nationales ne seront plus nécessaires à des opérations terrestres misant plus sur la mobilité que sur le nombre.

Pour Liddell Hart, cette mutation, dans la constitution et l’organisation des appareils militaires, n’est que la conséquence de la révolution scientifique et technique dont il a suivi les développements depuis ses débuts. Avant l’entrée dans l’âge nucléaire, un système d’armes – le sous-marin, l’avion et le char – a transformé la stratégie opérationnelle dans chacun des espaces-milieux maritime, aérien et terrestre. Observation que d’autres ont faite, mais qu’il interprète à sa manière. On a vu que, dans les années 30, il mettait en garde contre les vulnérabilités de la puissance maritime menacée par le sous-marin et l’aéronef, et qu’il discernait le rôle futur du porte-avions dévalorisant le cuirassé. Quant à celui de l’aviation, il ne cède pas à l’engouement des théoriciens qui revendiquent son autonomie en vertu du rôle décisif qu’ils lui attribuent dans la stratégie militaire. Giulio Douhet publie Il dominio dell’aria en 1921 ; Billy Mitchell, Winged Defence : the Development and Possibilities of Modern Air Power, en 1925. Les notions conjuguées de puissance aérienne et de maîtrise de l’air émergent dans le débat stratégique, suggérées, avec un évident parti de symétrie, par celles de puissance maritime et de maîtrise de la mer. Mais rien n’indique que Liddell Hart souscrive à l’assertion de Mitchell selon laquelle « la puissance aérienne a pris sa place comme l’instrument principal dans la guerre internationale ». S’il admet, avec l’Américain, que l’arme aérienne « peut atteindre les centres vitaux des États ennemis, les détruire et paralyser la capacité de résistance des États », il doute que cette paralysie soit mortelle et autorise à faire l’économie, comme le croit Douhet, des actions maritimes et terrestres. Dans les années 1941-1945, ses critiques du bombardement dit stratégique, dont les Alliés attendaient l’effondrement du moral allemand, s’avéreront justifiées au vu de ses résultats décevants. De fait, il n’a cessé de préconiser la liaison des trois armes, des forces aériennes avec les forces terrestres et maritimes dans une stratégie opérationnelle combinée.

Ainsi, avant l’entrée en scène de l’arme nucléaire, lorsque Liddell Hart pose l’éternelle et obsédante question : comment gagner la guerre (How to win War ? ), sa réponse écarte d’emblée les solutions radicales. Outre son refus d’accorder une supériorité foncière à l’une ou l’autre des puissances continentale et maritime, il relativise les avantages procurés à la stratégie opérationnelle classique par les innovations techniques majeures. Aucune ne peut revendiquer le privilège exorbitant de pouvoir produire, à elle seule, les effets physiques nécessaires et suffisants pour abattre la volonté adverse.

Sur ce point, Liddell Hart pense juste contre une idée alors répandue dans la littérature. Certaines armes ont été dites décisives par les théoriciens portant l’accent, à l’instar de Fuller, sur la stratégie des armements. Abus de langage, car aucune ne suffit à décider l’issue de la guerre. Elles ne furent qu’un facteur majeur de ses transformations en permettant de surmonter certains obstacles persistants, en levant les blocages des pratiques opérationnelles usuelles. Elles ont permis le libre jeu, la pleine efficacité de l’une ou l’autre des fonctions jusqu’alors pénalisée, voire paralysée, des systèmes militaires : agression et protection, mobilité, renseignement, liaisons et communications, soutien-vie (logistique) et direction (commandement). C’est dire que le caractère décisif d’une innovation technique se manifeste plus par sa valeur ajoutée, grâce à laquelle elle accroît considérablement les capacités d’effets physiques des systèmes d’armes existants, que par ses seules capacités intrinsèques. Son introduction, dans la panoplie en place, facilite l’approche de la décision, accroît la probabilité de la bataille décisive ou de la sortie définitive de la guerre ; cela, dans la mesure où elle modifie le système militaire assez profondément pour qu’il puisse exprimer toutes ses capacités latentes. Jamais, en effet, un matériel innovant n’a autorisé la suppression immédiate de ceux qui lui préexistaient. Si son apparition a procuré de considérables succès initiaux, ceux-ci sont dus à l’effet de surprise, toujours temporaire. En effet, le mimétisme, aux effets plus ou moins différés, est l’une des lois de développement de la stratégie des moyens. Mais mimétisme sous contrainte : l’avance du précurseur ne sera comblée que par les compétiteurs disposant non seulement des scientifiques et des techniciens compétents, mais aussi des moyens matériels (laboratoires, infrastructure industrielle, centres d’essais, etc.) et des ressources financières requis par cet effort.

Historien, Liddell Hart n’ignore pas ce processus des morphogenèses de la guerre. Son jugement informé condamne le radicalisme des prophètes qui décrètent l’omnipotence de telle ou telle composante des panoplies rajeunies par le progrès technique, et le caractère décisoire de son intervention sur les théâtres d’opérations. Aussi nous surprend-il lorsqu’il qualifie de décisives certaines formes de guerre. Il intitule The Decisive Wars of History sa première mouture de Strategy. Il attribue le caractère décisif de certaines batailles et campagnes à un type de manœuvre stratégique : l’approche indirecte. Quand, entre les deux conflits mondiaux, il expose ses vues sur la prochaine guerre, c’est dans l’exploitation originale d’une innovation technique, le char – plus exactement, le binôme char-avion – qu’il trouve la solution au problème de la victoire. Et, à le lire, on comprend qu’il la veut décisive et rapide, contre l’expérience coûteuse de la guerre prolongée et trop longtemps indécise du premier conflit mondial.

À quoi imputer cette contradiction dans la pensée d’un théoricien qui n’a cessé de dénoncer les illusions des faux prophètes prétendant avoir découvert la recette de la victoire ? À son atavisme de fantassin privilégiant les opérations terrestres ? À la pente de l’esprit théorique, qui incline à réduire le compliqué-obscur à la fausse clarté du simple ? À la tentation de figurer dans le collège restreint des stratégistes inventeurs du futur et se prévalant d’avoir influencé les stratèges praticiens ? Incapable de fracturer le for intérieur d’un chercheur, l’analyste de Liddell Hart ne peut démêler, dans ses motivations, les intimes et celles qui procèdent de l’air du temps. Prenons donc acte de la contradiction entre, d’une part, l’intelligence politico-stratégique d’un théoricien qui pense juste dans le volet critique de son œuvre et, d’autre part, son imagination créatrice animée par une pensée unique qui produit des propositions pertinentes, certes, mais aussi radicales que d’autres, sur les voies-et-moyens de la victoire.

Toutefois, cette contradiction s’éclaire si l’on tient compte de la fonction rectrice qu’exerce le mot « décisif » dans le champ mental et le langage de Liddell Hart. C’est sur cette notion, en effet, que se fonde sa critique des stratégies prétendument décisives proposées par ses contemporains. C’est également sur elle qu’il assoit ses spéculations sur les figures d’avenir de la guerre. En cela, rien d’original : il utilise les concepts des théoriciens continentaux qui, depuis Napoléon et Moltke érigés en modèles, posèrent les fondements de la culture stratégique ayant formé la génération du premier conflit mondial. Pour eux, comme pour le sens commun, décisifs sont la solution qui résout sans appel un problème, l’argument qui lève les incertitudes d’une controverse et tranche le débat ; l’action assez déterminante pour mettre fin à une entreprise développée dans le temps et qui s’achève par un résultat clair et, surtout, définitif. La littérature stratégique a constamment utilisé les concepts de combat décisif, de bataille, de campagne et de guerre décisives – et de victoire décisive…

Observons que cet usage courant masque une ambiguïté que les stratégistes, et Liddell Hart après eux, n’ont pas relevée. En effet, en dépit de leurs inégales échelles et dimensions (nature et volume des modules de forces, étendue et durée du duel), on appliqua indifféremment l’attribut « décisif », d’une part, aux diverses séquences d’opérations élémentaires, plus ou moins brèves et locales, constitutives de l’action d’ensemble, globale, qu’est toute guerre ; d’autre part, à celle-ci qui couvre l’espace d’un ou plusieurs théâtres, et s’étend sur toute la durée des hostilités. Certes, un combat peut être décisif en soi, à son échelle, pour l’une des parties. Mais ce résultat, bénéfique localement, n’implique pas que celui-ci l’emportera dans la bataille qui suivra. Et si celle-ci est décisive en soi, elle n’autorise pas à poser que cette décision entraînera nécessairement celle de la campagne qui, sur le même théâtre d’opérations, pourra comporter plusieurs batailles. Enfin, si la campagne s’avère à son tour décisive en soi, sur son théâtre, déterminera-t-elle l’issue de la guerre si celle-ci est conduite sur plusieurs théâtres terrestres et maritimes ?

C’est dire que l’analyste se montrera circonspect avant d’attribuer le caractère décisoire à telle ou telle phase opérationnelle, toujours locale, qu’il découpe dans le développement global (au sens de l’ensemble des parties) d’un conflit armé. Ce qui importe aux belligérants, c’est l’issue de leur duel, la sortie de guerre qui répond d’une manière décisive, ou non, à leur but de guerre et accomplit sans appel, ou non, leurs fins politiques. On peut dire qu’Aegos Potamos s’avéra une bataille décisive, non seulement en soi, localement, puisque la flotte athénienne fut anéantie, mais aussi, globalement, puisqu’elle assura la victoire définitive de Sparte et de ses alliés dans la guerre du Péloponnèse. Mais les batailles napoléoniennes, décisives en soi et pour les campagnes terrestres jusqu’en 1812, ne le furent jamais assez pour mettre fin à la guerre de coalition réanimée par l’Angleterre. En revanche, Waterloo fut une bataille décisive en soi et pour le duel à but absolu engagé, en 1792, entre la France et l’Europe. Faut-il attribuer la décision de la guerre 1914-18 à la bataille de France, conduite par Foch, que les Allemands refusèrent longtemps de reconnaître comme une défaite, ou, comme on l’a avancé, à la campagne de Franchet d’Esperey dans les Balkans, ventre mou des Empires centraux ?

Dans cette dispute sur le bon usage de l’adjectif « décisif », ne voyons pas une querelle byzantine de langage. Dans la généalogie de la stratégie, une notion, banalisée au point qu’on ne s’inquiète guère de sa pertinence, reflète la tendance, chez les théoriciens, à décomposer le développement global d’un conflit en séquences d’actions ou opérations élémentaires et à voir, dans certaines d’entre elles et dans leurs résultats, la cause efficiente majeure, voire la seule, du succès final. On leur confère donc le rôle de facteur surdéterminant l’issue du conflit. Par extension logique, on attribue à leurs voies-et-moyens un rôle et une valeur opératoires tels que les autres facteurs du résultat global et final – le seul qui importe au politique – sont dépréciés, voire évacués des évaluations, tant dans la préparation de la guerre future (planification et programmation) que dans sa conduite. Ainsi oublie-t-on que l’authentique pensée stratégique est amphibie, au sens le plus général du terme. Elle doit, évidemment, moduler les contributions respectives des forces terrestres, maritimes et aériennes en fonction des buts stratégiques, dans des situations toujours contingentes ; celles des alliés sur les divers théâtres d’opérations et celles des puissances continentales et maritimes ; celles de la stratégie des moyens et de la stratégie opérationnelle en fonction des buts de la stratégie générale militaire, etc. Mais elle ne doit éliminer a priori aucun de ces composants d’une totalité.

Cela va de soi, dira-t-on. Certes, mais pourquoi observe-t-on, dans la littérature, tant de doctrines exclusives, voire sectaires, qui se résument en programmes d’armement privilégiant abusivement tels ou tels systèmes d’armes en fondant ces choix sur les paradigmes d’un héritage culturel ou sur les modes du moment ? Pourquoi, se demande Liddell Hart, voir, dans la bataille décisive sur terre ou sur mer ou dans les airs – donc, dans sa recherche systématique par les voies les plus directes – la cause première du résultat du duel, la seule recette de victoire ? Pourquoi escamoter ce qui précède et suit ce moment culminant de l’épreuve de force ? Liddell Hart répond en posant en principe la prééminence des « effets moraux » dans la dialectique conflictuelle, et la recherche systématique de l’effet de surprise qui assure, au moindre coût, la décision. De là l’idée qu’il se forme de la manœuvre stratégique la plus rationnelle, à la fois dans son but et ses voies-et-moyens ; idée qui traverse toute son œuvre et qu’on retrouve dans Stratégie : « Supposons un stratège chargé de rechercher une décision militaire. Sa responsabilité consiste à tâcher de l’obtenir dans les conditions les plus avantageuses afin d’amener les résultats les plus bénéfiques. Donc, son véritable but ne sera pas tant de rechercher la bataille que de chercher à créer une situation stratégique si avantageuse que, si elle n’amène pas d’elle-même la décision, sa continuation par une bataille sera assurée d’obtenir cette décision. En d’autres termes, la dislocation est le but de la stratégie. Ses suites peuvent être la décomposition de l’ennemi ou sa rupture (disruption) plus facile dans la bataille. La décomposition peut impliquer, dans une certaine mesure, des combats, mais ces combats n’ont pas le caractère d’une bataille. »

*

Si le discours de Liddell Hart s’organise très tôt autour de la notion d’action décisive, celle-ci n’est pas immédiatement fixée dans sa pensée. Il parle indifféremment de batailles et de campagnes décisives, bien que l’intitulé de The Decisive Wars of History donne à croire que l’attribut s’applique à l’acte de guerre considéré dans la totalité de son développement, entre l’ouverture et la cessation des hostilités. Il faudra que sa pensée se décante pour que les textes publiés indiquent, sans ambiguïté, que les modalités de la sortie de guerre et l’état de paix avantageux sont ses seuls critères de jugement sur les raisons de recourir à la violence  et sur la conduite politico-stratégique du conflit. Autrement dit, cherchant naturellement une issue décisive à leur duel, les belligérants ne doivent pas céder à la tentation de l’obtenir pour elle-même, en adoptant les voies-et-moyens d’une stratégie militaire conçue à cette seule fin – la victoire – sans se soucier des conséquences de ces choix pour l’état de paix qui suivra. Il n’est pas raisonnable de vouloir la capitulation du vaincu plutôt qu’une paix négociée, voire de compromis, quand on souhaite, politiquement, que la guerre instaure une situation d’équilibre des puissances après le conflit. Contre le paradigme de la guerre à but absolu, dont il impute les excès à l’héritage clausewitzien, notre théoricien veut restaurer la guerre limitée à but restreint.

Mais, plus tard, s’inquiétant de la guerre annoncée par le bellicisme nazi, Liddell Hart semble moins assuré des vertus de la guerre limitée dans ce cas particulier : l’Allemagne de Hitler n’est pas celle de Guillaume II. Le plus urgent est d’interdire les dangereux développements de la volonté de puissance allemande. Il songe moins à l’après-conflit probable qu’aux voies-et-moyens de gagner cette guerre. Il doit bien constater que la manière de guerre britannique, qu’il a défendue jusqu’alors, n’est plus compatible avec la nature du danger nazi. Le temps des engagements limités sur le continent et de la guerre à but restreint n’est-il pas révolu ? Et s’il s’agit de se préparer à une lutte à mort, quelle stratégie de guerre décisive concevoir ? Nouvelle problématique à laquelle Liddell Hart répondra en utilisant certains résultats de ses travaux antérieurs, consécutifs à sa critique du premier conflit mondial.

*

Nous avons vu que ses conceptions stratégiques d’avant 1930 intéressaient toutes les branches de la stratégie générale militaire d’une puissance maritime et mettaient l’accent sur sa stratégie économique. Reconnaissant, comme tous les théoriciens, que la décision ne peut être attendue de la seule composante navale de la stratégie opérationnelle, il va désormais porter son attention sur sa composante terrestre puisque l’engagement britannique sur le continent ne peut plus être limité devant la Wehrmacht. Dans cette phase de fébrile préparation à la guerre menaçante et, peu après, à l’occasion des campagnes de Pologne et de France, Liddell Hart peut se féliciter, non seulement d’avoir inscrit l’invention d’un nouveau style de stratégie terrestre dans son programme de recherches des années 20 mais aussi d’avoir correctement évalué et exploité l’une des grandes révélations de la guerre 1914-18 : la mécanisation des forces terrestres. Quel sens donner à cette révolution technique et à la rupture qu’elle provoque dans la généalogie de la stratégie ? s’était-il alors demandé. En utilisant l’information fournie par cette partie de son œuvre, qui l’a consacré précurseur de l’arme blindée, essayons de restituer, dans le langage stratégique d’aujourd’hui, le travail de la pensée théorique sur une phase de rupture dans l’évolution de la stratégie.

Considérons l’appareil militaire d’un acteur politique quelconque comme un système d’actants ouvert, interactif avec d’autres systèmes, homologues ou non, coopérants ou antagonistes. Son action est globalement finalisée par sa contribution, sous la forme d’opérations productrices d’effets physiques, à la poursuite d’un but stratégique fixé par le politique. Les éléments-actants du système sont des modules de forces, unités composites des divers armes et services. Leurs caractéristiques respectives (nature, volume) sont définies et leurs opérations élémentaires combinées (dissociées, intégrées) de telle sorte que leurs effets physiques particuliers soient distribués entre les fonctions spécifiques de tout système militaire : agression et protection, mobilité, etc., mentionnées plus haut. Fonctions toutes nécessaires pour que, associées dans les opérations du système qu’elles structurent, le travail de cet effecteur produise l’ensemble des effets physiques requis par le but stratégique.

Or, d’un autre point de vue, plus général, nous savons que le travail de tout système fonctionnel, finalisé, implique que ses éléments soient organisés pour produire, consommer, stocker, transformer et échanger de l’énergie, sous ses diverses formes ; pour produire, recevoir, stocker et communiquer de l’information, entre eux et avec l’extérieur. Énergétique, information et organisation – la triade systémique – constituent donc les trois modes corrélés sous lesquels se manifeste le travail global du système militaire, distribué entre ses fonctions. C’est dire que chacune de celles-ci – et, consécutivement, les opérations militaires qui les associent – sera affectée par l’évolution des voies-et-moyens de l’énergétique, de l’information et de l’organisation. Par exemple, les modalités de la fonction agression changent lorsque, à l’énergie cinétique de l’arme de jet produite par le muscle du tireur (arc et flèche), succède celle d’un explosif (obus). La transmission du message de renseignement ou de commandement change entre l’époque de l’estafette et celle de l’informatique, etc.

Lorsque nous évoquons les transformations de la guerre ou de la stratégie, nous songeons immédiatement à celles affectant les modes et formes des opérations ; la nature et le volume des armements mis en œuvre ; la manière dont les actions et réactions de ces moyens d’effets physiques s’inscrivent dans l’espace et le temps ; leurs résultats, eu égard aux buts stratégiques et fins politiques. Mais, dans la réalité, c’est par la médiation des fonctions invariantes et par celles des modules de forces qui les assument que s’opère l’évolution des pratiques stratégiques. Et, là, intervient la triade systémique : que, dans une aire culturelle ou une époque de civilisation, survienne une découverte ou une invention scientifico-technique enrichissant les sources d’énergie existantes ou leurs procédés d’utilisation civile et militaire, qu’elle transforme les vecteurs ou les signaux de l’information ou qu’elle suscite une autre organisation des forces, cette innovation affecte d’abord l’une ou l’autre des fonctions du système militaire, laquelle se révèle particulièrement sensible au gain d’efficacité, de rendement, qu’elle procure.

Cependant, comme les fonctions sont toutes nécessaires et remplies conjointement, comme elles composent leurs effets physiques particuliers, elles sont toutes, à des degrés divers et plus ou moins tardivement, contaminées et fertilisées par les changements valorisant l’une d’entre elles : l’arme à feu, innovante par l’introduction d’une nouvelle énergie, celle de la poudre, affecte d’abord la fonction agression dont elle accroît l’efficacité ; ce qui implique logiquement la fonction protection, contrainte d’inventer un nouveau type de fortification permanente. À son tour, le réseau des places fortes assurant la sûreté des dépôts et magasins détermine le mode d’approvisionnement des armées (fonctions soutien-vie) ; ce qui retentit sur la manœuvre stratégique, liée à cette infrastructure qui la fige dans l’espace et le temps (fonction mobilité). Pour restituer aux armées leur mobilité, donc leur capacité manœuvrière, la solution fut trouvée au XVIIIe siècle, non dans le domaine énergétique, mais dans une nouvelle organisation : le système divisionnaire.

On multiplierait aisément les exemples illustrant cette leçon théorique de la généalogie de la stratégie. À savoir : les facteurs primordiaux du processus d’évolution et, a fortiori, des mutations des forces armées dans leur constitution, leur mise en œuvre tactico-technique et leur emploi opérationnel, doivent être cherchés dans les corrélations entre les fonctions invariantes des systèmes militaires – entre l’économie de leurs relations – et la triade systémique. Dans les temps modernes, l’énergétique s’avéra surdéterminante. Fuller a découpé l’histoire des armées en une succession d’« âges » : ceux de la poudre à canon, de la vapeur, du pétrole et de l’énergie atomique. Antérieurement, au temps des armes de jet et de choc exploitant l’énergie humaine et animale, ce fut surtout dans l’organisation des armées que l’on chercha une meilleure économie des fonctions militaires (phalange, légion romaine, carré suisse). Aujourd’hui, l’âge du savoir et du logiciel succédant à l’âge industriel, les analystes, à l’instar d’Alvin et Heidi Toffler (Guerre et contre-guerre, 1993), attribuent à l’information la récente mutation des appareils militaires. Après la guerre du Golfe, la Révolution dans les affaires militaires (RMA) lancée par les États-Unis se propose d’intégrer les systèmes de reconnaissance, d’alerte et de suivi des moyens adverses, les systèmes de communication et ceux du guidage des armes de riposte dont la grande précision autorise à réduire l’énergie à l’impact sur des cibles exactement localisées. Cette mutation implique la maîtrise de l’espace (satellites), mais on voit qu’elle procède essentiellement des progrès accélérés de l’information. Celle-ci s’avère désormais surdéterminante, non seulement pour l’organisation de l’appareil militaire américain, mais aussi pour celle d’éventuelles coalitions. Leur retard, donc leur sujétion en matière d’information, contraignent les alliés à s’intégrer nolens volens dans l’organisation américaine et à subir la loi de sa stratégie opérationnelle – avec les conséquences politiques qu’induit cette tutelle stratégique.

Cette digression théorique éclaire le cheminement mental de Liddell Hart. Après sa critique aiguë du premier conflit mondial, s’appliquant à imaginer une autre manière de guerre, plus rationnelle, il est conscient que l’esprit de l’âge industriel s’est exprimé en déployant tous les moyens de la violence  que proposait l’état de la science et des techniques. Cela, en les portant apparemment à leur point de perfection grâce à l’expérience grandeur nature d’une guerre conduite sans retenue. Une guerre dont la durée permettait d’adapter les innovations techniques aux circonstances, de corriger les erreurs, de chercher un meilleur rendement des matériels dans une épreuve de force engageant les masses humaines. Toutefois, observe Liddell Hart, l’évolution des systèmes militaires, bien qu’accélérée, n’a pas marqué une franche rupture avec leur état antérieur : la plupart des innovations, dans les panoplies utilisées, ont exploité des techniques émergentes avant 1914. Mais, au cours de la guerre, a-t-on tiré tout le parti possible de ces avancées scientifico-techniques, et certaines d’entre elles s’avérèrent-elles déterminantes pour l’issue du conflit ? Plus exactement, lesquelles auraient pu être décisives plus tôt et sous quelles conditions ?

L’âge industriel étant essentiellement celui de l’énergétique, toutes les formes de l’énergie – humaine et animale, mécanique, thermique, chimique, électrique – ont été utilisées conjointement dans les divers matériels pressentis avant la guerre, puis introduits sur les théâtres d’opérations. Utilisations efficaces puisqu’elles ont fait évoluer les voies-et-moyens des fonctions militaires. Mais sous quelle forme dominante s’est manifesté « ce progrès » dans l’énergétique ? Liddell Hart n’a pas reçu de formation scientifique. Il ne s’intéresse qu’aux transferts des techniques dans la stratégie opérationnelle terrestre. Son attention se fixe donc sur une invention qui, transformant les énergies thermique et chimique (pétrole) en énergie mécanique, a produit le moteur à combustion interne. Invention déjà ancienne : elle date de 1860 ; le Diesel de 1893 ; auxquels il faut ajouter le moteur électrique, en 1869. Elle ouvre la voie simultanément au véhicule automobile, à l’aéronef plus lourd que l’air et au navire submersible.

Entre 1914 et 1918, le mouvement des forces terrestres (fonction mobilité) transportées par automobiles s’imposa par sa souplesse, supérieure à celle du chemin de fer mieux adapté aux déplacements sur grandes distances. Ensuite, associant la chenille, le blindage, un armement et le moteur, le char apparut. Là, intervient le critique Liddell Hart : tel qu’il sort de la guerre, l’engin blindé a-t-il atteint sa maturité technique ? Son rôle effectif, dans les opérations, ne fut-il qu’accessoire, voire marginal ? Ou doit-on lui accorder, rétrospectivement, le statut d’arme décisive dans certaines phases des opérations, et pour quelles raisons ? Si oui, ses succès locaux ont-ils fortement pesé sur l’issue globale des hostilités ? Sinon, pourquoi ? Et, question finale du théoricien se projetant dans le futur, comment formuler une nouvelle problématique stratégique tenant compte de la pérennité d’un armement innovant qui n’a sans doute pas encore exprimé toutes ses capacités la tentes d’effets physiques ? En d’autres termes, l’introduction du moteur à explosion dans la stratégie des moyens peut-elle induire la transformation de la guerre, conçue et conduite jusqu’alors avec la main-d’œuvre des masses humaines, en guerre mécanique sous ses deux aspects, motorisation et mécanisation ?

*

Liddell Hart appartient à une génération privilégiée qui a pu observer, sur une longue période, la genèse et le développement d’une culture mécaniste, et son transfert dans la pratique politico-stratégique. Avant-guerre, des esprits imaginatifs discernèrent l’utilité militaire du moteur. H.G. Wells annonça, en 1903, l’apparition de « croiseurs terrestres », mais toutes les armées d’alors firent preuve de myopie. En France, la Section technique de l’artillerie, chargée d’évaluer les projets d’armements, repoussa, en 1902, celui de véhicules blindés tout-terrain du capitaine Levasseur. En 1912, les techniciens allemands écartèrent celui du capitaine Burstyn ; le War Office, celui de l’ingénieur De Moles. Mais durant la guerre, les échecs répétés et coûteux des attaques classiques, sur le front franco-anglais stabilisé, stimulèrent l’imagination créatrice. Il fallait, en effet, résoudre un problème auquel les belligérants ne trouvaient pas de solution avec les moyens existants. Si les assauts de l’infanterie, préparés et appuyés par de puissantes artilleries, parvenaient à percer le dispositif adverse sur un étroit front d’attaque, la brèche était promptement colmatée par l’arrivée des renforts adverses. On était incapable d’exploiter la rupture par des forces progressant plus vite que celles de l’ennemi qui, fût-il surpris par le choix du centre de gravité de l’offensive, pouvait rapidement rétablir son dispositif défensif.

Liddell Hart a souvent commenté, dans son œuvre, cette situation bloquée qui engendra la seule solution pertinente : un instrument de combat facilitant, d’abord, la rupture et l’obtenant en réduisant les pertes amies ; qui, ensuite, permît l’exploitation de la brèche en gagnant de vitesse le ralliement des forces de défense adverses. L’engin motorisé, blindé, chenillé et porteur d’un armement adapté pouvait transformer, à lui seul et simultanément, les modalités des trois fonctions : agression, protection, mobilité – ce qui impliquait une nouvelle organisation des forces. Il décrit d’abord la genèse technique du char : « Cette solution fut conçue et mise en chantier en Angleterre, grâce aux réflexions et aux efforts convergents de plusieurs esprits avides de progrès, en particulier le colonel Ernest Swinton et le commodore Murray Sueter. Elle dut beaucoup, dans cette période d’enfantement, à l’appui imaginatif de M. Winston Churchill, alors à la tête de l’Amirauté, qui fit démarrer les expériences quand l’ hésitait encore à les entreprendre. Swinton se concentra sur le problème immédiat de la percée des défenses adverses… Il proposa de prendre comme base le tracteur Holt, une machine agricole américaine… Le dessin réel de ce nouveau “destructeur blindé de mitrailleuses” fut l’œuvre de M. William Tritton et du lieutenant Walter C. Wilson. Le prototype sortit vers la fin de 1915… Ses successeurs, aux performances améliorées, ne purent dépasser 4 miles à l’heure. Cela suffisait néanmoins pour la mission d’accompagnement d’infanterie à laquelle il était destiné. Pour conserver le secret, Swinton le baptisa “tank” (citerne, container). »

Ce texte met l’accent sur plusieurs aspects de la stratégie des moyens. D’abord, l’application, à la fonction mobilité, d’une technique duale : la chenille, empruntée à une activité civile. Ensuite, l’apport déterminant de quelques fortes individualités à une révolution tactico-technique à laquelle la principale intéressée, l’ de terre, ne prêta aucune attention. Enfin le rôle déterminant d’un politique imaginatif, Churchill, dont l’appui et l’aide matérielle s’avérèrent précieux. Notons que Liddell Hart tient à rappeler que la mission initialement assignée au tank se bornait à la percée. C’est sur ces vues trop courtes que portera sa critique et elles déclencheront ses recherches sur un emploi de l’arme blindée sortant du cadre étroit où l’enfermaient ses promoteurs.

« Pendant ce temps, poursuit Liddell Hart, les Français avaient, de leur côté, mis au point une machine semblable destinée à l’assaut des tranchées qu’ils baptisèrent char d’assaut. Sa mise au point fut plus lente que celle de notre tank à cause des difficultés que son initiateur, le colonel Estienne, rencontra à convaincre les chefs militaires français. » En effet, Estienne intéressa difficilement Joffre à son « artillerie d’assaut ». Puis on l’écarta, pour réaliser un « cuirassé terrestre », le lourd et peu mobile Saint-Chamond. Quand Estienne reprit sa place, en 1916, le char devint l’objet d’un conflit entre le GQG et le ministère de l’Armement, qui lui était hostile. Le commandement militaire l’imposa en 1917, mais les tracasseries persistèrent, le ministère supprimant les commandes. En 1918, Clemenceau intervint et trancha en lui retirant toute compétence en matière de chars.

L’appui décisif du politique fut donc plus tardif en France qu’en Angleterre. Aussi, entre les deux guerres mondiales, les théoriciens audacieux tirèrent-ils une leçon pratique du pénible enfantement du char. Pour surmonter les résistances du corps militaire à l’innovation technique dont, comme ce dernier, ils n’ignoraient ni les risques ni le coût, ils devaient contourner l’obstacle et dériver leur manœuvre de persuasion vers l’amont, vers les politiques. Action psychologique supposant une œuvre théorique suffisamment éloquente et le choix de politiques capables d’en comprendre l’intérêt, et de s’en faire l’écho. Dans les années 30, Liddell Hart ne manqua pas de nouer des relations suivies avec les milieux politiques, notamment avec Churchill. Il devint, en 1937, conseiller privé du ministre de la Guerre Hore Belisha. On sait comment le colonel de Gaulle trouva l’oreille de Paul Reynaud et comment, dans les années 50, le colonel Gallois put entretenir le futur président de Gaulle des vertus de l’arme nucléaire.

Dans les années 1916-18, Liddell Hart se tint informé sur l’immixtion progressive de la nouvelle arme dans les opérations britanniques. Ses débuts, en juillet 1916, dans l’offensive de la Somme, furent décevants parce que engagée en trop faible nombre et avant que les unités fussent bien préparées. Néanmoins, en novembre 1916, le capitaine Giffard et Le Martel prophétisaient qu’aucune  ne pourrait résister à une force blindée de 2000 chars lourds et moyens. On constitua le Royal Tank Corps (colonel Fuller, chef d’état-major) et, le 20 novembre 1917, ses 380 chars percèrent la ligne Hindenburg, près de Cambrai, sur une profondeur inhabituelle de 10 km, en bénéficiant de l’effet de surprise ; mais ils durent s’arrêter, faute d’essence. Le 16 avril 1917, un premier essai français avec 120 chars, trop lourds, appuyant l’infanterie, avait échoué près de Berry-au-Bac (50 % de pertes). En mai 1918, Fuller présenta, pour l’année suivante, un plan d’offensive massive de 5 000 chars britanniques et français, capables d’exploiter la rupture en coopération avec l’aviation. Les Français adoptèrent le char léger Renault qui joua un grand rôle dans la contre-offensive de la Marne, le 18 juillet 1918 (640 chars engagés) tandis que 460 tanks britanniques réussissaient une attaque surprise près d’Amiens. Ludendorff, qui avait négligé la nouvelle arme, accusa le coup.

Lorsque cessèrent les hostilités, comment certains experts n’auraient-ils pas été tentés de tenir le char pour l’arme de la décision sur terre ? Le débat théorique ouvert dès 1919 se prolongera jusqu’au moment où, devant le danger allemand, les états-majors britanniques et les théoriciens pourront disputer plus ouvertement sur la validité des diverses doctrines d’emploi de l’arme blindée. Toutefois, ces controverses tardives intéressent moins notre propos – la pensée stratégique de Liddell Hart – que la période de l’immédiat après-guerre de 1914-18. Celle de la gestation de cette pensée fécondée par les faits et événements rappelés ci-dessus afin de mieux comprendre comment l’apprenti stratégiste recueillit et traita cette information. En toutes choses, particulièrement dans la progressive formation d’une pensée théorique, les commencements sont les plus révélateurs du champ et des voies-et-moyens de son futur exercice.

Or, le trop jeune Liddell Hart n’a en rien participé à l’expérience des précurseurs : Fuller, Martel, etc. Venant après eux, comment s’imposer ? L’autorité de Fuller, praticien ayant fait ses preuves avec le Royal Tank Corps et théoricien audacieux, fait de l’ombre à qui s’aventure sur son terrain. Il se bat pour ses idées dans ses conférences, ses articles dans le Times et le Daily Mail, ses ouvrages – On future War (1928) ; Memoirs of an Unconventional Soldier (1936) ; Machine Warface (1941) ; Armament and History (1946) ; The Decisive Battles of the Western World and their influence up on History (1954-56) ; A Military History of the Western World (1967) ; La Conduite de la guerre (1966). Il associe une bonne culture historique et un intérêt marqué pour la stratégie des moyens. Il voit la prochaine guerre comme un duel d’s de chars engagés en masse et capables d’exploiter la rupture. Contre les idées reçues et l’état de la technique, il condamne l’infanterie à n’être plus que l’auxiliaire des blindés, voire une arme inutile dans le vaste espace de manœuvre de ces derniers. Spéculations hérétiques qui lui valent de passer, dans l’ britannique, pour un unpractical visionary. C’est donc avec ce rival et néanmoins ami que Liddell Hart doit lutter pour influencer l’opinion et les décideurs. S’il finit par s’imposer, ce fut d’abord, par sa conception plus vaste – stratégique – de l’exploitation en profondeur de la percée des blindés ; ensuite, par la forme, plus modérée, de ses propositions. En outre, Fuller, « soldat non conventionnel », finit par s’acoquiner avec Oswald Mosley dont le parti fascisant était effectivement peu conventionnel en Grande-Bretagne quand Mussolini s’attaquait au Négus, soutenait Franco et servait de modèle à Hitler…

Liddell Hart ne s’égare pas sur ce terrain miné. Stratégiste bornant son champ d’intérêt à la guerre, il se sait l’héritier, parmi d’autres, de ceux qui l’ont faite et péniblement gagnée. Comment n’en subirait-il pas l’influence intellectuelle ? Laméthode de la table rase ne convient pas ici : le critique ne peut travailler que sur l’information donnée par les rapports officiels des chefs militaires et par la littérature des exécutants. Comment passerait-il à côté de ce que certains disent sur ces machines de guerre, les engins blindés, dont, au vu d’expériences localement concluantes, les Fuller et autres promoteurs du Tank Corps exaltent la vocation d’arme décisive ? Aucun théoricien ne peut prétendre être le fils de personne. Mais, s’il reconnaît sa filiation, souvent lointaine, il choisit lucidement ses maîtres : ceux qui sont utiles à sa recherche, facilitent sa problématique et suggèrent, serait-ce par analogie, des réponses à ses interrogations. Liddell Hart cherche, dans le legs des pionniers de l’arme blindée, les premiers éléments de sa réponse personnelle à la question qui l’obsède : comment penser et faire la guerre de telle sorte que ne se répètent pas les erreurs, voire les fautes, commises entre 1914 et 1918 ?

Il s’engage donc dans l’évaluation de l’arme blindée sous ses divers aspects techniques et opérationnels ; dans celle de la nouvelle forme de guerre – la guerre mécanisée – qu’elle suggère. Or, toute évaluation supposant une batterie de critères encadrant et guidant le jugement, lesquels sont proposés à notre jeune critique ? Ceux des prédécesseurs qui, comme Fuller, se fondent sur leur propre expérience ? Ou bien, s’émancipant des maîtres ayant pignon sur rue, l’apprenti établit-il ses propres critères et règles de méthode pour juger leur expérience et inventer l’avenir ?

Nous touchons là au mystère des processus mentaux propres au stratégiste-théoricien. Plus précisément, au moment où, dans l’intimité de la conscience alertée par de lancinantes interrogations sur un nouvel objet de la réalité érigé en objet de pensée, se forme et s’impose la certitude qu’il faudra tirer de soi seul les seules réponses convenables. L’entendement et le jugement bronchent devant le vide – ou le trop-plein – des théories et doctrines établies. Elles ne proposent pas d’éléments suffisants pour décrire la nouvelle réalité – la guerre mécanique – dans toutes ses dimensions ; pour l’expliquer, par ses origines et les implications de son immixtion parmi les objets connus. Il faut donc constituer une problématique originale, élaborer de nouveaux concepts et s’assurer de leur pertinence, former des propositions cohérentes, descriptives et interprétatives sur le nouvel objet. Encore faut-il être équipé intellectuellement et armé culturellement pour que le succès de cette entreprise ne soit pas improbable. Gagné par l’effervescence du milieu d’experts établissant le bilan des opérations avec chars, Liddell Hart cherche sa voie personnelle. Il la trouve, dans les années 25-30, avec ses propres critères et procédures d’évaluation de l’arme blindée et, par extension, des buts et des voies-et-moyens d’une stratégie militaire novatrice.

*

L’originalité de notre théoricien procède précisément de cette extension de la problématique et de la méthode adoptée pour en établir les termes. En effet, il ne retranche pas la question alors d’actualité – quel avenir pour l’arme blindée ? – de celle, englobante, centrale dans sa pensée et induite de sa critique des récentes opérations militaires. Question ambitieuse : comment gagner la guerre ? Tout se passe, chez Liddell Hart, comme s’il ne doutait pas qu’une réponse existe. Il tient cette assurance des conclusions de ses études d’historien entreprises, dès la fin du premier conflit mondial, sur la généalogie de la stratégie. Études guidées par une intuition : si, dans l’histoire universelle, certaines guerres furent non seulement victorieuses, mais décisives, ce résultat ne fut pas obtenu n’importe comment. La décision peut être attribuée, le plus fréquemment à un type de manœuvre stratégique : l’approche indirecte. Comme il publia Les Guerres décisives de l’histoire en 1929, on voit que, dans ses années d’apprentissage, la pensée de Liddell Hart se développe simultanément sur deux registres, et est nécessairement conduite à rapprocher deux sources et deux types d’information. D’une part, celle, expérimentale et actuelle, offerte par le legs des pionniers du char et par la leçon, qu’il s’approprie, que les précurseurs tirent de leur propre expérience opérationnelle. D’autre part, l’information personnelle, toute théorique et intemporelle, que lui fournit l’histoire militaire.

Dans les avancées de la connaissance ou dans l’évolution des pratiques, le génie de l’invention réside souvent dans le coup de force mental opérant le rapprochement et l’intégration jusqu’alors inhabituels, voire improbables, de disciplines, de champs d’investigations ou de modalités pratiques tenus généralement pour autonomes. Le processus créateur croise des axes de recherches jusqu’alors distinctes, lesquelles se fécondent et se nourrissent mutuellement de leurs problématiques spécifiques, et de leurs réponses, pour produire du neuf. Au XVIIIe siècle, Guibert observe l’émergence du système divisionnaire et discerne, dans l’ouverture des dispositifs qu’il autorise enfin, les nouvelles possibilités de la stratégie opérationnelle. Cependant, un autre objet l’obsède, de nature socio-politique : celui des guerres nationales mobilisant des citoyens-soldats, qui devraient succéder aux conflits dynastiques. Du croisement des deux problématiques, jaillit l’idée centrale de l’Essai général de tactique : le concept de guerre « de grand style », de la bataille militairement et politiquement décisive ; concept supposant l’engagement des peuples et des armées nombreuses que le système divisionnaire, amodié, permettra de manœuvrer. Le trait de génie de Liddell Hart se manifeste à travers des processus mentaux qui opèrent, eux aussi, en reliant ses deux domaines de recherches, en assurant leur convergence et la synthèse de leurs résultats pour former sa propre théorie de la guerre mécanique.

En effet, avec les concepts associés de guerre décisive et d’approche indirecte, il dispose d’un outil d’évaluation de l’arme blindée. Il admet volontiers que la motorisation et la mécanisation ont marqué un tournant dans la stratégie terrestre. Mais la double innovation, technique et opérationnelle, n’a pas délivré tout son sens en 1918. Certes, songe Liddell Hart, l’arme blindée s’est montrée décisive dans les phases de rupture d’un front solidement défendu. Mais décision locale et temporaire, l’exploitation de la brèche s’avérant trop vite essoufflée faute de moyens adaptés à la manœuvre de pénétration profonde qui, en atteignant la tête et le cœur de la défense, devait produire les « effets moraux » décisifs pour l’issue de la guerre. L’avenir étant à la mécanisation, que faire, se demande Liddell Hart, afin que les capacités d’effets physiques de l’arme blindée soient accrues ou modifiées, et assorties de modes d’emploi appropriés de telle sorte qu’elles soient décisives, non plus dans la seule phase de rupture, comme hier, mais dans toutes celles constitutives d’une manœuvre stratégique de grande amplitude et déterminant, par ses effets moraux, l’issue de la guerre sur terre ? Que faire pour que le moteur vivifie l’esprit de l’approche indirecte puisque celle-ci accroît la probabilité de la décision finale ? En bref, s’il pressent que le char peut servir cette manœuvre et conférer une tout autre dimension à l’exploitation, l’approche indirecte valorise, en retour, l’arme blindée et doit déterminer son évolution. Ce qu’il résume dans une formule : « À la guerre avec chars doit succéder la guerre des chars. »

La fonction rectrice de la théorie de l’approche indirecte, dans les recherches de Liddell Hart, ne sera jamais trop soulignée. Cependant sa renommée universelle et son influence sur les praticiens de son temps émanèrent avant tout du statut de précurseur qui tint à sa défense et illustration de la mécanisation. Il revendiqua hautement le bénéfice de la clairvoyance, oubliant trop cavalièrement de dire ce que ses idées avancées devaient aux pionniers. Querelles d’antériorité habituelle entre savants, entre découvreurs ou inventeurs de quoi que ce soit… Il est vrai que, tôt après la guerre, sa culture historique et militaire, le vaste champ et l’acuité de ses analyses d’un objet-guerre dont il a su reconstituer et expliquer les transformations – en bref, sa sensibilité stratégique – lui ont donné quelque avance intellectuelle sur les concurrents qui se bornent à exploiter leur savoir empirique. Son bagage d’histoire militaire lui permettra non seulement d’illustrer, par comparaisons et analogies, ses vues d’avenir sur l’arme blindée, mais aussi de soutenir sa thèse. L’historien ne peut penser l’avenir de l’arme blindée sans évoquer l’ancienne cavalerie. Lourde ou légère, celle-ci s’avéra souvent déterminante, voire décisive, pour enfoncer les lignes adverses, élargir la brèche et poursuivre l’ennemi désorganisé. Mais, en 1915, quand on parvenait à percer, la cavalerie, ou un substitut, manquait pour gagner l’ennemi de vitesse sur ses grands arrières. Même si le char se révélait bien adapté aux fonctions agression et protection dans la phase de rupture, il s’avérait encore malhabile, trop pesant, dans l’exploitation exigeant rapidité d’exécution. C’est donc en conférant la primauté à la fonction mobilité, jusqu’alors subordonnée aux deux autres, que Liddell Hart innove. Pourquoi et comment le concept de mobilité devient-il central dans sa théorie ?

Manifestant une grande intelligence de la stratégie, il renverse la problématique courante. Contrairement à la plupart des experts, il n’amorce pas la sienne en partant de l’existence de l’arme blindée et de ses propriétés reconnues durant la guerre, et n’imagine pas son avenir en extrapolant les résultats de son engagement. Il ne se demande pas : que peut-on faire désormais, et comment, avec ce nouveau moyen de la stratégie opérationnelle ? Au contraire, il se porte mentalement, d’emblée, en aval de toute manœuvre stratégique, à son résultat qu’il place à l’origine des problèmes qu’elle pose : sa finalité, le but stratégique (but dans la guerre, selon Clausewitz). Quelles que soient ses modalités, la stratégie opérationnelle se donne toujours pour but de produire chez l’adversaire, par la médiation de ses effets physiques, des effets psychologiques tels que l’issue du duel soit celle qu’on souhaite. Si l’on cherche la décision, effets psychologiques tels que l’ennemi se reconnaisse incapable de poursuivre l’épreuve de force ; ce que résume la formule usuelle : soumettre sa volonté. C’est donc en partant de la finalité de l’action stratégique que Liddell Hart évalue la contribution aux opérations que peut apporter l’arme blindée, substitut de la cavalerie. Or, ses études historiques ayant débouché sur le concept de l’approche indirecte, qui implique « la dislocation de l’équilibre psychologique et physique de l’ennemi… indispensable prélude à toute tentative pour l’anéantir », il conclut que « son dessein (de la stratégie) est de diminuer les possibilités de résistance, et elle cherche à l’accomplir en exploitant les deux éléments, mouvement et surprise » (Stratégie). Grâce à sa mobilité, l’arme blindée lui semble le moyen le plus efficace et le moins coûteux de la surprise parce que capable de submerger le système de défense adverse comme « un torrent en crue » (expending torrent), afin de le disloquer à la fois physiquement et psychologiquement.

Dans une étude – La Guerre blindée et son avenir – rédigée après la guerre de Corée, Liddell Hart restitue la genèse de sa théorie. Après avoir évoqué « les types de chars rapides conçus après la Première Guerre mondiale », capables de « transformer une brèche en percée décisive », il poursuit : « Cette nouvelle conception devait être élargie, ces forces blindées rapides, indépendantes du reste de l’, devaient mener des opérations stratégiques, entreprendre des manœuvres à longue portée pour couper les communications de l’adversaire sur ses arrières et atteindre ses principales voies de ravitaillement, paralyser ainsi l’ entière et détruire ses possibilités de résistance. Ayant personnellement contribué à lancer cette idée d’emploi des chars en tant que cavalerie moderne, et envisagé leur développement stratégique, je peux en raconter la genèse. Elle me vint à l’esprit après une étude des opérations de très vaste envergure entreprises par Gengis Khan et ses forces remarquablement mobiles… Une conception d’opérations moderne “style mongol” présida à l’entraînement de la première force blindée expérimentée en Grande-Bretagne (dans les années 30). Elle ravit également l’imagination du général MacArthur, qui la souligna dans le rapport rédigé, en 1935, comme chef d’état-major de l’ américaine. Les études que je fis des campagnes menées par les Américains, au cours de leur guerre civile, en écrivant mon livre sur Sherman, en 1929, me menèrent à voir plus clair dans leur application à une guerre moderne contre les armées de masse qui dépendent du ravitaillement par voie ferrée. Les leçons de la marche de Sherman à travers la Géorgie et la Caroline pour couper le ravitaillement de Lee, combinées à celles des raids de Forest, me fournirent les bases d’une technique de pénétration stratégique profonde pour les forces blindées. L’histoire du char… est le récit d’une lutte prolongée entre sa conception originale, en appui d’assaut d’infanterie, et cette conception d’une arme mobile indépendante. On peut les baptiser, en raccourci, la conception du “bélier” et celle de la cavalerie moderne. »

Ajoutons que Liddell Hart noua d’étroites relations avec le colonel Lawrence – comme en témoigne leur correspondance. Il y fit référence, dès 1921, dans un article sur la guérilla, et publia T.E. Lawrence, in Arabia and After (1929). Il lui dédia The Gost of Napoléon (1935). Les opérations du néophyte passé maître dans l’art de la guérilla illustraient, par leur mode indirect et leur efficacité, ce que le théoricien des blindés attendait de la manœuvre sur les communications (chemin de fer Maan-Médine) et de ses effets sur le moral de l’ennemi. Car, répétons-le, c’est bien là l’objectif majeur que Liddell Hart fixe aux opérations. Un de ses articles, « Le but de la guerre », publié en 1957 par la revue Forces aériennes françaises, rappelle que, dans Pâris, or the Future of War (1925), il critiquait « les doctrines inspirées de Clausewitz fixant l’objectif de la guerre… la manière dont on avait poursuivi, durant la Première Guerre mondiale, l’objectif orthodoxe, la destruction de l’ennemi sur le champ de bataille et… en soulignait les résultats indécis et épuisants. Il discutait ensuite les avantages des objectifs moraux, montrant : 1o comment les forces blindées pouvaient porter un coup décisif contre le talon d’Achille de l’ ennemie ou, si j’ose dire, les transmissions et les centres de commandement formant son système nerveux ; 2o comment les aviations, en dehors de leur collaboration dans l’action stratégique, pouvaient aussi porter des coups directs sur le système nerveux du pays ».

On sait que, durant la Seconde Guerre mondiale, il se reprit et critiqua « les attaques aériennes contre les objectifs civils… car l’ennemi d’aujourd’hui peut être le client de demain… J’en vins à réaliser qu’une attaque aérienne sur les centres industriels n’auraient probablement pas un effet décisif immédiat et provoquerait une guerre d’usure sous une forme nouvelle, capable de se prolonger, peut-être moins meurtrière, mais plus dévastatrice que celle de 1914-18 ». Le repentir de Liddell Hart ne toucha pas la Royal Air Force et, si son pronostic sur les effets moraux non décisifs du bombardement stratégique se vérifia, il ne négligea pas pour autant la troisième dimension de la stratégie opérationnelle. Bien au contraire, la guerre mécanique qu’il préconisait associait le char et l’avion d’appui au sol, et il discerna très tôt le rôle des troupes aéroportées.

*

Commenter aussi longuement l’apport de Liddell Hart à la théorie de la guerre mécanisée donnerait à croire que son œuvre est réductible à ce noyau d’idées prophétiques. Idées qui reflétaient si bien l’attente de l’époque qu’elles furent partagées par la pléiade des Fuller, Martel, Hobart, Estienne, Eimannsberger, de Gaulle, Guderian, etc. Qu’est-ce que le Blitzkrieg, sinon un expending torrent ? Toutefois, si le prestige du stratégiste s’avéra si puissant sur les stratèges actifs et sur les théoriciens postérieurs, il faut en chercher la cause dans le champ de ses études théoriques, plus ambitieuses que celles des experts ordinaires. Le général Beaufre – dont Liddell Hart préfaça l’Introduction à la stratégie (1963) – l’a lu attentivement. Dans les années 1950-60, le colonel M. Suire (pseudonymes Migis, Éric Muraise) était sans doute le mieux informé, en France, sur une œuvre qu’il comparait à celle de Folard ; le plus sensible aussi à l’audace avec laquelle elle osait se détacher de la pensée dominante, celle des épigones de Clausewitz, pour rajeunir la problématique de la guerre limitée et de la stratégie indirecte.

Chez Liddell Hart, la guerre des blindés n’est donc qu’un point d’application, parmi d’autres, d’une curiosité boulimique et d’une volonté d’agir sur les esprits – indirectement – à défaut d’être un acteur de l’histoire. Si, aujourd’hui, cette partie de son œuvre nous intéresse encore, c’est moins par ce qu’elle dit, assimilé depuis longtemps, que par sa genèse. La littérature stratégique offre trop peu de confessions aussi explicites que celles de cet Anglais loquace sur son matériel d’information, sur ses méthodes d’analyse et d’évaluation, sur l’émergence et le développement de concepts neufs ; en bref, sur les opérations de l’entendement et de l’imagination créatrice appliqués à un problème stratégique bien circonscrit. Mais son discours sur la guerre mécanique, imposé par la circonstance, n’est qu’un fragment, livré au public et à la polémique, du patient travail, jamais achevé, de sa pensée intime dans tous les ateliers du chantier stratégique. Travail discret, entamé dans les années 20 et poursuivi jusqu’à la Seconde Guerre mondiale. Peu à peu, au fil de ses notes au jour le jour, il constitue sa boîte à outils intellectuels, forme son langage, affine ses interrogations et ses réponses. En 1944, il rassemble, sous le titre Thoughts on War, ces moments successifs d’une pensée en acte, d’un work in progress qui revient sur ses pas, reprend son avancée et finit par construire, avec ce texte éclaté, le discours de la guerre le plus exhaustif, qu’il ordonne en trois parties : Elements of War, Conduct of War, Conduct of Military Operations.

Quand cesse le second conflit mondial, qui a confirmé la validité de ses thèses, la renommée de Liddell Hart l’autorise à interroger des généraux allemands avec lesquels, dit-il, il noue des « relations suivies ». De ces entretiens sans précédent, il tire la matière de The other Side of the Hill (1948), publié en français sous le titre : Les généraux allemands parlent. Ouvrage le plus révélateur sur l’entreprise politico-stratégique de Hitler et de la Wehrmacht…

L’entrée dans l’âge nucléaire ne le trouve pas intellectuellement désarmé devant la rupture, avec les temps classiques de la guerre, provoquée par l’apparition d’une arme de destructions massives dont les effets physiques, intolérables, mettent en question la fonction séculaire de la violence  dans la dynamique des systèmes sociopolitiques. Depuis les années 20, il s’est élevé contre le radicalisme et le simplisme des théories et doctrines établies par les lecteurs expéditifs de Clausewitz. Il a constamment rappelé que la fin de la guerre n’était pas l’anéantissement de l’ennemi et sa capitulation sans appel par la bataille décisive ou la stratégie d’attrition, mais un état de paix « meilleur » que celui antérieur aux hostilités. Comment pourrait-il considérer la guerre nucléaire comme un moyen rationnel de la politique ? « The true national object in war, as in peace, is amore perfect peace. The experience of history enables us to deduce that gaining military victory is not in inself equivalent to gaining the object of war » (Thoughts on War, octobre 1925). Corrélativement, si l’on pose que les effets physiques, résultant des opérations militaires, doivent être évalués et produits en fonction des effets moraux requis pour influencer l’adversaire dans le sens que l’on souhaite et pour peser sur sa volonté, ne peut-on spéculer sur les effets psychologiques de la seule menace nucléaire pour interdire le passage à l’acte de guerre ?

Ses recherches théoriques, poursuivies durant trois décennies, ont préparé Liddell Hart à accepter, mieux que beaucoup d’experts, la notion de dissuasion. Sans doute, dans les années 50, n’est-il pas seul à reconnaître le sens du fait nucléaire ; à en extraire les principes et règles d’une nouvelle forme de la stratégie de dissuasion fondée désormais, dans les calculs des décideurs antagonistes, sur la valeur prohibitive d’un risque assuré et non plus, comme aux temps classiques, sur celle, aléatoire, de l’espérance de gain. Si l’École américaine, la première, formule la nouvelle stratégie, l’apparition de l’arme nucléaire tactique en modifie les données originelles. Liddell Hart est de ceux qui, avec l’amiral Buzzard en Angleterre, Kaufmann et Kissinger outre-Atlantique, en tirent les conséquences. De leur correspondance et des articles publiés en 1955-56, émerge un nouveau concept : la dissuasion graduée (graduated deter-rence). Ainsi, s’ouvre un débat politico-stratégique, alimenté par une profuse littérature, qui se prolongera, de part et d’autre de l’Atlantique, jusqu’à la fin de la guerre froide. Liddell Hart y participera jusqu’à sa mort, en 1970, intéressé surtout par la guerre limitée. Interdisant la guerre directe entre l’Est et l’Ouest, le blocage nucléaire a restauré et valorisé, sous de nouvelles formes, ce mode de guerre dont notre théoricien de l’approche indirecte et, plus généralement, de la stratégie indirecte servant des buts de guerre restreints – sur l’ancien modèle britannique – n’a cessé d’exalter les vertus.

Ici, Liddell Hart se garde, comme toujours, des problématiques réductrices. Il constate que la stratégie de dissuasion nucléaire n’interdit que certaines formes de conflits armés : ceux opposant directement, et sous une forme paroxystique, l’OTAN et le pacte de Varsovie. Mais les autres conflits, maintenus au-dessous du seuil de nucléarisation, perdurent ici et là. C’est dire que la nouvelle stratégie générale militaire, celle de l’âge nucléaire, doit être pensée et conduite en combinant dissuasion nucléaire et guerre limitée, et en contrôlant leurs interactions. Cette idée, centrale dans sa littérature postérieure à la Seconde Guerre mondiale, commande ses analyses critiques de la stratégie otanienne, ses mises en garde contre une confiance excessive dans la dissuasion nucléaire, et son insistance à rappeler que la défense de l’Europe pourrait comporter des phases de guerre conventionnelle – à laquelle les Alliés doivent donc se préparer. Thèses qu’il défend dans de nombreux articles et des ouvrages – Defence of the West (1951) ; Deterrent or Defence (1962) – et qu’il évoque, en 1954, dans sa préface à Stratégie : « La bombe Hest plus un handicap qu’une aide pour la politique visant à contenir (containment) l’adversaire. Dans la mesure où elle freine les tendances à la guerre extrême (all out war), elle accroît les possibilités de la guerre limitée déclenchée par une agression indirecte et locale qui s’étendrait… Pour contenir la menace, nous sommes donc devenus plus tributaires des armes conventionnelles. Toutefois, cette conclusion ne signifie pas qu’il faille retomber dans les méthodes conventionnelles. Elle devrait, au contraire, inciter à développer les plus modernes. »

*

La biographie de Liddell Hart ne se proposait que d’introduire à la lecture de Stratégie. Livre-pilier, qui soutient l’architecture d’une œuvre baroque se déployant dans toutes les dimensions de l’objet-stratégie. Ouvrage souvent réédité du vivant de l’auteur, soulignant ainsi sa fonction rectrice dans la genèse et le développement de sa pensée.

La première mouture paraît en 1929, sous un titre imposé par l’éditeur : The Decisive Wars of History. Réédité en 1941 et 1946, il retrouve son titre originel, The Strategy of Indirect Approach, qui dissipe un malentendu. Il ne s’agit pas, en effet, d’une histoire des guerres, mais d’une thèse, à la fois fondée sur et illustrée par l’histoire, sur un type de manœuvre stratégique : l’approche indirecte. La même erreur éditoriale dicte le titre, Histoire mondiale de la stratégie, à ma traduction, en 1962, de la nouvelle version (1954) intitulée Strategy. Tout en reprenant la matière des éditions précédentes, le livre, plus ambitieux, change alors d’esprit. Liddell Hart ajoute une quatrième partie – Fondamentals of Strategy and Grand Strategy – dans laquelle il résume les résultats de ses longues années de travail sur le chantier stratégique. Il récapitule, définit et organise les concepts et assertions épars dans son œuvre, établit des principes, justifie sa méthode et affine son langage. En bref, il rassemble en un système cohérent les éléments de sa théorie de la stratégie. Un chapitre sur la guérilla complétera deux autres éditions, en 1967 et 1971.

La lecture de Stratégie ne soulève guère de difficultés. Écriture sans artifices, discours linéaire, refus de philosopher : les quatre parties demeurent dans le ton de la littérature stratégique classique. Liddell Hart écrit pour les praticiens, politiques et militaires de son temps, et ses Mémoires manquent souvent d’indulgence sur leurs capacités intellectuelles ou leur caractère… Il veut convaincre. Stratégie se présente donc à la fois comme une œuvre théorique, dans laquelle la critique tient sa place, et comme un exercice pédagogique exigeant un langage collant aux réalités de l’action stratégique. Quelques observations suffiront pour indiquer le sens de ce livre dans la généalogie de la stratégie.

Remarquons d’emblée que le thème initial – l’approche indirecte – est moins une invention que la re-découverte d’un style de stratégie opérationnelle, la manœuvre sur les derrières, théorisé par Hubert Camon, avant 1914, dans ses magistrales études sur La Guerre napoléonienne. Aspirant ici, comme pour la guerre mécanique, au statut de précurseur, le Britannique veut se démarquer du Français qui, selon lui, « s’est attaché plus spécialement aux mouvements logistiques, aux facteurs temps, espace et communications ». Mais il oublie que Camon met l’accent, lui aussi, sur les données psychologiques : « Cette démoralisation préalable de l’adversaire, conséquence forcée de la manœuvre, a été maintes fois oubliée », écrit-il. La différence entre les deux conceptions ne réside pas dans l’esprit de la manœuvre, mais dans sa portée générale, dans l’extension que lui confère Liddell Hart. Survolant « tous les âges historiques », il constate que « les résultats décisifs avaient été rarement atteints dans les guerres, sinon lorsqu’un des deux partis avait approché l’autre selon une voie indirecte, c’est-à-dire calculée de telle sorte que cette approche indirecte l’assurât de le mener sur un adversaire surpris et non préparé à lui faire face ». Toutefois, on a reproché à Liddell Hart d’entretenir l’équivoque sur l’approche indirecte et de la confondre parfois avec la stratégie (ou la guerre) indirecte.

On connaît la place de l’histoire militaire et navale dans la littérature stratégique de l’époque ; ce qu’en attendaient théoriciens et praticiens : matériel d’information et instrument du travail théorique, de confirmation et d’illustration de ses résultats. Comme ses prédécesseurs, Liddell Hart se donne pour méthode de rechercher, dans ce qu’il nomme l’« expérience indirecte » que constituent les pratiques évolutives des hommes de guerre du passé, les « données permanentes » l’autorisant à induire, de cette information interprétée, d’utiles indications sur la nature de la guerre et les principes d’action. Mais quand Foch, par exemple, établit et commente ses Principes de la guerre et sa Conduite de la guerre en n’exploitant que l’héritage de Napoléon et de Moltke, quand Schlieffen conçoit son type de bataille d’anéantissement en se référant à un seul modèle, Hannibal, Liddell Hart se montre plus prudent dans l’utilisation de l’histoire militaire. Ases yeux, la méthode analytique, procédant des effets aux causes, n’a quelque efficacité heuristique que si l’enquête porte sur « l’expérience universelle » ; si « le champ exploré » couvre, comme dans Stratégie, tous les conflits armés de l’histoire, dans tous les continents. Sur ce point, il s’oppose à Clausewitz qui préconise l’étude approfondie et comparative de quelques campagnes judicieusement choisies.

En outre, Liddell Hart applique cette méthode d’une manière très personnelle. L’histoire militaire est instrumentalisée : ses premières études des conflits armés du passé lui suggèrent une explication privilégiée des transformations de l’acte de guerre. Expérience intellectuelle similaire à celle que rapporte Jomini : pour le Britannique comme pour le Suisse, l’histoire révèle des rapports logiques, des relations nécessaires entre certains éléments de l’action. « Une impression se forma et se fortifia peu à peu », dit-il, au cours de cette « analyse extensive » : la corrélation répétée et fréquente entre l’approche indirecte et l’issue décisive de la guerre. Aussi, quand il restitue l’« expérience universelle » en proposant sa version de l’histoire militaire, Liddell Hart ne prétend pas faire œuvre d’historien : il retient seulement ce qui, dans cette information filtrée, démontre la validité de sa thèse et l’illustre concrètement pour mieux persuader le lecteur. Stratégie se présente comme un registre de protocoles d’expériences dont il induit ce qui, dans son esprit, s’identifie à un invariant de la pratique guerrière : « La prééminence des facteurs moraux, dans toutes les décisions militaires », sur les facteurs physiques. Sur cet axiome, il fonde son modèle d’approche indirecte.

Les critiques érudits n’ont pas manqué, qui attaquèrent Liddell Hart sur sa lecture orientée de l’histoire militaire. Ils dénoncèrent ses omissions, ses partis pris, voire son réductionnisme. Mais cet historien de formation ne se veut pas historien de stricte obédience : il tire l’histoire à lui pour convaincre. L’information historique n’est qu’un matériau brut qu’il réduit, dans son laboratoire mental, aux éléments utiles à son propos : l’esprit-en-acte du chef de guerre. Comment celui-ci pense-t-il son objet : la conception et l’exécution des opérations militaires, leur finalité et leurs voies-et-moyens ? Dans le chapitre V, Recréons notre stratégie, de The British Way in Warfare (1932), notre stratégiste s’explique sur sa manière de décanter le matériau-histoire : « Une analyse abstraite et prolongée de la psychologie stratégique fatiguerait sans nécessité, car il n’est possible de sonder l’esprit du chef que dans le passé. Mais cette étude de l’histoire militaire devrait être dirigée vers la découverte des pensées, des impressions du chef et de ses ordres. Entrer dans les détails du combat est inutile, sans valeur, dangereux même pour l’esprit qu’il égare. Il importe peu de connaître la situation à tel moment ou sur tel point particulier. L’important est de connaître ce que le chef en pensait. Les armes et les conditions du combat se modifient si vite que tout ce qui n’est pas l’étude très large et générale des batailles ne peut qu’encombrer la mémoire de l’étudiant d’un fatras historique sans faire travailler son intelligence. La nature humaine, elle, change peu si elle change devant le danger, elle est toujours la même. Pour avoir une valeur pratique, l’histoire militaire doit être une étude des réactions psychologiques des chefs d’s. Les événements ne servent que de repoussoirs à leurs pensées, à leurs impressions, à leurs décisions, en les mettant en relief. »

Si Liddell Hart exalte les vertus pédagogiques de l’histoire militaire, il ne s’aveugle pas sur les obstacles à son bon usage, qu’il commente dans Why Don’t We Learn from History ? (1944). Son attitude pragmatique commande ses biographies : T. E. Lawrence, in Arabia and after ; Sherman ; Foch ; Scipio Africanus ; Great Captains Unveiled (1927) et Reputations (1931). Il choisit ces « hommes illustres » parce que leur conduite de la guerre éclaire, positivement ou a contrario, sa thèse sur l’approche indirecte. Il trouve des arguments chez Maurice de Saxe : « Il faut épuiser tous les moyens de vaincre avant que d’en venir à une action. Les habiles généraux cherchent moins à livrer des combats où les deux partis risquent également, qu’à ruiner l’adversaire par d’autres voies. » L’un des premiers, il met Sun Tzu à la mode et cite ses aphorismes : « Tout l’art de la guerre est basé sur la déception… Il n’est pas d’exemple qu’un pays ait tiré profit d’une guerre prolongée… La suprême excellence consiste à briser la résistance de l’ennemi sans combattre… Dans tout conflit, on peut recourir à la méthode directe pour marcher à la bataille, mais les méthodes indirectes sont nécessaires pour s’assurer la victoire. »

Équipés d’une boîte à outils considérablement enrichie par les théoriciens de l’âge nucléaire, nous discernons, sans doute mieux que ses contemporains, les raisons pour lesquelles Liddell Hart en prend à son aise avec l’histoire des authentiques historiens militaires. Telle qu’il la décrit plus haut, sa démarche annonce celle des théoriciens postérieurs qui, au lieu de penser l’objet-stratégie en analysant ses manifestations historiques, les campagnes, les batailles, etc. – les opérations physiques des systèmes militaires – s’attachent aux opérations mentales des stratèges, à leur manière d’énoncer et de résoudre intellectuellement les problèmes posés par les situations conflictuelles. Les régula rités, sur lesquelles il fonde sa théorie, il les cherche et les détecte moins dans les actions, dans les faits de stratégie – dans la stratégie objectivée – que dans « les pensées » des chefs militaires ; dans ce qu’il nomme leurs « impressions », leurs « réactions psychologiques » et leurs « ordres », qui les résument ; en bref, dans le travail d’évaluation et de computation que nous identifions aux procédures décisionnelles.

Si l’histoire militaire dit ce qu’ont fait les stratèges, Liddell Hart la lit comme la transposition dans la réalité, comme l’objectivation de leurs processus mentaux, lesquels sont gouvernés par la grammaire et la logique du faire stratégique. Pour lui, la polarité Même-Autre et le duel stratégique s’instaurent, se développent et se décident, en fin d’analyse, au niveau des processus mentaux des décideurs. L’issue décisive de la guerre sera donc recherchée dans leur dialectique. On tentera de perturber, de « déranger » les calculs de l’adversaire ; de « le disloquer psychologiquement » par l’effet de surprise résultant d’une manœuvre de « distraction visant à priver l’ennemi de sa liberté d’action » et à le « disloquer matériellement ».

La relation logique entre finalités et voies-et-moyens s’établit donc ainsi : « Mystifier et induire en erreur constituent la distraction, tandis que la surprise est la cause essentielle de la dislocation. C’est la distraction de l’esprit du chef qui amène la distraction de ses moyens. La perte de sa liberté d’action est la conséquence de la perte de sa liberté de conception. » C’est bien, d’abord, aux opérations intellectuelles des chefs et aux incertitudes amplifiées par la surprise et pénalisant leurs procédures décisionnelles, puis à leurs conséquences – les opérations physiques des forces armées –, que pense Liddell Hart lorsqu’il introduit deux concepts associés et complémentaires : ceux de « line of natural expectation » et de « line of least resistance » – que l’on peut traduire, respectivement, par ligne ou direction d’attente naturelle ou normale ou de plus forte probabilité de notre approche ou attaque (dans l’esprit adverse), et par ligne ou direction de moindre résistance. Il les complète par celui « d’objectifs alternatifs » (alternative objectives), moyen accroissant l’incertitude des décideurs adverses.

Parti d’une idée de jeunesse sur un objet stratégique limité – une forme d’opération des armées de terre –, Liddell Hart devait aboutir, par les états successifs de son livre, à sa quatrième partie : une théorie générale de la stratégie. Théorie construite par définitions, concepts et assertions, toujours argumentés, et qui s’amarre, comme il se doit, à une réflexion sur les rapports de la stratégie et de la politique. Discours dont la consistance tient au point de vue adopté : la pensée stratégique (strategic thought), la psychologie du stratège opérant et conscient que « le succès » stratégique repose essentiellement « sur de bonnes évaluations et adéquations de la fin et des moyens (a sound calculation and coordination of the end and the means) ». Mais théorie qui ne tient pas uniquement par elle-même : elle s’adosse à la critique, virulente, de quelques illustres prédécesseurs – Clausewitz et Foch – auxquels elle s’oppose sur un point capital : le but (aim) de la stratégie militaire et la fin (object) de la guerre, qui correspondent aux deux notions de Ziel et de Zweck (buts dans et de la guerre) de Clausewitz.

Comme tous les théoriciens, Liddell Hart propose une définition de la stratégie, « art de distribuer (distribuing) et d’appliquer (applying) les moyens militaires pour accomplir les fins de la politique (fulfill the ends of policy). Car la stratégie ne concerne pas seulement le mouvement des forces – ainsi que l’on définit souvent son rôle – mais aussi son effet (effect). Quand l’emploi (application) de l’instrument militaire aboutit au combat effectif, les dispositions préalables à une telle action et sa direction (control) sont dénommées tactiques ». Cette définition de la stratégie militaire témoignerait d’une méritoire volonté d’abstraction si elle rompait franchement – comme le fera Beaufre – avec les définitions antérieures ; avec celles des théoriciens qui, de la fin du XVIIIe siècle à la Seconde Guerre mondiale, n’ont pu définir la stratégie et la tactique qu’en les rapportant l’une à l’autre. Pour Heinrich von Bülow (1805), « la stratégie est la science des mouvements guerriers hors du champ de vision de l’ennemi, la tactique à l’intérieur de celui-ci ». Pour Clausewitz (Vom Kriege, I, II, 1), « la tactique est la théorie (Lehre) de l’emploi (Gebrauch) des forces armées dans le combat (Gefecht) ; la stratégie, la théorie de l’emploi des combats au service de la fin de la guerre (zum Zweck des Krieges) ». Dans le même esprit, Castex (Théories stratégiques, 1931) identifie la stratégie à « la conduite générale des opérations… Stratégie en deçà et au-delà du combat ; tactique, pendant le combat, dès que les armes agissent et jusqu’à ce qu’elles cessent d’agir ». Mais l’amiral corrige aussitôt ce radicalisme : « Les frontières de la stratégie n’ont, bien entendu, rien d’aussi nettement tranché » et « la stratégie est comme le spectre solaire. Elle a un infrarouge qui est le royaume de la politique, et elle a un ultraviolet qui est celui de la tactique… La politique, la stratégie et la tactique forment ainsi un ensemble, un tout complet bien uni, et nullement un triptyque aux éléments nettement séparés ».

Bien entendu, Liddell Hart observe également qu’on ne peut « isoler » stratégie et tactique dans « des compartiments séparés », mais il nuance son propos en introduisant sa conception personnelle de l’action de guerre dans ses définitions : « Si la frontière entre les deux domaines est souvent floue (shadow) dans l’exécution… les deux sont cependant distincts dans la conception. La tactique concerne et remplit le domaine du combat (province of fighting). Non seulement la stratégie s’arrête à la frontière, mais son dessein (its purpose) est de réduire les combats à la plus faible (slenderest) proportion. » Ces définitions sont cohérentes avec celle du but (aim) que Liddell Hart assigne au stratège chargé de « rechercher une décision militaire. Sa responsabilité consiste à la chercher dans les circonstances les plus avantageuses afin d’obtenir le résultat le plus profitable. Donc, son véritable but n’est pas tant de rechercher la bataille que de rechercher une situation stratégique si avantageuse que, si elle ne produit pas elle-même la décision, sa continuation par une bataille est assurée de l’obtenir ». Rien de moins abstrait que ce découpage classique de l’acte de guerre en stratégie et tactique : l’analyse théorique de Liddell Hart débouche immédiatement sur une doctrine.

Comme ses prédécesseurs, il ne peut retrancher la stratégie militaire (Pure, or military Strategy) de la politique « plus fondamentale » qui détermine la fin (object) de la guerre. C’est pourquoi, il introduit, à l’interface entre ces deux domaines, une nouvelle notion : « la haute ou grande stratégie (Higher, or Grand Strategy) pratiquement synonyme de la politique qui guide la conduite de la guerre… et qui sert à exprimer l’idée de politique en cours d’exécution (policy in execution) » – que je traduirais aujourd’hui par politique objectivée ou politique-en-acte. « Le rôle de la grande stratégie, dit Liddell Hart, consiste en effet à coordonner et diriger toutes les ressources d’une nation, ou d’une alliance de nations pour atteindre la fin (object) politique de la guerre – le but défini par la politique fondamentale. » Que l’on dise grande stratégie, ou stratégie nationale, ou totale, ou intégrale – le vocabulaire importe peu –, il s’agit toujours de reconnaître et de consacrer l’existence d’une pensée et d’une pratique stratégiques plus complexes que la « pure stratégie militaire », et incorporant celle-ci. Elles lui associent, dans la conduite de la guerre, les moyens exogènes – «toutes les ressources » matérielles et morales – qui la soutiennent ou qui opèrent indépendamment d’elle pour accomplir les fins de la politique. Liddell Hart n’invente pas cette réalité : la pratique de la guerre a toujours combiné les moyens militaires et les autres, à des degrés divers selon les époques. Posée par Ludendorff en 1932, la notion de guerre totale l’induit à conceptualiser ce qui était implicite dans la pensée des décideurs, politiques et militaires : la nécessaire composition des moyens de toute nature – économiques, culturels et militaires – en vue d’accomplir les fins de la politique nationale (national object). Ainsi, Liddell Hart construit, plus rationnellement que les théoriciens antérieurs, la structure politico-stratégique organisant, avec leurs passages de l’un à l’autre, les divers niveaux de computation, de décision et d’exécution qui, de l’amont politique à l’aval tactico-technique du système politico-militaire, interviennent dans les opérations intellectuelles et physiques constitutives de l’action stratégique.

Liddell Hart ne précise pas si ses définitions s’appliquent au temps de paix comme au temps de guerre. Castex a noté l’apparition, avec Mahan, de la notion d’une stratégie navale de temps de paix, « faite de toutes les mesures qu’il est possible de prendre à ce moment pour augmenter les forces d’une marine… et qui concerne toute la préparation à la guerre ». Mais il préfère rattacher cette action « à la politique navale… dans l’infra-rouge de la stratégie ». Liddell Hart ignore ce débat : il n’évoque que la guerre à propos de la grande stratégie et lorsqu’il définit le but (aim) de la stratégie militaire ; lorsqu’il déclare, contre l’idée reçue prônant la destruction des forces ennemies par la bataille, que « la perfection stratégique serait de parvenir à une décision sans livrer de combats sérieux ».

De même, il s’agit toujours de guerre ouverte lorsqu’il décrit l’« action stratégique » visant à provoquer la dislocation psychologique de l’ennemi, lorsqu’il établit « les bases (basis) de la stratégie », préconise le choix d’objectifs alternatifs et la « coupure (cutting) des communications » adverses ; lorsqu’il pose que « la méthode de progression (advance) » des armées doit combiner « les marches en ordre dispersé » et les « concentrations » pour agir du fort au faible – reprenant là des notions inventées par les théoriciens français du XVIIIe siècle.

Lorsque, dans les années 50, il intervient dans le débat sur la défense de l’Europe et la stratégie de l’OTAN, il admet, certes, l’idée de la dissuasion nucléaire et contribue à la modéliser ; mais il appelle l’attention sur l’échec, non improbable, de la manœuvre dissuasive, et sur la guerre qui en procéderait. C’est cette situation de guerre qui l’intéresse. Rien donc, dans Stratégie, qui annonce l’extension du concept de stratégie, lequel demeure classiquement englobé dans celui de guerre alors que, logiquement, l’introduction de la grande stratégie appelait l’inversion de cette relation, la guerre n’étant plus qu’une modalité parmi d’autres de la stratégie entendue dans le sens que nous lui donnons aujourd’hui et qui efface la frontière entre états de guerre et de paix.

Intitulé « L’essence (concentrated essence) de la stratégie et de la tactique », le chapitre XX, le plus original de l’ouvrage, rompt avec les usages de l’exercice imposé aux théoriciens classiques : la définition des principes de la guerre. Certes, on l’a vu, Liddell Hart sacrifie à la croyance commune : on peut fonder une théorie de la stratégie sur l’existence et l’interprétation rationnelle d’invariants relevés dans les transformations géohistoriques de l’action de guerre. Ces régularités praxéologiques, relations de cause à effet entre certains éléments ou moments constitutifs de l’action, ne sauraient être représentées sous la forme de lois : celles-ci supposeraient des corrélations répétées et répétables entre ces éléments ; un déterminisme régissant leurs rapports nécessaires, constants, alors que les données d’information, complexes et contingentes, sur les réalités de l’expérience guerrière, sont entachées d’incertitudes. Dégagées de l’analyse historique, les régularités ne peuvent donc être interprétées que sous la forme de fréquences, de jugements de probabilités ou de principes qui établissent, mais d’une manière conditionnelle, des relations de causalité entre certains éléments de la stratégie. En d’autres termes, les principes établissent et formulent les conditions imposées aux voies-et-moyens de l’action pour que la probabilité d’atteindre son but (sa finalité) ne soit pas nulle, mais sans être pour autant égale à un.

Liddell Hart admet l’existence de tels principes. Indépendants du lieu, du moment et des voies-et-moyens de l’action, ils s’imposent à son esprit comme un ensemble de « vérités expérimentales qui paraissent si universelles et fondamentales qu’on peut les baptiser axiomes ». Ceux-ci s’érigent donc en « conseils pratiques », pour la conduite stratégique, et c’est dans ce passage de la théorie descriptive aux assertions prescriptives, voire normatives, que le discours de Liddell Hart sur les principes tranche, par le fond et la forme, avec la littérature classique. Pragmatique, il dénonce le flou sémantique et l’inutilité, pour les praticiens, des définitions abstraites d’usage courant – liberté d’action, sûreté, économie des forces, etc. – dont la liste, en outre, n’est pas fixée. Il adopte le langage clair et impératif des « maximes » pour formuler « six principes positifs » et « deux négatifs » présentés comme d’incontestables règles de conduite praxéologique. La prétention à « la vérité », serait-elle « d’expérience », surprend chez Liddell Hart, qui n’a cessé de combattre le dogmatisme. Mais Castex écrit, lui aussi, que « les principes de la stratégie forment une réunion de vérités, d’ailleurs assez évidentes, issues de l’expérience du passé… ». Qu’est-ce que la vérité en matière, non de connaissance, mais d’action ? Peut-on soutenir qu’elle s’identifie aux principes de la guerre (ou de la stratégie) dès lors que, comparé à l’impératif de la loi, le principe ne s’impose pas inconditionnellement et laisse plus de liberté, dans les procédures décisionnelles, au jugement sur l’opportunité et les modalités de son application dans les situations de guerre réelles, toujours singulières et ne délivrant qu’une information imparfaite ?

La querelle sur les principes de la guerre est fort ancienne, les sceptiques et les dogmatiques campant sur leurs positions. Au demeurant, les questions soulevées par la théorie de la théorie ont rarement préoccupé les stratégistes jusqu’au second conflit mondial. Certes, Jomini, dans son Précis de l’art de la guerre, et Clausewitz, dans le livre II de Vom Kriege, ont posé le problème de la théorie avec l’outillage culturel de leur temps. Mais leurs successeurs ne se sont guère interrogés que sur la validité de la méthode d’analyse historique consacrée par l’usage mais fragilisée par l’accélération du progrès scientifico-technique depuis le début du siècle. Dans ces conditions de relative sérénité intellectuelle, comment la pensée théorique de Liddell Hart n’aurait-elle pas finalement tourné, comme les autres, en doctrine dont la formulation en « maximes » accentue l’absolutisme ?

Pourtant, c’est au nom de l’anti-dogmatisme que Liddell Hart s’attaque violemment à Clausewitz et à ses disciples dans de nombreux passages de son œuvre ; particulièrement, dans The Gost of Napoléon et, ici, dans le chapitre XXI : « Objet national et but militaire ». À dire vrai, il est souvent difficile de distinguer si sa critique porte sur l’œuvre même du Prussien ou sur ses diverses interprétations par les nombreux lecteurs antérieurs à 1914. Dans Penser la guerre, Clausewitz (1976), Raymond Aron a recensé ces lectures réductrices et souvent erronées – dont celle de Liddell Hart désigné, néanmoins, comme « le plus grand écrivain militaire de notre temps ». Or, le Britannique impute à l’influence posthume de Clausewitz et de son œuvre le dogme de la guerre à outrance et de la décision par la destruction des armées ennemies sur le champ de bataille, qui a conduit à « l’extravagante absurdité de la guerre totale moderne ». Si, selon Clausewitz, « la guerre est la continuation de la politique par l’introduction d’autres moyens » et si, selon Liddell Hart, « l’objet de la guerre est une meilleure situation de paix », les deux axiomes procèdent du même esprit. Mais pour le second, l’État qui vise à désarmer l’ennemi, comme le préconise Clausewitz, peut être conduit à « dilapider ses forces jusqu’à l’épuisement et mène à la banqueroute sa propre politique » – ce qui contredit l’axiome…

C’est donc sur cette idée – sortie de la guerre, état de paix, prééminence du politique – qui traverse son œuvre et dont il tire toutes les conséquences politiques et militaires, que Liddell Hart fonde sa critique des sectateurs de Clausewitz. Certes, il sait distinguer, lui aussi, la guerre selon son pur concept et les guerres réelles. Il n’ignore pas que le Prussien amis l’accent sur les facteurs psychologiques et défini deux sortes de guerres : celle qui se donne pour fin de dicter la paix au vaincu et celle qui s’achève sur une paix négociée. Cependant les pages ne manquent pas dans Vom Kriege (livres III et IV, par exemple) qui exaltent le renversement de l’État ennemi, la bataille décisive, etc. Oubliant l’état d’inachèvement de l’ouvrage, les stratèges français et allemands ont pu en extraire, avant 1914, des arguments à l’appui de leurs thèses unilatérales sur la guerre à but absolu et la stratégie d’anéantissement ; thèses fondées sur leurs lectures des campagnes de Napoléon et Moltke. « Comme il arrive fréquemment, les disciples de Clausewitz tirèrent de son enseignement les conclusions extrêmes que leur maître n’avait nullement envisagées. Être mal compris est le lot commun de la plupart des prophètes et des penseurs, et ceci dans tous les domaines », soupire Liddell Hart…

*

Stratégiste de très haute stature, si étroitement lié aux acteurs politiques et militaires de son temps par l’immédiate efficace de sa pensée, Liddell Hart a si visiblement orienté certaines de leurs décisions qu’il se pose, lui aussi, en stratège impliqué dans l’histoire qui se fait. Ainsi s’est-il installé, de son vivant, parmi les plus éminents constructeurs d’une généalogie de la stratégie toujours en chantier. À la fois critique et prospective, déployée sur de multiples registres, son œuvre se constitue dans une des phases les plus tumultueuses des transformations de la guerre, quand la longue époque des conflits classiques culmine dans la déraison de la guerre totale et quand s’ouvre l’âge nucléaire rappelant, enfin, à la raison politique qu’il invoque comme le remède, trop souvent ignoré, aux excès des armes. Œuvre buissonnante qui attaque un objet-stratégie reconnu complexe et admettant plusieurs niveaux de lecture, de représentation et d’explication ; pensée de rupture, trop sensible à l’érosion, sous le travail du temps, des théories et doctrines établies, pour ne pas miser sur soi seule afin de concevoir et dire autrement son objet. De là, ses recherches éclatées, conduites avec le ferme propos de savoir pour pouvoir ; un discours combatif et didactique ne concédant à l’abstraction que ce qu’il faut pour échapper au soupçon de particularisme.

Soupçon souvent justifié : Liddell Hart est typiquement britannique par sa mentalité insula ire et son nationalisme mal dissimulé, par ses récusations outrancières des théoriciens et praticiens continentaux, par son pragmatisme affiché et le choix des axiomes fondateurs de sa théorie de la guerre à l’Anglaise. Très personnelles également, sa démarche intellectuelle menant de front l’enquête sur la nature et les morphogenèses de la stratégie, et des investigations sur la guerre future ; sa méthode analytique sélectionnant, dans l’histoire militaire, les faits et phénomènes soutenant une intuition initiale pertinente qui se développe en énoncés universels et montés en système cohérent. Agaçant, enfin, le ton souvent péremptoire, l’égotisme du stratégiste-stratège attentif à sa figure de précurseur. Comment cette volonté de singularité n’aurait-elle pas suscité la défiance des militaires secouant l’influence intellectuelle d’un civil trop proche du pouvoir, et appelé la critique posthume des esprits académiques à l’affût des petites défaillances d’une pensée aussi ambitieuse ?

Pourtant, par un paradoxe apparent – mais privilège des authentiques créateurs – c’est par ses singularités mêmes que la pensée de Liddell Hart atteint à l’universel. Son exceptionnelle intelligence de la stratégie, jamais coupée de la politique, sa culture militaire peu banale et fécondant à la fois l’interprétation du passé et l’imagination du futur, lui ont permis, d’abord, d’inventer un type de guerre mécanique, matrice de la stratégie opérationnelle moderne, de réhabiliter la guerre limitée et la stratégie indirecte ; ensuite, d’édifier une théorie complète et consistante qui, se démarquant d’un héritage ossifié, a renouvelé notre approche de la stratégie de guerre. Et, ce faisant, la formation progressive de ses idées et de son langage indiquait aux apprentis des chemins peu fréquentés de l’invention théorique et pratique.

À la fin d’un siècle qui nous abandonne, désorientés, devant le sens à donner à la violence , Liddell Hart, comme tous nos maîtres, s’éloigne. Mais malgré la distance, son œuvre demeure un puissant excitant pour l’esprit-en-acte, pour celui du stratège quelconque…

Lucien POIRIER.
Décembre 1997.




OEBPS/cover/pagetitre.jpg
collection tempus

Basil H. LIDDELL HART

STRATEGIE

Introduction et traduction de I'anglais
par Lucien Poirier

PERRIN

www.editions-perrin.fr





OEBPS/cover/cover.jpg
Sir Basil H. Liddell Hart

STRATEGIE










