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Libre dans l’écoute,
libre de l’attente


Voici un livre sans esquive, fait de questions et de réponses. Il rassemble un enseignement cohérent de la pratique selon le shivaïsme du Cachemire qui s’appuie notamment sur le Vijñānabhairava Tantra et l’œuvre d’Abhinavagupta. Disciple de Jean Klein, Éric Baret pouvait offrir une bonne compilation. Ce n’est pas sa méthode. Il creuse, il avance. Il est vrai qu’il est en dialogue avec Marie-Claire Reigner. Éric Baret sait que l’homme s’attache à ce qu’il construit, aussi retourne-t-il le regard. Au lieu de nous rendre actifs, il met l’accent sur la liberté qui peut être la nôtre : « Il n’y a personne qui écoute dans cette écoute libre de toute intention, de toute fabrication, de toute pratique ». C’est un défi. Éric Baret enseigne, impulse, incite à rechercher une voie. Il importe de ne pas valoriser l’obstacle car nous créons des liens en pensant qu’ils apportent des résultats stables.

Le livre regroupe un ensemble de thèmes. À travers onze chapitres on découvre de vraies pistes constitutives du shivaïsme du Cachemire et de sa différenciation par rapport à la tradition indienne. Sont abordées la question du souffle en rapport au temps et au non-temps, la relation au corps, le souffle et la respiration, la nourriture et les asana qu’Éric Baret appelle « poses », la question de la libération, l’ouverture du cœur, la tranquillité de l’esprit, la sexualité tantrique, et le « pressentiment de la non-dualité dans la vie ». Le livre se termine par une brève promenade biographique. Tout au long des chapitres sont définis avec précision le yoga tantrique et la pratique qu’il propose.

Éric Baret présente une méthode intéressante car il sait dévoiler des orientations : il retourne le problème sans imposer ni contraindre. Il dévoile toujours une autre façon de regarder la situation. La pratique des asana n’est pas une obligation. Il préfère une spatialité du souffle. Le corps doit être compris comme « Conscience, vacuité, souffle, sans-limite ». Sa façon d’aborder la question est stimulante. L’élément spirituel en est le seul appui et, peut-on dire, l’origine, la source. C’est du « non-formel », de Shiva, que vient le pressentiment de la non-dualité. Car il s’agit bien de cela, d’apprendre à ressentir ce qui porte ce monde et qui est la Conscience. Éric Baret la fait surgir comme une présence dans la fraîcheur d’une plénitude, dans la beauté d’une incomparable simplicité.

Il développe ainsi le concept d’écoute qui franchit différents degrés : l’objet, le sujet, puis l’absence de sujet – ce moment où l’ego ouvre à la Conscience. Les degrés cessent alors, leur compréhension aussi car la Conscience s’incarne dans la pratique. Le balancement de la pensée présente une interface : s’il nous fait voir l’extérieur complexe, il pointe absolument, il fait sentir « l’espace sans mots », l’état non-intentionnel. Éric Baret n’impose aucune loi directive. Il sait présenter le shivaïsme du Cachemire avec précision, mais ne tient pas à appliquer à tous ce qui ne convient pas à l’un ni à l’autre – c’est ce qu’il appelle le côté démocratique de cette pratique.

Il n’hésite pas à présenter et intégrer différentes approches des écoles Trikā, Kaula et Krama. Simultanément il insiste sur l’opposition entre ce qui est extérieur et intérieur. Il détaille tout en passant au-delà des habitudes qui ne lui semblent pas pertinentes en certain cas (malades, par exemple), comme dans des affirmations sur le sens des choses. Il désinscrit ce qui paraît être défini. Il privilégie l’importance de vibration où prend place le corps de densité. Son soin le plus essentiel consiste à faire tomber les certitudes, à valoriser l’écoute dans laquelle se dissolvent les formes et qui représente « la mort de l’image du corps ». 

Il est toujours intéressant de constater comment se forme la transmission d’une tradition ou comment ne se fait pas son renouvellement. Le point est central et il faut rester très attentif. Le shivaïsme du Cachemire, quand on le distingue des Yogasutra de Patanjali, en pointant son attitude d’exclusion face à ce qui n’est pas la Conscience, n’est pas une relecture des Yogasutra. Ceux-ci reposent en effet sur un très subtil travail de transformation où tout a place mais peut se relier à sa cause, se transformer, recouvrer sa vraie nature et se désengrammer de toute structure préalablement établie. C’est la richesse d’une telle confrontation et il y aurait beaucoup à dire. Éric Baret provoque la discussion, quand il rassemble à la hâte, parfois, ce que la parole des Upaniṣad et des Darśana a permis d’élaborer. L’enseignement qu’il propose mène à se libérer des obstacles et des tensions, à privilégier le « pressentiment ». Si la tradition n’est pas considérée comme une mémoire mais comme une « actualisation » toujours présente d’éléments de la société, il insiste sur l’expérience et le silence. Et l’expérience si valorisée dans le Vijñānabhairava Tantra constitue un déploiement de possibilités formant toute une architecture intérieure. L’expérience peut se faire simplement avec une forme connue (une cruche) sur laquelle on méditera après avoir renoncé aux parois. C’est le grand espace où le souffle devient pure énergie.



ALYETTE DEGRÂCES






Introduction


« Il s’agit de communiquer une présence qui ne fait pas de bruit, une présence qui est au cœur du silence et que le silence seul peut transmettre. »

Maurice Zundel,
Le vrai monde n’est pas encore





La pratique d’un art traditionnel demande passion, prayatna visesha, soumission et dévotion. Ces qualités sont développées à travers la relation maître-élève, telle que l’exprime la tradition. Pour celui qui se laisse porter par ce courant, l’apprentissage de la technique demande une vie entière et le non-aboutissement de la pratique à quelque chose d’objectif fait partie de la liberté pressentie.

De nos jours, peu d’entre nous sont enclins à cette résonnance et l’absence d’enseignants authentiques suffit à éloigner cette perspective pour la majorité.

Les quelques dialogues transcrits ci-dessous visent justement ceux qui n’ont pas rencontré cette approche et veulent néanmoins explorer cette tradition. Avec Corps de Silence et Corps de Vibration, les principes et les applications de ce travail ont été explicités. Cet ouvrage, plus simple, permettra peut-être une clarification de nombreux éléments techniques. La subtilité de cette approche qui a été transmise par Jean Klein est en effet une créativité difficile à formuler sous forme de monologue. C’est pourquoi les dialogues reproduits ici n’ont été retouchés que de manière minimaliste. De nombreuses répétitions propres à l’oral ont été maintenues pour garder la dynamique de l’échange.

Marie-Claire Reigner, bien qu’ayant une grande connaissance de cet art, a accepté de formuler dans ce livre les questions le plus souvent entendues lors de nos rencontres. Son savoir s’effaçant derrière son questionnement intense permet à l’enseignement de jaillir dans des réponses non élaborées. Qu’elle en soit profondément remerciée ici.

De nombreuses autres questions et réponses auraient pu s’actualiser, car la science du yoga est un puits sans fond et la créativité de Jean Klein reste inégalée. Patrick Lebail l’appelait : « le meilleur yogi de Paris ». L’essence de ce qui est formulé ici est basée sur l’écriture Shastrasamata et non sur une invention originale.

La lecture de ces applications ne doit pas être vue comme une licence pour pratiquer sans contact effectif avec cette tradition. Sans lien avec ceux qui ont bénéficié de la transmission de Jean Klein, le chercheur aura souvent du mal à ressentir cette écoute, cette vibration, origine et aboutissement de cet art. Cela dit, le silence étant à tous, sa révélation est libre de toute contingence. Ainsi les restrictions liées à l’enseignement traditionnel explosent-elles quand la perspective s’actualise clairement. La liberté est donnée à chaque instant, tel est le cœur du yoga.
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Préambule


Le lecteur attentif décèlera inévitablement une apparente contradiction entre certaines citations du début des chapitres et l’esprit non volontariste des entretiens proposés. Dans les citations, le mot yoga est pris dans le sens de vision globale, intuition inclusive de tous les paramètres de la vie, brahmasvada, la dimension spirituelle. Ce premier sens est celui des anciens textes. Dans les discussions, le même mot est souvent employé comme pratique physique ou respiratoire, séparé de l’orientation profonde. De même, les notions de conquête ou d’acquisition doivent être comprises comme évidence de l’ardeur non intentionnelle, tapas. Par la maturité, la pratique du yoga postural et respiratoire devient secondaire et le yoga traditionnel peut alors s’accomplir non plus mû par l’intention mais par la volonté même, iccha, de la vie. Le yogi cesse son imaginaire et le yoga se libère de toute notion de développement personnel. Cela compris, le lecteur découvrira l’unité de pensée, ekavakyata, de cette tradition.

 

« Le yoga est pratiqué dans l’intention de réaliser notre souhait profond de plénitude ; c’est une science, ou plutôt un art pour nous libérer de ce que nous croyons par erreur être nous-mêmes. Le fondement du yoga est l’observation silencieuse : voir, entendre, sans être noyé dans le vu et l’entendu.

Dans le miroir de votre mental, les choses apparaissent et disparaissent ; soyez alerte, voyez-le sans être effectivement impliqué. Vous allez vous découvrir dans cette observation. Se libérer de cette identification à la personne est l’ultime but – s’il y en a un. »

Jean Klein, Être, Éditions Almora







I


« La première condition, c’est votre démission. »

Maurice Zundel





Marie-Claire Reigner – En général, le yoga est abordé avec un travail postural. Ensuite, viennent les pranayama, le travail du souffle. Le yoga du Cachemire a-t-il cette même codification ? L’accent est-il mis sur les postures ou les pranayama ? Est-ce un ensemble ?


Éric Baret – Le travail des postures est généralement enseigné avant celui des pranayama pour la bonne raison que, pour pratiquer les pranayama, il faut que le corps soit dans une relative disponibilité. Au sein du yoga du Cachemire comme des autres yogas, le travail des poses précède le travail respiratoire. Il faut avoir une verticalité, une détente du bassin, pour pouvoir arriver aux spécificités musculaire, tactile et énergétique que nécessite le pranayama.

En revanche, le yoga du Cachemire n’est pas progressif comme les Yoga Sutra, c’est-à-dire avec yama, niyama, asana, pranayama, etc. Il n’y a pas à aller du moins vers le plus. Après le pranayama, il n’y a pas à s’engager dans les autres étapes du yoga comme dans la pratique du travail interne. Le pranayama n’est pas une étape, mais une organisation de l’énergie pour permettre une écoute directe.

La réponse à la question est donc à la fois oui et non, non dans le sens où ce n’est pas : premièrement les postures et deuxièmement les pranayama. Le travail des postures est approprié afin de réaliser une assise détendue propice au pranayama.

M.-C. R. – Le plus important est-il de mettre l’accent sur le corps, la sensorialité, l’esprit ou la Conscience ?


E. B. – L’accent est mis d’abord sur la sensation. On ne peut pas mettre l’accent sur la Conscience car la Conscience est une expérience non objective. L’accent est mis sur l’objet, sur le corps. Sans relation psychologique avec cet objet-corps, on le laisse libre d’intention.

Cet objet va passer par un certain nombre de transformations, du plus grossier vers le plus subtil, c’est-à-dire de la lourdeur, de l’épaisseur vers la détente, l’élasticité, l’énergie, la vibration. On laisse donc cet objet-corps se déployer, quitter sa corporalité, devenir énergie, vibration, spandana, de la Conscience, samvida et même abandonner sa structure énergétique pour devenir silence. La sensation du corps va se résorber dans l’écoute. Quand le corps se résorbe, le sujet qui observe le corps se résorbe également, car il n’y a pas de sujet sans objet. Sans sujet ni objet, il y a pure écoute. L’accent est mis sur le corps pour le laisser s’éliminer.

L’accent n’est pas mis sur le corps comme dans le yoga classique, où il y a une intention, une volonté de maîtrise, où l’on espère quelque chose du corps. Il n’y a pas d’espérance, on laisse la perception libre. La perception surgit du silence et s’y résorbe.

Seul celui qui a déjà fait l’expérience de la pure Conscience peut mettre l’accent directement sur la Conscience. Tant qu’il n’y a pas cette expérience directe, mettre l’accent sur la Conscience est un imaginaire. Et donc l’accent est mis sur la sensation. Mais c’est un accent qui n’attend rien. On n’interprète pas la sensation, on ne la juge pas, on ne la manipule pas. On la laisse vivre et ce qui vit, par nature va mourir, comme une fleur qui s’ouvre et se meurt. À ce moment-là, l’énergie se réintègre dans la Conscience.

M.-C. R. – Si l’on ne parvient pas à laisser mourir la sensation, comment procède-t-on ?


E. B. – Il n’y a pas à arriver ou non. On est là dans cette écoute. Jean Klein appelait cela « une attente sans attente ». On n’attend même pas que l’énergie se résorbe. On laisse l’énergie se résorber. Parfois, l’énergie va se résorber, parfois non. Ce n’est pas une décision que l’on peut prendre. Ce n’est pas un moyen non plus, mais une pure constatation. Il n’y a pas la moindre attente. L’essentiel du travail psychologique consiste à se libérer de l’attente.

À la question « que fait-on si cela ne marche pas ? », on répond que l’on ne fait rien du tout, on laisse faire les choses. Si ça ne fonctionne pas, ce n’est pas le moment. Il faut avoir cette disponibilité sans espérance, sinon c’est encore une énergie dépensée vers quelque chose. Or le fait de dépenser de l’énergie vers un futur empêche l’intensité du présent d’être optimale, ce qui est nécessaire pour cette résorption.

M.-C. R. – Lors d’un stage, si j’ai du mal à réaliser une posture proposée, dois-je éviter de l’exécuter ? Comment dois-je procéder ? Dois-je l’accomplir à moitié ?


E. B. – Lors de stages, on ne propose pas essentiellement de réaliser des poses, une direction est explorée. Une ligne est montrée ou expliquée.

Au début, il n’y a qu’un aller-retour. Vous essayez une pose et vous rencontrez un obstacle sous la forme de tension ; vous revenez, l’obstacle lâche ; vous repartez avec plus d’attention, vous rencontrez l’obstacle un peu moins vigoureusement, puisque vous allez moins loin ; vous revenez très consciemment, la tension lâche. On n’essaie donc pas de faire la pose, il s’agit de sentir ce qui empêche de faire la pose. On cherche à éveiller toutes les tensions qui sont généralement endormies. La prise d’une pose est là pour réveiller les tensions endormies. On découvre ces tensions et on ne fait rien, on laisse faire. On sent la tension et au retour de la pose, cette élimination est sentie dans le corps. Il n’y a aucune relation psychologique avec la tension.

Quand on peut sentir une tension sans être tendu, on reste parfois dans une pose malgré la tension. La pose est l’espace dans lequel la tension peut augmenter, avant de se libérer. Mais tant que l’on se sent tendu, il faut revenir. Si un jour dans la même pose, on se dit : « Je sens le dos tendu, mais je suis détendu », on peut alors rester dans la pose avec le dos tendu. Dans cette détente profonde, la tension du dos va progressivement se vider.

M.-C. R. – Vous parlez de poses, mais en même temps vous dites que ce ne sont pas des postures. Lors des stages, donnez-vous quand même le nom des postures ?


E. B. – Généralement, on ne nomme pas les poses, parfois cela peut se concevoir pour ceux qui les connaissent. Il n’y a pas de problème à nommer une pose. Quelquefois des poses traditionnelles sont effectuées, mais beaucoup moins que dans le yoga moderne.

Quand on désigne trikonasana, presque personne ne fait trikonasana. On s’en approche, on explore le contact avec le sol, la réaction de la hanche, les différentes défenses qui se révèlent dans cette pose. Ce n’est pas pour faire la pose, mais pour aller vers cette pose. Il arrive qu’on ne puisse pas dire le nom d’une pose, car beaucoup n’ont pas de nom. Ce sont des quarts de pose, des demi-poses.

Le nom des poses n’a pas grande importance. On fournit des noms de poses pour des raisons pratiques. L’important n’est pas de chercher à faire la pose, mais de découvrir ce qu’il se passe quand on l’aborde et à quel moment le corps recrée une structure de défense. C’est ce ressenti que nous allons explorer concrètement.

M.-C. R. – Vous commencez toujours les séances par une assise méditative pour écouter ce qui est. On ne médite sur rien. Or j’ai été habituée à méditer avec une intention. C’est déstabilisant d’être juste là, sans rien faire, avec l’idée inconsciente que quelque chose devrait se passer. 


E. B. – Tout d’abord, on n’attend rien du tout, on s’installe fonctionnellement. Les participants arrivent au stage avec leurs problématiques, leurs émotions, leur agitation. Le fait de ne rien faire est une forme de respect, d’accueil. On laisse tout ce que l’on a amené se déposer pour retrouver cet état naturel, sans attente, sans intention. On n’attend pas du tout qu’il se passe quelque chose ; d’ailleurs il ne va rien se passer.

La méditation pour nous n’est pas une méditation intentionnelle vers quelque chose, ayant un but. La méditation est cet état d’écoute. Il n’y a personne qui écoute de cette écoute libre de toute intention, de toute fabrication, de toute pratique. Ce n’est pas une méditation, c’est simplement être disponible à ce qui est. Comme avant un concert ou avant un spectacle, il y a ce moment de disponibilité. Avant de parler, il faut d’abord écouter. Il y a donc un moment d’écoute qui se fait, parce que de l’écoute, des choses se présentent ou pas, mais il n’y a rien à attendre. Ce n’est certainement pas une méditation au sens classique du terme, de séparation de l’environnement.

M.-C. R. – Dans les Yoga Sutra, Patanjali parle de ekagrata, la concentration sur un seul point. Y a-t-il aussi cela dans le shivaïsme du Cachemire ou aborde-t-on les choses sous une autre orientation ?


E. B. – La réponse est à la fois oui et non. Ekagrata, c’est la concentration sur un point. Du côté du shivaïsme du Cachemire, il n’y a que Conscience. Quel que soit le point dont on parle, c’est la Conscience. Il y a toujours concentration sur un seul point, parce que tout est Conscience. En revanche, la concentration de Patanjali exclut ce qui n’est pas ce malheureux point et elle n’est pas présente dans notre approche, parce que c’est une discipline d’exclusion. Tout ce qui n’est pas objet de concentration est exclu plus ou moins intensément selon la technique utilisée. Le shivaïsme du Cachemire est non violent, démocratique, il n’exclut rien, ni personne. On ne va pas exclure une pensée parce qu’elle vient, c’est pareil pour un autre objet d’attention. Pour nous, tout ce qui se présente est l’essentiel.

La Conscience est sans limite, rien de ce qui se présente ne peut être autre que la Conscience. C’est donc plus une disponibilité à ce qui est là, qu’une exclusion de ce qui devrait soi-disant ne pas être là, comme les Yoga Sutra s’en font l’écho. Ainsi, il y a toujours ekagrata, mais sur la Conscience, puisque rien d’autre ne peut être là.

M.-C. R. – Est-ce que les étapes des différents samadhi du Yoga Shastra sont abordées dans le shivaïsme du Cachemire ? Si oui, quels en sont les moyens ?


E. B. – Les deux samadhi, le savikalpa et le nirvikalpa, c’est-à-dire le samadhi avec objet et le samadhi sans objet, sont considérés comme des étapes possibles qui peuvent se présenter spontanément. Mais le samadhi essentiel, pour le shivaïsme du Cachemire, est le sahaja samadhi, le samadhi naturel qui justement n’est pas lié à une cause. L’éveil est sans effort, ayatnaja. Pour des raisons pratiques, les personnes passent souvent par les autres samadhi d’abord, mais de manière non intentionnelle. Ensuite, les samadhi externes doivent laisser place à un état naturel, qui est l’état dont parlent Abhinavagupta et Jean Klein.

Les samadhi plus localisés peuvent apparaître par la démarche chez certaines personnes, mais jamais comme des moyens. Ce sont plutôt les signes qu’il y a une forme d’intériorisation qui s’opère de manière organique. Ce n’est pas une intériorisation où l’on rétracte les sens, comme chez Patanjali. C’est une intériorisation produite par le pressentiment que tout mouvement vers l’extérieur est une forme de dispersion. Il n’y a plus de dynamique vers les choses, mais une dynamique par les choses. Cela crée un retour sur soi-même, mais pas un soi-même localisé, ni intériorisé. Il peut y avoir les différents samadhi, de manière organique uniquement, sans jamais être un moyen, sans jamais être intentionnel. Ces passages peuvent se présenter spontanément chez certaines personnes.

M.-C. R. – Que voulez-vous dire ? Que signifie « moyen organique » ?


E. B. – Pour quelqu’un qui a pressenti la démarche, toutes les énergies dirigées auparavant vers le faire, l’acquisition, le oui et le non, toutes ces énergies excentriques deviennent concentriques. Elles se recentrent vers le cœur, et par cette dynamique créent un certain nombre de changements. Ces changements ont lieu sur le plan de la vie affective, sexuelle, mentale, économique, alimentaire, comme au niveau de la respiration. Tous ces éléments sont affectés par ce pressentiment. Une forme d’économie a lieu et ce mouvement organique dans la vie peut éventuellement inclure des moments d’enstase, comme l’a formulé Mircea Eliade. Jean Klein est passé par de longues périodes de samadhi, et puis, comme cela a été mentionné par Henriette Yvonne Stahl dans Le témoin de l’éternité, cela n’a plus été nécessaire. Ceux qui vivent cette même liberté ont parfois dû passer par ces mêmes moments intérieurs.

M.-C. R. – Le mot conscience est très utilisé dans les pratiques somatiques, le yoga, etc. Par exemple : « Je prends conscience de mon bras, j’ai pris conscience que je voulais arriver à quelque chose ». Mais qu’en est-il au regard de la métaphysique ?


E. B. – Sur un certain plan, il n’y a pas de conscience personnelle. Lorsque l’on dit : « Je sens mon bras », c’est une manière de parler. Il y a une sensation du bras, mais ce n’est pas personnel. Ce n’est pas une personne qui sent cela, c’est le bras qui est senti. Il ne peut être dit que quelqu’un sent son bras. Le bras est une perception et l’idée de « quelqu’un » est aussi une perception. Ainsi, il y a soit le bras, soit quelqu’un.

Il ne faut pas rechercher un lien entre la conscience perceptible et le mot Conscience, que l’on utilise dans les textes et qui se réfère à une expérience non duelle impensable, donc jamais exprimable. Être conscient de quelque chose, ce n’est pas la Conscience dont parlent les textes.

D’un autre côté, comme tout est Conscience, tout ce dont on est conscient est une forme de fragmentation de la Conscience. Pourquoi fragmentation ? Parce qu’il y a l’objet local qui ne se réfère pas à la globalité. Donc oui et non, car la Conscience n’est pas personnelle. Dire, « j’ai conscience de quelque chose » est une manière imaginaire de parler, de penser. Il y a Conscience, mais personne de conscient. Seule la Conscience existe du point de vue de l’approche cachemirienne. Même une conscience relative n’est qu’une forme de la Conscience absolue. Mais toute conscience objective de quelque chose est une forme de fragmentation, de limitation de la Conscience, de ce que l’on appelle la Conscience pure. La Conscience à laquelle se réfèrent les textes n’est pas une conscience perceptible, ce n’est pas une conscience qui perçoit quoi que ce soit. C’est une pure Conscience, puisqu’elle est « elle-même par elle-même », comme le disent les textes. Elle ne peut donc jamais être expérimentée. Chaque fois que l’on expérimente quelque chose, on pourrait dire que cette expérience n’est pas celle de la Conscience, jusqu’à ce que l’on puisse dire que toute expérience n’est que Conscience. Ce n’est pas facile à comprendre, on ne peut pas le comprendre. Ce que l’on ne vit pas, on ne peut pas le comprendre.

M.-C. R. – Vous proposez d’expérimenter des quarts de poses, des micromouvements qui ne se réfèrent pas au yoga. On pourrait penser que cela fait référence à des techniques somatiques comme le Feldenkrais. Qu’en est-il ?


E. B. – Très peu de corps humains peuvent prendre des poses classiques de yoga. Quand on regarde la morphologie d’un Indien normal, assis par terre, il ne peut pas prendre les asana classiques. Pour lui aussi, il faut faire des quarts de poses, des demi-poses pour que le corps puisse se préparer aux poses classiques. Très peu peuvent pratiquer les poses dans le sens classique et ce n’est pas grave. Sauf pour quelques personnes dont le corps est fait pour cela, le but du travail de Jean Klein n’est pas d’accomplir une pose, mais de devenir sensible à toute la réactivité du corps. Le corps est une image mentale.

Plus on est conscient des tensions, des réactions du corps, plus on devient conscient par analogie des réactions psychologiques qui interviennent constamment dans la journée. Le travail ne consiste pas à accomplir une demi-pose ou un quart de pose pour parvenir un jour à faire une pose finale. Il s’agit de se rendre compte des résistances du corps et de découvrir comment l’on fonctionne par rapport aux résistances : est-ce que je résiste à la résistance, est-ce que la douleur est douloureuse, est-ce que la tension me tend, puis-je sentir progressivement les éléments sensoriels sans qu’il y ait d’éléments psychologiques ? C’est la clef du travail de Jean Klein.

Ce travail peut aboutir à un corps qui se libère si la personne est relativement jeune. À ce moment-là, le travail va changer. L’approche commence par l’écoute de la sensibilité. Les poses du yoga classique sont ensuite effectuées du plus lentement au plus rapidement selon les capacités individuelles. La prise de la pose et son retour, faites avec une extrême rapidité permettent à l’énergie de ne pas se disperser. Cela est réservé aux personnes qui ont un corps préparé ou qui sont nées avec cette capacité. Jean Klein enseignait ces éléments. Pour la majorité des personnes, il enseignait une prise de conscience du corps avec des poses, demi-poses et quarts de poses classiques, le tout accompli dans la lenteur.

Le but de la vie c’est de commencer par observer les obstacles. On n’a donc pas le regard vers un but, mais vers le ressenti de l’obstacle pour sentir les zones du corps qui bloquent et empêchent de le réaliser. On devient disponible aux automatismes et réactions psychologiques, l’insatisfaction, le rejet, l’amertume, l’échec, le doute, l’agitation. Par la sensibilité, on décode la façon dont ces éléments se surimposent constamment à notre ressenti. Cette découverte de notre psychisme à travers les réactions du corps est le cœur du travail. Ces éléments ont-ils des liens avec le Feldenkrais ou la méthode Alexander ? Je n’en ai pas la moindre idée, je ne connais pas ces techniques.

M.-C. R. – Qu’est-ce qu’une tradition ? Quel est le sens de la tradition dans le shivaïsme du Cachemire ?


E. B. – Il s’agit de faire la différence entre tradition et traditionalisme. Le traditionalisme est une mémoire d’éléments et il y a une sécurisation dans cette mémoire. Souvent ce que l’on appelle tradition en Occident est cette mémoire. La tradition dans le sens spirituel du terme n’est pas une mémoire, c’est une actualisation toujours présente d’éléments constants dans la société. Qu’est-ce qui est constant ? D’un point de vue traditionnel, la seule chose constante est le pressentiment du divin.

La façon dont ce pressentiment, ce questionnement, se formule et la façon dont la réponse est approchée dépendent de la culture dans laquelle on naît. Chaque culture a son style de questionnement. En Corée ou en France, la question se pose légèrement différemment en fonction de la vie culturelle. Tout ce qui est orienté vers ce questionnement, « qu’est-ce que Dieu ? », « qu’est-ce que la vie ? », « qui suis-je ? », est ce que l’on appelle une tradition. Elle est habillée culturellement par la société de l’époque et subit jusqu’à un certain point un changement dû aux modes de l’époque dans son questionnement. Du Moyen-Âge au XXe siècle, le questionnement va être différent même dans un lieu donné, mais il y a néanmoins un style précis.

La tradition est l’habillement socioculturel que prend un questionnement profond. Cependant, le questionnement est le même chez tout le monde en Inde, en terre islamique ou en Occident. Mais la manière dont Ibn Arabi pose la question et y répond est différente de celle de Maître Eckhart. Plus on rentre dans le cœur de la tradition, plus on trouve des similitudes. On trouve des textes de Maître Eckhart et d’Ibn Arabi extrêmement proches. Cela est le cas dans toutes les traditions.

En revanche, l‘extérieur de la tradition dépend beaucoup plus des modes culturelles. Parfois l’extérieur de la tradition devient traditionalisme, quand on en oublie le sens intérieur. À ce moment-là, on affirme et c’est ce que l’on appelle les religions qui sont une forme de traditionalisme. On affirme l’extérieur en pensant que ce changement va amener la transformation intérieure. Il y a donc une différence entre le Christianisme, l’Islam, l’Hindouisme, le Taoïsme, quand on regarde l’extérieur de la tradition. Quand on regarde l’intérieur, on trouve une similitude. Il n’y a pas de conflit à l’intérieur. Il y en a toujours à l’extérieur, le conflit ne vient que du traditionalisme. La tradition est sans conflit.

M.-C. R. – La tradition du shivaïsme du Cachemire possède-t-elle un corpus spécifique ?


E. B. – Le shivaïsme du Cachemire a lui aussi un corpus spécifique, qui a commencé à s’élaborer aux IVe et Ve siècles. Il s’est ensuite formulé vers le VIe et VIIe siècles dans le Vijnana Bhairava Tantra, le Malinivijayottara Tantra, le Brahmayamala Tantra, le Rudrayamala Tantra, etc., au VIIIe siècle dans les Shiva Sutra, les Spanda Karika, avant sa formulation de gloire avec Abhinavagupta au Xe siècle, qui s’est poursuivie jusqu’au XIIIe avant les invasions musulmanes. Ce style de questionnement a une étoffe spécifique, mais il a un cœur en résonnance des autres cœurs.

À la lecture des tantra bouddhistes de haute époque, des IVe, Ve, VIe siècles, etc., on trouve des éléments proches comme dans le Hevajra Tantra et le Cakrasamvara Tantra. Il n’y a pas de différence absolue, mais uniquement une formulation élaborée à travers les dogmes de l’époque.

L’identité essentielle entre le bouddhisme tantrique et l’hindouisme tantrique apparaît clairement en découvrant la proximité des textes rituels du Shaiva Siddhanta avec ceux du bouddhisme, les Carya et Yoga tantra, et au niveau initiatique, la résonnance des tantra Mantrapitha et Vidyapitha avec ceux de l’Anuttara yoga. La formulation du shivaïsme du Cachemire est hindoue, mais si l’on rentre intimement dans cette tradition, on trouve le même cœur que dans l’Islam.

Cette tradition est devenue discrète pour ne pas dire secrète pour survivre en terre devenue islamique. Plusieurs fois, il y a eu des bouffées d’air. Il y a eu l’époque de Lalla ou d’Akbar et de son petit-fils Dara Shikoh, où cela a pu s’exprimer un peu plus, avant que l’Islam ne redevienne intransigeant. Des monarques musulmans ont encouragé la tradition cachemirienne, d’autres l’ont combattue, mais il n’y a plus eu de grands textes parce qu’elle est devenue une tradition discrète. Quand l’Islam gouvernemental s’est achevé au XVIIIe siècle au moment où les Anglais sont arrivés, il n’y a pas eu de renouveau au niveau des textes, uniquement des textes commentés sans grande créativité. Beaucoup ont affirmé que la tradition était éteinte. Dans les années quatre-vingt, quatre-vingt-dix, un dernier coup a été porté à la tradition. Presque tous les brahmanes cachemiriens vivant à Srinagar ont été chassés par les moudjahidines et les talibans pakistanais. La dernière trace du shivaïsme cachemirien a quitté le Cachemire avec les derniers maîtres connus. Lakshman Joo a dû immigrer aux États-Unis. Les deux grandes bibliothèques, où se trouvaient les originaux des textes sanskrits de Srinagar, ont brûlé.

Depuis cette période, si la tradition au Cachemire est encore vivante et elle l’est vraisemblablement, elle doit être extrêmement discrète pour survivre physiquement à l’intolérance islamique. Il y a eu des prolongations de cette tradition dans les écoles de Bénarès, on en a la preuve avec le grand Gopinat Kaviraj. D’autres personnes à Bénarès ont également suivi cette tradition, mais en Inde elle se perd et personne aujourd’hui ne se présente, à ma connaissance, comme représentant authentique de cette tradition. Le Népal reste une source inespérée de textes cachemiriens disparus dans le royaume Sarada : le Somashambhu Paddhati, le Kutta Mimatta ou le Kubjikamata Tantra ou le Brahmayamala Tantra en sont des exemples. L’extrême difficulté à être initié par les Newars, occultes héritiers du shivaïsme du Cachemire, empêche toute certitude. L’étude des textes doit être constamment réinterprétée et approfondie par le lecteur. Quand Maître Eckhart fait une lecture chrétienne de l’homme honnête de Cicéron, en le rendant l’homme juste, il ramène le lecteur au sens interne. Le texte doit être lu par le cœur. Comme formulé par Nicolas de Cues : la coïncidence des opposés ne peut être réalisée que par l’intellect et non par la raison.

M.-C. R. – Quelle est l’orientation du yoga du Cachemire ?


E. B. – Le yoga du Cachemire est basé sur les textes. Il y a le Vijnana Bhairava Tantra, le Svabodhayamanjari du Sud de Vamanadatta ou l’Ishvarapratyabhijnakarika d’Utpaladeva. Ces textes ne donnent pas d’exercices à faire, ce sont des descriptions de l’état naturel dans une Conscience non obstruée par l’image égotique. Sur un certain plan, c’est un peu comme l’image donnée par Jean Klein : « une locomotive tire le train, c’est la discrimination ; il y a une autre locomotive derrière le train, le yoga ; la première tire, la deuxième pousse. » Il voyait le yoga comme la deuxième locomotive qui allait dans la même direction que le train essentiel qui est la non-discrimination, l’ouverture. On s’approche de l’état non duel, c’est-à-dire de l’état que vit celui qui n’a plus de résistance personnelle. On vit comme si l’on était non égotique, un peu comme une locomotive qui pousse dans la même direction non égotique. On découvre des techniques de vacuité. Cette disponibilité est l’état naturel chez celui qui est sans structure égotique. Cela purifie le psychisme et amène une résonnance avec cette disponibilité. C’est un artifice, quand le yoga s’arrête, la vacuité s’arrête rapidement. Celui qui fait des exercices tous les jours pour trouver cet état vacant et vit encore un psychisme personnel, va retomber inévitablement dans sa limite. La tension corporelle réactivée, il faudra refaire des exercices pour retrouver ce psychisme vacant, et ainsi de suite.

Il y a quelques cas spécifiques du Vijnana Bhairava Tantra qui font allusion au non-contact avec le sol, au souffle dans la spatialité, au corps vacant intérieur et extérieur, au mélange de la vacuité interne et externe, à la vibration et à l’énergie, à la vibration qui s’étale dans l’espace. Ce sont des éléments qui renferment secrètement les points de pratique de la tradition. Il n’y a pas de texte à ma connaissance qui parle des positions de yoga. Les positions de yoga appartiennent à la tradition indienne, et il n’y a pas à en parler. Les personnes attirées par la spiritualité pratiquaient vraisemblablement les poses de yoga naturellement.

Le vrai yoga commence après. Dans cette disponibilité, on s’ouvre à la prise de conscience de l’énergie interne. Abhinavagupta se moque du travail corporel, il se moque aussi des pranayama. Dans le chapitre VI du Tantraloka, il évoque néanmoins le travail du souffle en mettant l’accent sur les moments après l’expiration et l’inspiration, qui sont des non-temps n’ayant pas à être comptabilisés dans le temps comme chez Patanjali. Cela prouve sa familiarité avec le travail du souffle et sa connaissance du pranayama.

Sa critique clarifie l’orientation : le yoga n’est pas un moyen vers un résultat. Au contraire, c’est parce que l’on a pressenti qu’il y a autre chose dans la vie que les relations humaines, l’argent et la santé, que la pratique vient naturellement, non pas pour trouver mais pour rendre disponible à cette évidence.

La pratique est inscrite dans la tradition indienne, qui ne parle que des principes. Les applications sont rarement mentionnées dans les textes parce qu’elles doivent être adaptées de manière précise élève après élève, maître après maître. Les applications ne se trouvent pas dans les textes car elles seraient contradictoires. C’est à ceux qui enseignent les textes de transformer pédagogiquement ces principes en pratiques. Ce n’est que dans le yoga tardif que l’on a des textes spécifiques, car c’est un yoga qui très tôt est devenu arriviste. Le yoga en est arrivé, dans des écoles comme par exemple celle des Naths, à être un moyen de parvenir à un but.

Abhinavagupta dit très clairement que c’est Shiva qui amène le yoga et non le yoga qui amène à Shiva. C’est la grande différence avec le yoga intentionnel des écoles classiques.

M.-C. R. – Quelle est son originalité en quelques mots ?


E. B. – Si l’on est honnête, on va dire qu’il n’y a aucune originalité puisque toutes les traditions sont les mêmes au niveau du cœur. En revanche, la façon d’approcher ce cœur diffère. L’approche sensorielle tient une part importante parce que l’accent est mis sur le ressenti plus que sur la pensée. Beaucoup d’écoles mettent l’accent sur la pensée. L’approche du shivaïsme du Cachemire met l’accent sur le ressenti parce que celui-ci est global, alors que la pensée est fractionnelle. On ne peut pas penser au blanc sans penser au noir, on ne peut pas penser à la colère sans penser à la tranquillité. On pense toujours de manière duelle, alors que l’on peut avoir une sensation globale au-delà des opposés. C’est pour cela que, de tous les sens explorés, c’est sur le ressenti que l’on met le plus l’accent. Le ressenti n’est pas le senti. Le senti est un sens comme un autre, mais le senti va parvenir au ressenti qui, lui, est totalement global. Abhinavagupta présente le sens du toucher comme le sens ultime. L’ultime sensorialité, déjà présente chez Utpaladeva, sera élaborée par Abhinavagupta dans son commentaire de la Bhagavadgita. Dans les tantra, il y a identité de la Conscience avec les objets des sens. Ils représentent les organes des sens comme des divinités Karanadevya unies à leurs objets perçus.

M.-C. R. – Qu’est-ce que le ressenti ?


E. B. – Le ressenti est là où culminent les sens. L’œil voit, la peau sent, l’oreille entend, les narines sentent, etc. Tout cela est coiffé par ce que l’on appelle le ressenti. Je peux perdre la vue, je ne vois plus, mais je ressens, je peux avoir la peau brûlée, je ne sens plus, mais je ressens, je peux m’arracher la langue, je ne goûte plus, mais je ressens, etc. C’est un sens inhérent au corps ne pouvant pas être affecté par les événements affectant les cinq sens.

Ce ressenti global est l’ouverture vers la sensation de l’énergie. Ce ressenti nous fait observer la lourdeur, la pesanteur, qui ensuite nous fait sentir la légèreté, l’expansion du corps, qui elle-même se transforme en vibration de l’énergie. C’est la porte directe sur la tranquillité.

La spécificité, c’est de passer par le corps, qui révèle et découvre cette énergie sans être un moyen. On ne cherche pas à manipuler l’énergie comme dans le yoga classique. On ne cherche pas à éveiller quoi que ce soit, mais à laisser le corps revenir à son état naturel d’énergie. C’est un travail totalement passif, on laisse le corps s’effondrer. Les couches les plus opaques, obscures, lourdes se dissolvent dans les couches les plus fines qui, à un moment donné, deviennent énergie.

On retrouve dans le Vijnana Bhairava Tantra cette désidentification du corps qui devient vide. On demande de visualiser le corps comme un corps vide, comme un corps en verre vide à l’intérieur. On va ressentir ce corps vide et il va devenir énergie, vibration. On entre ici dans le domaine interne du shivaïsme du Cachemire. Cette vibration est laissée libre, elle passe elle-même par un certain nombre de transformations. Tout ce qui apparaît disparaît. Quand la vibration disparaît, elle se résorbe dans le silence. À ce moment-là, le sujet qui a observé la vibration, l’objet vibration se dissolvant, se dissout aussi. Quand il n’y a plus ni objet ni sujet, il y a une présence qui est le cœur de la tradition.

M.-C. R. – Travaille-t-on toujours le ressenti et les cinq sens ? Laisse-t-on vivre aussi les émotions ?


E. B. – L’expérience tactile découvre les contractions, sankoca et l’expansion, vikasa comme célébration de la Conscience. Le corps est une émotion, la tension corporelle est une émotion. Quand une épaule se détend, une émotion s’ouvre sur un autre plan, quand la libération d’une émotion permet à une épaule de lâcher, parfois une hanche lâche aussi. Pourquoi ? Parce que le corps et le psychisme sont la même chose, abordés par deux mots différents. Quand on parle du corps et du psychisme, on parle de la même chose. Effectivement, même si l’accent est mis sur le senti, parfois lorsqu’une tension d’une hanche ou du dos se dissout, il y a une peur, une tranquillité ou une agitation, qui va monter à la surface. Cela est naturel, il y a un lâcher prise.

On laisse la sensation libre sans commentaire psychologique. La tension peut vivre sans être tendu, la détente sans être détendu. On est l’espace dans lequel la tension et la détente apparaissent. Il y a une transposition au niveau de l’émotion, quand la peur, la tristesse ou la jalousie va apparaître. On laisse libres ces émotions libres, sans avoir peur, sans être jaloux, sans être agité.

Quand on laisse une émotion vivre, elle se déploie et se résorbe de nouveau dans la tranquillité. Toute émotion part de la tranquillité et ramène à l’écoute sans affectivité. C’est uniquement si l’on s’approprie une émotion : « Je suis triste, je suis jaloux » que l’émotion se bloque et qu’elle ne se résorbe pas. C’est pour cela qu’Abhinavagupta a passé plus d’un tiers de sa vie à parler de l’émotion sous la forme du théâtre, sous la forme de la musique. Il a développé cet art de laisser l’émotion apparaître et disparaître, et chaque émotion, pour lui, mène à la paix quand on la laisse libre. D’où le plaisir de regarder un spectacle dit « triste », à la fin du spectacle, on dit : « C’était magnifique ».

Cette même écoute sans lien psychologique avec la sensation que l’on va découvrir, c’est-à-dire « je peux sentir une tension sans être tendu », va se transposer ensuite en « je peux sentir la peur sans avoir peur ». C’est là que l’émotion va pouvoir se libérer, se résorber. Donc il y a une simultanéité des deux. Le corps comme monde cosmique, pintabrahmanda s’incarne dans l’expérience du corps comme reflet de la Conscience, bimbapratibimba.

M.-C. R. – Quand cette émotion se résorbe, il y a un état de silence et à travers cet état de silence, une vibration apparaît-elle ? 


E. B. – La vibration est une porte sur l’essentiel. Il ne faut pas chercher à comprendre, à cataloguer, même si cela a été fait dans le shivaïsme du Cachemire. On ne cherche pas à savoir, il faut simplement écouter, il faut être simplement pris en charge. Le sens de la plénitude, purnaka est le pressentiment du « je suis », purnahanta. Cette vibration passe par un certain nombre de transformations, et à un moment donné, il faut arrêter de nommer, de qualifier, de penser, et on se laisse prendre par cette vibration. On ne se perd pas dans la vibration, on est dans cette écoute dans laquelle apparaît la vibration et c’est cette écoute non impliquée, qui va permettre à la vibration de se transformer, et à un moment donné de se résorber. Pour nous, la vibration est la porte vers le silence. On quitte l’intelligence des classifications, même si l’Inde a abondé dans ce sens. Au niveau théorique, cela peut être justifié, mais au niveau pratique, il faut, à un moment donné, arrêter de savoir ce qui se passe. Il n’y a que l’humilité, que l’écoute sans savoir qui permet le déroulement, le déploiement des énergies et leur résorption.

M.-C. R. – Lors d’une pose, je peux me retrouver avec une tension, je la laisse vivre, et en la laissant vivre apparaît une sensation de joie et de bien-être. Je bascule alors d’une sensation désagréable à une sensation agréable. Avec cette sensation agréable, j’élabore une histoire en me disant : « C’est extraordinaire, je n’ai jamais connu autant de disponibilité ». À ce moment-là, sommes-nous dans un état de tranquillité ?


E. B. – Quand je sais que je suis tranquille, je ne suis pas tranquille. Quand je suis tranquille, je ne le sais pas objectivement. C’est uniquement après que je peux dire : « Cet après-midi, j’ai été tranquille, cet après-midi je ne suis pas rentré dans des réactions, cet après-midi, on m’a dit telle chose, on m’a fait telle chose ; avant j’aurais réagi, j’aurais été triste, déprimé, mais aujourd’hui, rien ne s’est passé ». Si pendant l’évènement, je me dis : « C’est bien, je suis détaché », c’est que cela est encore un élément psychologique. L’ego, la personne essaie toujours de rattraper les choses, de s’approprier les rêves magnifiques, de s’approprier les termes grandioses.

C’est une habitude qui va se perdre progressivement. Ce qui arrive est nécessaire, que ce soit la tristesse ou la joie, que ce soit l’extase ou la difficulté, et à un moment donné, il y a cette écoute, qui va être de plus en plus là, où je deviens à l’écoute de ce qui se présente. L’accent n’est pas mis sur ce qui se présente, sur ce que l’on écoute, mais sur le ressenti. Il est normal que la première fois que l’on fait l’expérience du corps vacant, d’une vibration très forte, il y ait une espèce de joie. On ne va pas s’en vouloir, on ne va pas se culpabiliser parce que l’on est joyeux de sentir enfin la vibration, mais à un moment donné, il n’y a plus cet élément psychologique, on est dans l’écoute et ce qui est écouté passe au second plan.
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