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À Félix, mon petit-fils,
pour tenter de répondre à sa question :
« Papix, est-ce za existe, les eztraterrestres ? »

		

	
		
			PRÉFACE

			Depuis 1977, la France a accepté le pari de prendre au sérieux les témoins d’ovnis ou de « phénomènes aérospatiaux non identifiés ». Sous l’impulsion de l’ingénieur Claude Poher, le Centre national d’études spatiales a créé un Groupe d’Etude des Phénomènes Aérospatiaux non identifiés (GEPAN). En 2005, après bien des avatars, ce service est devenu le Groupe d’Etude et d’Information sur les Phénomènes aérospatiaux non identifiés (GEIPAN). Ce service a été dirigé pendant cinq ans par Xavier Passot, ingénieurI. Il nous livre aujourd’hui quelques réflexions qui lui ont été suggérées par les données sur lesquelles il a eu à enquêter. Son ouvrage s’adresse aux témoins potentiels pour les inciter à se méfier de ce qu’ils pourraient observer tant les pièges sont nombreux. Mais on aurait tort de prendre son livre pour une critique de l’ufologie. Xavier Passot n’a jamais eu le moindre complexe de supériorité face aux ufologues.

			Bien au contraire : Xavier Passot a tenu compte du fait que les relations entre sciences et publics ont bien évolué. Le temps des experts tout puissants est terminé et il n’est plus possible d’accabler les témoins ni de dénoncer je ne sais quels « croyances populaires » ou complot contre le savoir scientifique. On ne peut plus demander aux publics d’apprendre sagement leur leçon de science et de faire confiance aux experts, surtout après le nuage de Tchernobyl miraculeusement stoppé à la frontière franco-belge en 1986 (qui a pu oublier cet épisode choquant de l’histoire de l’expertise scientifique à la française ?), les scandales de Monsanto ou de l’industrie du tabac. Il faut accepter le débat.

			À la suite d’avis émis par un certain nombre de chercheurs, la direction du CNES a accepté le pari de s’ouvrir au débat public plutôt que de se refermer sur elle-même comme cela avait été le cas au cours des décennies antérieures. Cela a conduit le GEIPAN à établir un dialogue avec les enquêteurs amateurs longtemps rejetés et à en inclure certains dans son comité d’experts. Xavier Passot a été l’un des artisans de ce rapprochement. Loin de clore le dialogue avec les ufologues, il l’a accentué en organisant en 2014 un événement sans précédent dans les locaux du CNES à Paris : le premier colloque où pouvaient venir s’exprimer autant les chercheurs que les amateurs. Un pas a alors été franchi et il n’est désormais plus possible de revenir en arrière. Cette nouvelle alliance invite à tirer une tout autre leçon des enquêtes présentées dans ce document.

			Jusqu’ici l’idée que l’observation du ciel était source de méprises a toujours conduit à stigmatiser les témoins (et les ufologues) en oubliant de s’interroger sur ce qui permettait aux scientifiques, qui jusqu’à plus ample informé ne sont pas des mutants, de ne pas commettre d’erreurs (ou d’en commettre moins) et de produire des données chiffrées fiables sur les phénomènes. L’histoire des sciences a permis de décrire comment l’observation spontanée de la nature et l’observation scientifique se sont peu à peu distinguées à partir du XVIIe siècle et de l’invention des instruments et des laboratoires scientifiques. Pourtant dès qu’il s’agit d’ovnis, on persiste à chercher l’explication des observations dans la psychologie des témoins au lieu d’inviter les historiens des sciences à nous permettre de comprendre l’histoire de ce fossé qui s’est construit entre sciences et publics. Les témoins commettent des erreurs lorsqu’ils observent les phénomènes célestes ? Bien sûr, c’est tout à fait normal. Ce qui serait stupéfiant c’est qu’ils ne commettent pas d’erreurs. Et ce qui est proprement stupéfiant c’est qu’on puisse encore croire, en 2018, que les scientifiques ne reproduisent pas les erreurs des témoins grâce à la mobilisation de je ne sais quelle capacité à l’objectivité. L’objectivité scientifique ne se compte pas en nombre de neurones mais en nombre d’instruments, de budgets et de compétences techniques. Je sais, pour avoir eu le privilège de suivre le travail réalisé par Xavier Passot pendant ces cinq années en compagnie des enquêteurs amateurs qui collaborent au travail du GEIPAN, qu’il n’adhère pas à cette vision rationaliste qui consiste à culpabiliser les témoins et les ufologues en comptabilisant les erreurs qu’ils pourraient faire, et qu’il a poursuivi l’effort de ses prédécesseurs visant à développer des liens toujours plus étroits entre les enquêteurs amateurs et le travail du GEIPAN, afin précisément d’essayer de combler ce partage que certains essaient toujours plus de creuser entre sciences et publics.

			Car c’est en construisant toujours plus de liens entre sciences et publics que l’on pourra partager cette « objectivité » et certainement pas en limitant la parole aux seuls experts. Certes, cela implique de faire l’apprentissage de cette nouvelle démocratie étendue aux sciences. Ça tombe bien, il se trouve qu’on dispose de nouveaux outils comme Internet qui sont idéaux pour envisager de partager le savoir et pour étendre la prise de parole. Il est important de cesser de croire aux sciences si on veut pouvoir participer à leur élaboration. Car les sciences n’ont pas à demeurer une question de croyance comme le souhaiteraient certains rationalistes — qui ont par ailleurs le culot de dénoncer cette croyance quand elle ne colle pas avec ce qu’ils voudraient qu’elle soit. Les questions de sciences, qu’elles concernent les ovnis, les OGM, la santé ou le climat, nous concernent tous ; nous devons apprendre à composer avec ces « non humains » dont nous découvrons chaque jour un peu plus l’importance, même s’ils n’ont pas tous le même statut ou le même impact sur nos vies. Il est important que nous nous mettions tous à la lecture et à la pratique des sciences.

			Les rationalistes se scandalisent aujourd’hui de la montée des théories du complot au lieu de reconnaître leur rôle dans la diffusion de ces théories. Qui n’a jamais entendu cette fable à propos du complot que l’Eglise aurait mis en place au XVIIe siècle contre Galilée pour tenter de cacher ses découvertes, fable qui a tant alimenté notre imaginaire et notamment l’imaginaire des ufologues qui se perçoivent volontiers comme des Galilée modernes. Cette fable, ce ne sont pas les ufologues qui l’ont inventé, mais les rationalistes aux XVIIIe et XIXe siècles dans leur effort pour dénoncer la religion. Et aujourd’hui au lieu de lire les historiens qui montrent que ce complot n’a jamais existé, ils proposent de construire un mur pour diviser toujours davantage les experts et le public, favorisant ainsi l’émergence d’autres théories du complot (sur ce que les scientifiques pourraient avoir à cacher etc). On sait ce qu’il faut penser des murs que certains veulent ériger entre les peuples. Ce n’est pas ainsi qu’on composera le monde, et même le cosmos, que nous devons partager. Sans parler du risque de passer à côté des surprises qui nous attendent peut-être de l’autre côté.

			J’ai conscience d’aller probablement au-delà des propositions que Xavier Passot serait prêt à faire, mais en tant que premier lecteur privilégié de son livre, et après de longues discussions avec lui, je sais que son ouvrage amorce un dialogue, preuve qu’il n’est pas dans une position de rejet. Je propose qu’on le lise en gardant cela en tête car, comme le remarque la philosophe Isabelle Stengers, « l’avenir où nous “saurions” ce que désigne le sigle ovni est peut-être un avenir où l’on s’étonnera de ce que si longtemps les sciences aient été sourdes aux problèmes qui préoccupent l’opinion. »

			Pierre Lagrange

			

			
				
					I. À la suite de Jacques Patenet, d’Yvan Blanc et avant Jean-Paul Aguttes, également ingénieurs.

				

			

		

	
		
			
INTRODUCTION
UN NOUVEAU REGARD SUR LES OVNIS

			« J’ai vu un ovni ! » Une émission à la télévision consacrée à ce sujet, un dîner entre amis, une soirée d’été sur une terrasse : les occasions ne manquent pas soit d’entendre cette exclamation, soit de la prononcer soi-même. S’ensuivent le plus souvent des échanges parfois non dénués de moquerie ou de scepticisme, mais aussi teintés d’enthousiasme : « Raconte ! », quand ce ne sont pas de véritables professions de foi : « Moi, j’y crois ! » Qu’ils existent ou non, les ovnis appartiennent aux sujets qui suscitent incontestablement de l’intérêt et de la passion.

			J’ai eu l’occasion et la chance de me plonger dans ce sujet selon une perspective assez unique, je dois le reconnaître : entre 2011 et 2015, j’ai dirigé le Groupe d’études et d’information sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés (Geipan), structure qui appartient au Centre national d’études spatiales (Cnes). Astronome et photographe amateur, ingénieur informaticien de formation entré au Cnes en 1983, j’ai assumé cette responsabilité, après avoir accompli ma carrière dans le domaine du contrôle des satellites et celui du traitement des données satellitaires.

			Qu’est-ce que le Geipan ? Une structure créée en 1977 au sein du Cnes, par Yves Sillard, alors directeur général de cet établissement public, à l’initiative de Claude Poher, ingénieur et astrophysicien ; à cette époque, le « i » ne figurait pas dans le nom de ce groupe, qui s’appelait le Gepan. Une précision s’impose ici sans délai : l’acronyme PAN, pour « phénomène aérospatial non identifié », est préféré à celui d’ovni (« objet volant non identifié », pour traduire le terme anglais UFO : unidentified flying object), car il désigne tous les phénomènes que leurs témoins n’ont pas pu immédiatement identifier, qu’ils soient matériels ou non.

			Le Gepan eut à ses débuts son « heure de gloire », bénéficiant non seulement de moyens importants mais aussi de la compétence d’une dizaine d’ingénieurs ; puis, en l’absence de résultats probants, le Gepan a décliné et, en 1988, a été dissous pour être remplacé par le Sepra, le Service d’études des phénomènes de rentrées atmosphériques. En 2005, à la suite d’un audit qui concluait à l’intérêt de poursuivre cette mission dont le Cnes s’était chargée, le Geipan était installé, avec une mission particulière d’information du public (d’où le « i » de son acronyme) ; dès 2007 était ainsi entreprise la mise en ligne de ses archives. L’équipe constituée de trois permanents bénéficie depuis 2008 de la collaboration d’une vingtaine d’enquêteurs bénévoles et de celle d’une quinzaine d’experts, sollicités en fonction des besoins. En outre, un comité de pilotage, dénommé Copeipan, et composé de scientifiques (CNRS) et de représentants de diverses institutions étatiques (gendarmerie nationale, armée de l’air, police nationale, Météo France, etc.), suit les travaux du Geipan, l’évalue et propose des recommandations. Une telle structure étatique et civile consacrée exclusivement aux phénomènes aérospatiaux non identifiés (PAN) est unique dans le monde ; ailleurs, celles qui ont existé par le passé (États-Unis, Grande-Bretagne, Danemark) relevaient plutôt des prérogatives militaires, au regard des menaces que les ovnis semblaient représenter pour la Défense nationale.

			Le Geipan reçoit environ 200 témoignages par an et, après examen et enquête, les classe en quatre catégories, selon leur degré de consistance et d’étrangeté : A pour les cas expliqués, B pour les cas probablement expliqués, C pour les cas insuffisamment documentés et D pour les cas inexpliqués.

			Pour les cas A, le Geipan recourt par exemple, en guise de preuves, aux éphémérides astronomiques pour une observation liée à une planète ou au relevé de trafic aérien pour l’observation d’un avion.

			Pour les cas B, qui relèvent d’une forte présomption sans preuve formelle, on pourra notamment expliquer l’observation d’une brève traînée lumineuse dans le ciel par l’observation d’une étoile filante ou d’une chute de météorite si l’événement est très spectaculaire.

			Pour les cas C, le Geipan estime que les données ne sont pas suffisantes pour pouvoir apporter un avis consolidé : témoignage imprécis ou incomplet, incohérences, manque de données de vérification… Des hypothèses peuvent être émises, sans être adoptées.

			Les cas D correspondent aux cas où, après enquête, aucune explication satisfaisante n’a pu être retenue.

			Grâce à Internet, la mission d’information du Geipan a pris une réelle importance : la plupart des témoignages sont maintenant reçus via Internet, et le site du Cnes dédié au Geipan est très consulté en vue de s’informer ou de témoigner : de 20 à 30 % des connexions au portail Web du Cnes ont pour « destination » le site du Geipan, ce qui prouve un grand intérêt du public pour ce sujet. Un pic de consultation est constaté à chaque annonce par les médias d’un phénomène observé, à l’occasion de la diffusion d’une émission spécialisée ou à la sortie d’un nouveau rapport sur les ovnis.

			 

			Pourquoi ce livre ? Je dois d’emblée au lecteur une réponse à cette question, car elle permet de comprendre l’éclairage particulier que j’ai voulu donner aux pages qui suivent.

			Au cours de mon mandat à la direction du Geipan, j’ai eu l’occasion de former des collaborateurs, de prendre la parole pour expliquer aux médias ou à divers auditoires les missions de cette structure, ainsi que ma propre vision de l’ufologie. J’ai pris le temps de rassembler des informations d’ordre scientifique, technique, historique, etc. Durant cet exercice quotidien (accueil et recueil des témoignages, enquêtes, animation du réseau des enquêteurs et de celui des experts), j’ai pu acquérir une expertise en matière d’ufologie, tout en répondant à une véritable attente de nos concitoyens. J’ai été confronté à des critiques parfois violentes, véhiculées par les milieux ufologiques et les réseaux sociaux. Cette situation n’a pas toujours été aisée à vivre. Écrire ce livre a ainsi été une manière de prendre de la distance et de partager une expérience en même temps qu’une conviction.

			Cette conviction, la voici : pour aborder l’immense domaine des PAN (je dis « immense » parce que, par définition, il comporte une part de non-identifié, d’indéfini), nous ne devons pas nous focaliser immédiatement, et parfois même uniquement, sur le sensationnel ou l’énigmatique en nous contentant des récits résumés des cas inexpliqués. Nous devons plutôt commencer par faire le point sur l’état de nos connaissances et tenir compte des témoignages et des enquêtes qui se sont conclus par une identification certaine du phénomène. En quarante années de fonctionnement, le Gepan-Sepra-Geipan a profité de nombreux progrès dans le domaine des sciences, physiques ou humaines ; il y a d’ailleurs lui-même parfois contribué. Ne lâchons pas la proie pour l’ombre, autrement dit le savoir et le savoir-faire laborieusement et intelligemment acquis pour de fumeuses hypothèses, parfois même pour de malhonnêtes falsifications. La découverte des curiosités que nous réserve le ciel ainsi que celle des ressorts de la conscience et de l’esprit se révèlent bien plus passionnantes que ces excitantes conjectures.

		

	
		
			1

			LES DOSSIERS DU GEIPAN

			Pour pénétrer l’univers de ce qu’on appelle les phénomènes aérospatiaux non identifiés, les fameux PAN, j’ai choisi d’emmener le lecteur sur les mêmes chemins que ceux que j’ai empruntés lors de ma mission au Geipan, autrement dit de proposer l’étude de quelques rapports d’observation ordinaires. A priori banals, ces cas m’ont pourtant fait découvrir comment le ciel peut être la scène de multiples phénomènes rares ou insolites. Sur un autre plan, ils révèlent la complexité du témoignage humain. J’en ai sélectionné quelques-uns parmi les plus démonstratifs quant au caractère parfois intrigant et spectaculaire de ces observations.

			1. UN POINT LUMINEUX BIEN ÉNIGMATIQUE DANS LE CIEL DES LANDES

			La nuit est tombée sur les Landes, en ce 7 avril 2010II. Comme à son habitude, notre premier témoin prend plaisir à observer le ciel ; pour autant, il ne possède ni les connaissances ni l’expérience d’un astronome amateur. Il est intrigué par un point très brillant, plus brillant que les étoiles environnantes, qu’il voit descendre lentement vers l’horizon, au nord-ouest. Dans le passé, au printemps de l’année précédente, il l’avait déjà remarqué ; mais ce soir, convaincu que cette lumière n’est distante que de 20 à 30 kilomètres, il décide de prendre sa voiture pour tenter de s’en approcher : il roule ainsi jusqu’au village voisin. En route, il constate que le point paraît s’éloigner aussi rapidement que lui-même s’en approche ; il renonce donc à sa poursuite. Toutefois, ce soir-là, comme le lendemain et encore le 16 avril suivant, il filme le phénomène avec son appareil numérique et observe que sa couleur varie : rouge, orange, vert, bleu. Troublé par ses observations, notre témoin se résout à en parler à un agent du Cnes qui travaille à Aire-sur-l’Adour, au centre de lancement des ballons stratosphériques. Ce dernier l’invite à faire une déposition en gendarmerie : de cette manière, lui explique-t-il, son témoignage sera transmis au Geipan. Ce qui est fait : le procès-verbal de sa déposition est envoyé à Toulouse.

			L’enquête ne présente aucune difficulté pour l’équipe du Cnes : un point très brillant, visible en début de soirée dans la direction de l’ouest, plusieurs soirées consécutives, ne peut être que la planète Vénus, la célèbre étoile du Berger. Les éléments du procès-verbal et les séquences vidéo confirment la conclusion du Geipan.

			Une fois traité, ce dossier entre donc dans la catégorie des cas A et illustre la difficulté à reconnaître un phénomène astronomique pourtant banal.

			2. L’OVNI DE L’ARMISTICE

			Sans être à sensation, la presse aime les titres-choc : le phénomène lumineux observé par plusieurs centaines de témoins le jour de la commémoration de l’armistice de la Grande Guerre, le 11 novembre 1980, a été nommé « ovni de l’Armistice » par un quotidien local. Il a été aperçu dans le sud-est de la France continentale, en Corse, mais aussi en Italie, ainsi qu’en Catalogne. Il est question d’un objet lumineux très brillant qui a traversé le ciel en moins d’une minute et qui s’est dirigé vers le sud ou vers le sud-ouest ; pour la majorité des témoins, l’objet s’est divisé en trois parties, avant de poursuivre sa route et de disparaître. Alors que la plupart d’entre eux décrivent une boule de feu suivie par une traînée lumineuse, certains utilisent plutôt les mots « cigare »,  « soucoupe », « triangle » et même « parallélépipède ». La couleur du phénomène varie : vert, rouge, jaune, violet, blanc, rosé, bleuté. Tout comme la distance estimée entre l’observateur et le phénomène : de 30 mètres à 2 kilomètres ; deux chiffres aussi étonnants l’un que l’autre par leur faiblesse. Presque tous les témoins s’accordent sur deux possibles et principales directions du déplacement : du nord vers le sud ou de l’est vers l’ouest ; quelques témoins indiquent des directions inverses. La durée d’observation ressentie est le plus souvent inférieure à une minute ; dans de rares cas, elle atteint deux minutes.
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