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    Présentation


    
La France est devenue un pays pluriel : multiplicité des cultures sur le sol national, besoin de reconnaissance des familles migrantes et de leurs enfants, nécessité d'anticiper une société métissée. Pourtant, les professionnels - enseignants, éducateurs, médecins, infirmières, psychiatres, psychologues... - qui ont à s'occuper d'eux objectent souvent que ces enfants de l'émigration ne se sentent pas différents des autres. Et que, par définition, la société française n'est pas multiculturelle , du fait de son modèle d'intégration individuelle tant loué. Au nom d'un universalisme généreux, ils mesurent mal l'impact sur les enfants des situations d'exil ou de migration vécues par leurs parents. Ce qui est, un peu hâtivement, mis au compte d'un manque de limites et de règles d'autorité est plutôt un problème d'identité. C'est ce que montre l'auteur de ce livre, en s'appuyant sur l'expérience des consultations transculturelles qui accueillent les immigrés et leurs enfants : celles-ci ont permis, ces dernières années, de mettre au jour les souffrances de ces familles et les obstacles sociaux et culturels rencontrés au quotidien par leurs enfants, qu'ils soient bébés, en âge scolaire ou adolescents. Les cas cliniques racontés ici servent à l'auteur de points d'appui pour analyser et éclairer des situations plus courantes auxquelles peuvent être confrontés les professionnels et qui les laissent souvent dans l'embarras. Ce livre, nourri d'histoires de vie et de rencontres avec des migrants et leurs enfants, est précieux pour nous aider à changer notre regard sur eux. Tout à fait essentiel pour comprendre la problématique transculturelle, il permet de penser ces enfants d'ici venus d'ailleurs dans leur singularité, pour mieux les aider, les éduquer, les soigner.
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Exergue. L’autre – Dialogue







Thérèse Moro










« L’autre ? Quelle déception ! » Cette exclamation pourrait sortir, expirée, de la poitrine d’un amoureux fatigué ou d’un ethnologue blasé. Cette diversité – sous laquelle d’abord leur était apparue l’altérité – s’est estompée, s’est fondue en une généralité commune. Mais reprenons. Rien ne sert de courir, ni de vendre la peau de l’autre avant de l’avoir humée.


On connaît d’expérience un des principes majeurs de la séduction : ce qui m’attire, ce qui m’emmène à l’écart de moi-même, car telle est l’étymologie du mot « séduire » ; tel est aussi l’exotisme de l’autre. Il est d’un sexe inimaginable, symbole de la curiosité, de l’énigme indéchiffrable. Il est d’un monde inimaginable, où les mots, les sentiments et les conduites sont indéchiffrables. Que l’exotisme s’estompe et l’autre devient mon frère, mon alter ego – notre alliance se renforce. Alors il cesse d’être l’objet de ma quête, de mon amour et de mon souci. Il tombe dans l’évidence de l’identité avec moi, réconfortante ressemblance mais ennuyeuse similitude. Il est bien connu que l’autre ne m’intéresse que dans la mesure où il reste autre, où il demeure, au loin, une question difficile, une source de perplexité. Quand il est une curiosité physique et psychologique, il me tient en éveil, je suis attentive à son art de déplacer les lieux communs. Et si l’autre finit par tomber dans le même, est-ce par une vision superficielle que je le voyais autre, que je le voulais autre ? L’altération de son altérité est-elle le rétablissement de la vérité ou l’oubli d’un fait indépassable mais perturbant ?


D’abord, il est vrai que ni l’identité ni l’altérité ne me sautent aux yeux. Je déambule dans la foule composite, environnée d’une multitude dont je ne sais rien mais qui rarement m’intrigue. Étriqués dans leur fonction, les autres me frôlent ou me servent sans qu’aucune question ne naisse. Chacun à sa place rassure les autres, en garantissant un ordre et un confort qui apparaissent comme naturels. Pour que les autres existent en tant que tels, il est nécessaire que quelque chose déraille, que la mécanique sociale se détraque un tant soit peu, parfois un rien et cela suffit. Pour que les autres existent, il faut donc qu’un face-à-face soit rendu possible, que la rencontre des autres ne soit plus un fait institutionnalisé, balisé par les règles et les fonctions où d’ordinaire ils surgissent comme tenant lieu provisoire d’un rôle quant à lui durable, voire permanent. L’autre est donc d’abord celui qui altère l’ordre, l’ordonnance, qui ne fait plus corps avec une fonction parfaitement identifiée, il m’apparaît alors par lui-même, dépouillé des cadres identifiables de son existence sociale. Il excède ce qui me le fait connaître. Bref, je rencontre l’autre quand il n’a plus rien à faire ou quand ce qu’il a à faire, il le fait comme personne. Quand l’acteur social, qu’il se doit d’être, improvise, suprême talent, celui de créer la surprise ou l’effroi d’un échec ; quand il se lance à ma conquête sans filet, ou qu’il s’effondre à mes pieds sans plus aucun langage pour m’atteindre. C’est alors qu’il me pose problème et que j’essaie de le ramener sur les rives de la communauté, même si je sens confusément que j’ai quelque chose à y perdre.


L’exilé est acrobate, il évolue sans filet. Il n’emprunte pas les chemins qu’il ne connaît pas et, de ce fait, il altère notre confiance en ces tracés, notre assurance d’exister dans les règles de l’art. C’est pourquoi la science ethnologique aboutit logiquement à un questionnement moral sur la fondation ou de l’origine, et met en évidence l’altérité irréductible des représentations et des conduites. Cette science engendre donc l’idée d’un arbitraire culturel. Cette conclusion scientifique, si aisée à établir et à comprendre aujourd’hui, contrarie douloureusement notre expérience spontanée. Comment ce monde où nous évoluons, arrondi aux angles pour n’être pas blessant, pourrait-il être autre sans être altéré ? Quand les autres se cognent aux murs, faut-il prendre ombrage de la géographie du monde ou faut-il imputer à ces autres leur inadaptation ?


Pour sortir de ces questions, il n’est d’autre solution que de remonter aux origines, ou plutôt de s’y ressourcer. Car notre quête des origines n’a d’autre sens que le dévoilement de l’authentique raison d’être des choses. Nous cherchons l’origine de nos pensées et de nos conduites pour affronter une altérité que nous vivons comme adversité. Mais l’origine ne saurait cacher son « humaine, trop humaine » nature : elle est le choix d’une communauté, le décret de son moment initial et l’affirmation persévérante de son bon choix, de son bon droit. En matière d’origine, le mythe avait tout dit : paradis perdu, terre de plénitude et donc de consolation, ancre sans cesse relancée ; la véritable origine étant ce seul geste de s’ancrer et ce seul désir de ne pas s’éloigner du centre choisi. Ce chemin une fois parcouru nous apaise et ouvre la voie à ce que nous appelions la séduction. Ancrés en un point qui est ce qu’il est, nous nous laisserions emmener à l’écart si nous osions. Puisque nous ne sommes pas enracinés mais ancrés, la tentation du voyage nous effleure ou nous empoigne, comme une possibilité théorique ou une fièvre d’aventure. Telle est sans doute la différence entre le scientifique et l’exilé. L’exilé que je croise donc incarne l’altérité possible, l’ancrage en un autre port, mais de ce fait révèle l’altérité essentielle de tout être humain dans la nature : lui seul a su altérer son animalité initiale.


Il serait faux de croire qu’on quitte son monde comme le capitaine lève l’ancre. Et, on le sait fort bien, il n’est pas donné à tout le monde d’avoir le pied marin : l’exil est une tempête, dans un bateau en mer, courageux est celui qui s’y expose, chanceux celui qui ne s’y noie pas. Pour se rétablir, il convient de jeter l’ancre dans quelque nouveau port, il en est de toute sorte : imaginaire, théorique ou laborieux. Issus d’un même monde, les autres, à l’origine semblables, ne recomposent pas un même lieu d’ancrage : la science, l’art, la politique ou le travail sont différents liens établis avec nous, des points de rencontre, des points d’intersection où une communauté est recréée, partielle mais intense, suffisante pour laisser apparaître et être une altérité authentique et séduisante.


C’est ici qu’il convient d’être prudent. La communauté reconstituée pour être réelle n’en est pas moins riche et bigarrée. Nous n’avons pas digéré l’altérité, contrairement à ce que nous croyons parfois, mais nous ne la voyons pas. Qu’y a-t-il là d’étonnant ? Parce que l’altérité est effective, elle continue de m’échapper, elle existe hors de moi et sans moi. Quand j’oublie cela, abusée par le savoir-vivre ici des autres, il suffit que je regarde en moi-même et que je me demande : « En quel port es-tu échouée ? » pour que je me souvienne que les autres ne sont que mes compagnons de voyage.


Paris, le 1er septembre 2001












Introduction. Petite scène de vie sous les lambris de la République










Commençons par une anecdote...


Par une sorte d’ironie du moment, je me suis retrouvée dans une réunion sous les lambris, impressionnants, de la République. J’y défendais la cause des enfants de migrants, en France et dans le monde. J’y affirmais que, de mon point d’observation qui est la clinique des banlieues, j’étais obligée de dire que la France était un pays multiculturel et que, donc, l’école et le système de soins, entre autres institutions, devaient penser cette diversité. J’y voyais là une chance pour la France, une France plurielle et vivante qui affirme sa laïcité et son unicité sans abraser la singularité de ceux qui la composent, et en particulier les migrants qui l’ont construite par générations successives. Je proposais donc non pas de s’adapter à cette diversité, position molle et peu créative, mais de la penser, presque de la sublimer, d’anticiper une société métissée. Quel ne fut pas mon étonnement de constater l’effet subversif de mes propos et surtout de leurs préalables : la multiplicité des cultures sur le sol national, le besoin de reconnaissance des familles migrantes et de leurs adolescents, la nécessité de penser en termes pluriels. On opposait à cette complexité le fait que ces adolescents veulent être reconnus comme des Français (certes, ils le sont), qu’ils ne se sentent aucune différence d’avec les autres adolescents et que, par définition, la société française n’est pas multiculturelle du fait de son modèle d’intégration individuel tant loué – une autre de nos spécificités. Ces adolescents n’ont pas d’histoire singulière, pas de langue autre que le français, rien qui ne les distingue de leurs pairs ! Et le malaise des banlieues ? Rien qu’un besoin de limites, de règles, de lois, de punitions, de réparations… Rien qu’un problème de sécurité.


Un tel écart de perception fait réfléchir. Pourquoi, comment les discours entendus ce jour-là étaient-ils en contradiction avec ce que j’observais sur le terrain ? Pourquoi penser l’altérité est-il frappé d’interdit dans la société française ?


Le projet de ce livre est parti de ces interrogations et du désir d’y répondre. Le moment était venu de mettre à la portée de tous, et notamment de tous les professionnels qui ont la responsabilité d’enfants et d’adolescents, les données de la clinique transculturelle.


C’est donc un travail de réflexion à partir du terrain que nous mènerons dans cet ouvrage. Les faits observés et les réponses apportées viendront de ma clinique, à la consultation d’Avicenne, porte d’entrée à la fois singulière, passionnante et quotidienne. Nous y recevons de plus en plus d’enfants de familles migrantes qui arrivent du Maghreb, d’Afrique noire, des pays d’Europe du Sud, d’Asie du Sud-Est, de Turquie, du Moyen-Orient, mais aussi d’Europe de l’Est… Ils viennent dire leur envie de comprendre, de se reconstruire quand ils ont trop souffert. Ils viennent montrer leur besoin de reconnaissance et dire celui de leurs parents. Ils viennent clamer leur envie de participer à la construction du monde.


Penser ces enfants de migrants dans leur complexité, les penser dans leur singularité, pouvoir penser et respecter la différence de leurs parents nous permettront à tous, enseignants, éducateurs, médecins, infirmières, psychiatres, psychologues…, de mieux les comprendre, les aider, les éduquer et les soigner. Le défi est de taille, c’est celui du métissage et de la créativité des sociétés modernes confrontées, et c’est une chance, aux mouvements internationaux des migrations d’hommes, de femmes, d’idées aussi.


Dire les faits, de manière simple mais inévitable, c’est-à-dire humaine, selon la belle définition qu’Isaac Stern donnait de la musique et que nous étendons à tout récit, dire les faits observés et les paroles entendues, tel est notre projet.












1. Éloge des métissages










Il y a d’abord cette jeune femme qui raconte : j’avais six ans, mon père m’emmène à l’école. C’est ma première année, j’entre en cours préparatoire. Avant, ma mère préférait me garder près d’elle : je comprends, elle ne parle pas le français, c’est difficile d’aller faire ses courses quand on ne parle pas le français. Première heure dans la classe : la maîtresse se lève et dit quelque chose que je ne comprends pas. Tous les enfants se précipitent vers un même objet. Je suis, sans comprendre. Elle dit autre chose. Même mouvement vers un autre objet. De nouveau, je suis le mouvement, mais plus lentement. Je ne comprends pas. La maîtresse recommence... Cette fois, c’est trop, je reste sans bouger. Elle s’approche de moi, dit quelque chose que je perçois comme violent ; je m’assieds par terre, elle se fâche et crie fort, très fort, en s’adressant aux autres enfants... Je me sens humiliée, glacée, je voudrais disparaître ou, mieux, retourner chez moi, près de ma mère. Jamais plus, pense la petite fille, on ne me traitera comme cela ! En quelques jours, la petite fille deviendra une élève modèle. Cette excellence réconfortante mais parfois tyrannique est le prix à payer pour la migration choisie de son père, pour la migration subie de sa mère, du moins c’est ce que se dira la jeune femme, vingt ans plus tard, sur le divan d’un psychanalyste...


Il y a ensuite ce garçon brillant et créatif, qui, lui, parle peu. Une sorte d’intelligence hors du commun, une intelligence abstraite et sensible, une intelligence qui s’exprime au quotidien sous forme de défi. Il a un corps souple et musclé, une pensée précise et assumée, une position dans le monde réfléchie et courageuse. Il traverse l’école avec grâce et sans difficulté, ce monde, médiatisé par ceux qui le précèdent et le portent, ne lui offre aucune résistance. Le cocon familial le protège. Élève hors classe en province, on l’envoie dans la meilleure « prépa » parisienne. Là, il se retrouve avec des enfants qui, manifestement, ont grandi dans un autre univers ; ils ont un tout autre usage du monde. Il ne leur ressemble pas, il ne peut se mesurer à eux. Plutôt renoncer… C’est le meilleur, il l’oublie ; c’est le plus courageux, il refuse qu’on le lui dise… Il va aller voir ailleurs… Alors, seulement, il pourra reprendre les choses là où il les avait laissées, fortifié par le voyage, ce même voyage que son père avait fait, quarante ans auparavant.


Voilà pourquoi consacrer un livre aux enfants, aux familles qui viennent d’ailleurs, c’est-à-dire aux enfants de migrants – les parents ont quitté leur pays ou leur région de naissance pour venir en France ou en métropole, qu’ils l’aient choisi ou que cela leur ait été imposé par les vicissitudes de la guerre, de la politique ou de l’économie. Mais aussi enfants métis, nés de rencontres au gré des migrations, des échanges, des nécessités du monde moderne. Enfants aussi de parents des Antilles, de La Réunion, qui arrivent en métropole et qui, malgré la communauté de nationalité et parfois de langue, découvrent un autre monde.


Ces enfants, singuliers en première lecture, préfigurent en réalité tous les enfants des sociétés actuelles où les échanges sont nombreux et rapides, où les rencontres sont multiples mais parfois fugaces. Ils sont les figures de proue des enfants de la modernité, de tous les enfants de ce demain où la temporalité va s’accélérer et où la transmission et l’identité devront se penser dans le mouvement et dans la multiplicité. Ce qui est vrai pour une génération devra être modifié, contextualisé, retravaillé afin de pouvoir être transmis, car les changements brutaux des sociétés l’exigeront. Tous les enfants de demain seront des métis.






Des enfants métis


Les parents, ceux qui ont fait le voyage, acceptent souvent (mais ont-ils le choix) la place d’un « immigré en voie d’intégration ». Ils l’acceptent parce qu’ils sont dans un processus d’acculturation qui leur fait espérer que leurs enfants seront inscrits dans cet autre monde et qu’ils récolteront les fruits de leur « sacrifice ». Mais voilà, le prix de l’acculturation est bien lourd, c’est parfois celui de l’effacement de l’identité.


Leurs enfants, eux, ne sont plus dans cette dynamique de voyage. Le défi se modifie. Le voyage est déjà là, c’est une donnée de leur existence, que ce voyage et l’avant aient été racontés ou pas. Ils cherchent alors une autre voie, celle qui leur revient, la voie du métissage ! Voilà donc le véritable enjeu de la migration, enjeu qui se répète depuis la nuit des temps, l’enjeu du métissage. S’inscrire dans le monde d’ici, en s’appuyant sur le monde d’origine de ses parents, aboutit à un brassage dynamique, des femmes et des hommes, des pensées, des devenirs. Qui dit métissage dit, certes, que toutes les formes sont possibles, comme en génétique, plus près d’un des mondes, plus près de l’autre, au milieu… Dans une configuration mouvante et parfois changeante en fonction des exigences internes et du moment de sa vie.


La seconde donnée est celle de leurs appartenances multiples que nous avons définies comme le métissage. Ces enfants singuliers oscillent alors entre deux pôles plus ou moins identifiés : celui de la mémoire et celui du désir – mémoire parfois conflictuelle, parfois traduite en actes de fondation et toujours désir de commencement ou de recommencement.


Qu’on s’entende bien, il ne s’agit pas seulement de géographie, de géopolitique, d’histoire ou même d’anthropologie, il s’agit aussi de vécus intimes et composites qui cependant empruntent à toutes ces disciplines et à d’autres encore, comme celle de la clinique et en particulier de la psychanalyse. Pris entre la verticalité des transmissions conscientes et inconscientes et l’horizontalité de l’ici et maintenant, ces enfants d’aujourd’hui tentent parfois de gommer leur inscription verticale, ils se perçoivent alors comme des êtres en quête d’auteur, à la manière des personnages de Pirandello. D’autres fois, ils réécrivent cette verticalité en l’idéalisant, plus souvent en cherchant à racheter l’honneur de leurs parents qui serait perdu, dans des actes violents qui ont pour but de dire l’humanité de leurs parents soumis à des situations qui ne reconnaissent qu’une partie de leur être – travailleurs exploitables à merci ou, pis encore, sans emploi. D’autres fois enfin, ils figent cette appartenance familiale dans quelque chose qui, loin de leur servir de terreau, les contraint à l’échec, à la répétition de processus mortifères car du côté plutôt de la pulsion de mort que de la pulsion de vie. Gager sur cette pulsion de vie et ses multiples formes possibles dont eux-mêmes seront les représentants, les inventeurs, tel est le renversement possible. Ce pari est d’autant plus envisageable que certains d’entre eux ont déjà montré la voie de manière magistrale, la voie de la résilience pour certains mais, plus encore, celle de la créativité de nouvelles formes d’être et de vie.



Un autre moi-même en lien avec moi


Au cœur de la construction identitaire de ces enfants se trouve la question de la différence et plus précisément de l’altérité ressentie. En effet, nous avons beaucoup de mal à penser la différence, à la respecter, à l’inscrire dans nos modes de faire aussi bien à l’école que dans nos systèmes de soins, dans les quartiers et, d’une façon générale, dans la société que nous sommes en train d’imaginer et de construire pour nos enfants. Les réactions face à cette différence impensable sont inquiétantes et dangereuses : l’intolérance, le racisme, la peur, la rigidification sous toutes ses formes et de part et d’autre… Et même, à une autre échelle, le terrorisme. Il est donc urgent de se lancer dans une réflexion ouverte et audacieuse sur la question de l’identité.


Plusieurs hypothèses philosophiques s’opposent : l’identité comme substance et l’identité comme processus qui présuppose des tensions contradictoires entre des pôles structurants. Dans cette seconde hypothèse qui est la nôtre, l’identité est une construction dynamique à renouveler constamment dans la relation à l’autre. On admet que, pour construire sa propre identité, il y a nécessairement besoin de reconnaître celle de l’autre. L’identité présuppose alors la notion d’altérité. La méthode obéit à un postulat : l’autre est posé et saisi comme un autre moi-même, il n’est pas posé comme radicalement ou absolument autre dans une perspective de rupture ontologique. L’essence d’autrui n’est pas son altérité mais sa singularité et le lien qui le relie à l’autre. L’altérité n’est pas une opposition spécifique à ce qui n’est pas elle dans une conception de l’autre qui serait alors forcément ennemi ou rival [Misrahi, 1999, p. 11] [*] . « Les identités posent des distinctions et des séparations au lieu de poser des éléments de communication » (p. 61). Ainsi, nous posons l’altérité comme un système de « reliance » (lien entre les femmes et les hommes) et non comme un substratum d’incommunicabilité ou de spécificité.


Pour Sartre, l’existence de l’autre est donnée avec une totale évidence dans l’expérience privilégiée du « voir ». C’est le regard que nous posons sur l’autre qui le définit comme autre et qui le relie à moi. Car l’autre n’est pas, comme dans la philosophie de Leibnitz, une monade « sans porte, ni fenêtre », sans subjectivité ni souffrance. Il dit, il montre, il crie, il souffre… Ainsi, nous nous appuyons sur la voie tracée par les philosophes qui cherchent à montrer combien « il est nécessaire d’établir avec rigueur que les relations à autrui peuvent en effet être fondées sur une réciprocité créatrice et devenir ainsi la source et le socle, le moyen et la fin d’une éthique véritable, c’est-à-dire d’une doctrine de la liberté heureuse » (p. 8).






La tentation de la singularité


Cette fin heureuse recherchée par les philosophes n’efface pas les avatars de la confrontation et du quotidien. En effet, au jour le jour, cette identité de l’autre rejetée, déniée, car non reconnue, s’exprime dans des petits riens qui rendent amer, dans des souffrances identitaires qui s’inscrivent dans une psychopathologie du quotidien. Certes, pour se construire il faut se sentir être, non pas avoir, mirage de ceux qui sont en doute d’être, mais être tout simplement dans sa consistance, dans sa position. Ces enfants, surtout devenus adolescents, sont poussés par une ambition dévorante d’identité singulière. Ce vouloir être au singulier s’ancre dans une mémoire parfois encombrante, toujours insistante mais pourtant compréhensible, dans un désir d’être reconnu, un besoin d’être, tout simplement. Si nous ne les reconnaissons pas à leur place, nous serons dans le conflit et non plus dans la construction du lien. Le risque est alors grand que, pour satisfaire leur besoin de reconnaissance, ils cèdent à la tentation dévorante de la singularité, y compris au prix de la violence : se singulariser envers et contre tout, dans l’exclusion, dans la marginalisation, dans l’adhésion à des modèles pseudo-identitaires avec des ingrédients religieux, sociaux ou culturels. Peu importent les contenus, c’est d’abord une position dans le monde et un besoin de reconnaissance qui sont au premier plan. Éviter la tentation de la singularité qui exclut, tel est l’objectif premier de ce livre consacré aux virtuoses du mouvement et du lien que sont tous ceux qui naissent dans un lieu autre que celui qui a servi de berceau à leurs parents.









Le métissage est une conquête active qui appartient à tous


Pour comprendre les enjeux du métissage, nous allons partir de bribes cliniques du quotidien – autant d’histoires de rencontres, de récits de vie [1]  extraordinaires car vrais, mais parfois modifiés pour en garder la confidentialité. Ce sont des histoires ordinaires car ce sont celles de tous, la banalité sacrée du quotidien. C’est là que se joue l’apprentissage du « métier de vivre » au quotidien, selon la belle expression d’Orsenna [2000]. Les enfants de migrants ont parfois du mal à apprendre ce métier-là. C’est ce travail de réflexion à partir du terrain que nous mènerons dans cet ouvrage. Les faits observés et les réponses apportées viendront donc de la clinique transculturelle, porte d’entrée à la fois singulière, passionnante et quotidienne qui nous montre combien les processus de métissage des enfants sont entravés par des souffrances internes propres aux enfants et à leurs familles, mais aussi par des ambivalences du tissu social. Qu’est-ce qui freine ce processus ?



L’obstacle idéologique


Ces dernières années se sont développées en France et dans le monde une clinique et une recherche transculturelles qui intègrent la culture des familles et le fait migratoire pour mieux comprendre et mieux soigner [2] . Nous-mêmes, dans nos consultations avec les enfants de migrants des banlieues parisiennes, nous avons appris à nous rendre sensibles à ce qu’ils montrent. Forts de ces travaux et de cette expérience, et révoltés par les échecs tragiques de nombre de ces enfants de migrants à s’inscrire, à leur façon, dans notre société, nous devons dénoncer des a priori idéologiques qui font fi de la subjectivité. En effet, au nom de principes non respectés, nous ne donnons pas toutes leurs chances à ces enfants. C’est pourquoi nous voudrions mettre à la disposition de tous les données de cette clinique transculturelle. Ces enfants cumulent en effet des obstacles, en particulier sociaux et culturels. Pourtant, ils sont aussi riches de potentialités créatrices. Reconnaître leurs différences et, par là même, être capables de les transcender permettraient d’aboutir à une égalité de fait. Parler de ces enfants, et en particulier des plus grands d’entre eux, en termes essentiellement « sécuritaires » est non seulement approximatif, mais surtout peu efficace et en contradiction avec ce que nous constatons sur le terrain lorsqu’on se donne la peine d’établir avec eux un lien ferme mais respectueux.


La non-reconnaissance de cette différence, au nom d’un universalisme immédiat, donné, contraint ceux qui la portent à la mettre en actes et génère des difficultés de positionnement mutuel sans fin. Comment se représenter ce monde qui leur appartient si peu ? Ces enfants et surtout ces adolescents – mais cela se prépare dès la prime enfance – ont besoin de se représenter ce monde qui est le leur, sur lequel ils veulent agir, pour qu’il soit vraiment le leur. Pourquoi penser comme problème cette différence qui pourrait aussi être créative, gaie, novatrice ou moderne… ? Et, en tout cas, constitutive de notre identité collective. On la nie et on la voit alors réapparaître en creux, en négatif et parfois même de manière péjorative, voire raciste, dans des inférences excessives, des amalgames d’autant plus difficiles à dénoncer que nous ne nous sommes pas donné les moyens d’établir les faits, de les élaborer, de les discuter. Ces confusions concernent aussi bien les souffrances précoces mères-enfants que les difficultés scolaires, les troubles du comportement, les incivilités et les violences ou la consommation de drogues…


Ainsi, notre outil statistique en France ne saisit qu’imparfaitement les origines des enfants et donc rien ne peut, la plupart du temps, être démontré si ce n’est sur des enquêtes plus qualitatives, mais souvent difficiles à mettre en œuvre dans la mesure où la légitimité de telles études est, elle aussi, souvent contestée a priori. De même le lien important dans certaines banlieues entre classes sociales défavorisées et enfants de migrants doit être exploré et comparé à d’autres contextes où la migration n’est pas associée à de telles difficultés sociales. Mais là encore la moisson est pauvre car, loin du pragmatisme de certaines études anglo-saxonnes, en France, nos positions idéologiques rendent difficiles l’obtention de ces données et donc leur comparaison, leur élaboration, leur discussion. Sur le plan qualitatif, on pourrait penser que c’est plus facile. En réalité, nous sommes obscurcis par les mêmes a priori idéologiques ; il en va de même. Il n’y aurait « pas de sujet », pas de matière à penser, ni théorique, ni clinique, ni scolaire, ni juridique, ni sociale… On peut ainsi décliner la question !






La générosité et les limites de notre concept d’intégration


La France a abrasé ses différences pour se construire, une et indivisible. C’est là sa grandeur, sa noblesse et sa spécificité. Mais les temps changent, et il est à présent nécessaire de constituer une société ouverte sur le monde. L’unité est maintenant une donnée française même si, certes, elle reste précaire dans un espace où la question des identités est centrale pour tous. Pour que cette unité et cette égalité de fait, et non de principe seulement, restent des constantes généreuses de notre identité, elles doivent être repensées en fonction des modifications du contexte historique et politique, ce qui présuppose de prendre en compte les mouvements migratoires qui traversent la France et donc la modifient en profondeur. Pour garder efficient ce principe d’égalité et de justice, la question identitaire et les conséquences qui en découlent doivent être examinées avec rigueur et ouverture d’esprit. Il ne s’agit pas seulement de l’identité de l’autre mais, avant tout, de notre identité. C’est sans doute pour cela qu’il est si difficile de tenir un autre discours sur l’intégration que celui qui est répété de manière incantatoire. La générosité naïve du concept d’intégration à la française doit être questionnée pour aboutir de fait à une intégration harmonieuse qui donne le maximum de chances à chacun de trouver sa propre voie et de s’inscrire dans une identité collective assumée par tous, support des identités individuelles et ciment d’un lien social d’autant plus fort qu’il respecte chacun. Et, ainsi, en retrouver la générosité initiale.






Un lien social à renforcer


Les migrations modifient la nature même des sociétés qui les accueillent, elles entraînent des processus de métissages profonds qui transforment l’identité collective dans une respiration vivante et ouverte. Ce processus est identique à celui qui traverse les migrants eux-mêmes, individuellement et collectivement : ils s’acculturent, se confrontent à des représentations et à des manières de penser, de dire et de faire qui les changent. Leur identité se modifie dans un processus long, parfois douloureux mais toujours créatif. Appelons ici ce processus « acculturation » chez les migrants et « transformation » chez les accueillants, même s’il s’agit du même processus en miroir – l’ensemble constituant le métissage des groupes, des individus, des pensées. Cela concerne ceux qui décident ou vivent le voyage migratoire et, à un degré encore plus grand, leurs enfants qui, par nécessité, s’inscrivent dans la résultante de ce mouvement et donc en plein cœur des métissages. Pour les enfants, le métissage est présent dès le début, « déjà là », et pourtant toujours à défendre et à recommencer.


Ces mouvements nous font peur comme si l’identité française ne pouvait, ainsi qu’elle l’a toujours fait, s’enrichir, se transformer. Cela provoque alors des rigidifications massives de part et d’autre, des peurs démesurées, des fantasmes voire des discours racistes. Pourtant, c’est une œuvre collective qui doit être portée par tous, les politiques, les professionnels, la société civile.


Vouloir retrouver le même et avoir peur du différent, parfois au prix d’agressivité et de violence, sont des signes d’une difficulté du lien. L’enjeu est donc dans la facilitation de la construction du lien, qu’il soit social, intersubjectif ou intrapsychique. Dans la construction de ce lien se trouvent impliqués plusieurs niveaux qui souvent sont analysés dans des champs que nous voudrions ici réunir.









Des parents nomades


Pour comprendre ces enfants métis, ce qui caractérise leur développement, ce qui les rend singuliers et riches de promesses, il faut pouvoir penser le parcours de leurs parents.



L’exil dénude… et rend créatif


Les marques de l’exil sont à la fois collectives – elles se traduisent dans la société et le lien social – et profondément intimes et singulières – elles prennent alors la forme de richesses spécifiques, de différences plus ou moins assumées, de nostalgies voire de douleurs individuelles ou familiales, de difficultés à dire, à transmettre, à garder une certaine estime de soi. Nous partirons de l’intime, du singulier, du quotidien – l’exil dénude, il fragilise les parents, mais aussi il les rend sensibles et créatifs, tout dépend du regard qu’on porte sur leur différence. Accepter le monde de l’autre, le faire sien et le rendre créateur de sens et d’avenir aux yeux de l’écolier, du justiciable, du patient, du citoyen, tel est un enjeu de notre travail.


À la mal nommée « première » génération, l’enjeu du récit est de taille – on dit première comme s’ils s’étaient auto-engendrés, comme s’ils ne s’inscrivaient, à l’instar de tout un chacun, dans une succession de générations. Parler donc, même si les mots dans la langue seconde, celle du dehors, mais aussi le plus souvent celle de la communication avec les enfants lorsqu’ils ne sont pas bilingues, ne vous appartiennent pas encore, s’ils ne vous sont pas donnés comme une évidence. Parler même si la précision, la nuance, l’exactitude, le voyage des implicites vous sont interdits dans cette langue, brute, un peu froide. Alors agir, dire sans mot, sans ponctuation, de manière directe, sans le droit à la nuance par trop complexe : survivre et créer. Dire l’amertume de l’exil et la vague culpabilité qui s’y associe. Quand le doute vous assaille, quand la douleur vous tient et vous contraint à vous souvenir, trouver les moyens pour que ce récit se fasse, et transmettre quand même.






Inventer de nouvelles formes de transmission


Au cœur de notre question se trouvent la transmission et les différentes formes qu’elle doit prendre dans cette situation migratoire mouvante et aux références multiples. Or, ce qui se joue alors dans l’inscription de ces enfants dans leur nouveau monde, c’est la question de l’identité transmise. L’aporie de l’identité ne peut être résolue que par la mise en intrigue, la création d’une historicité qui conjugue concordances et discordances sur un mode d’intelligibilité narrative [Ricœur, 1965]. Raconter pour transmettre, pour s’enraciner. De l’identité narrative il sera donc beaucoup question ici, comme une des entrées premières dans la vie des enfants et de leurs familles, mais aussi dans la thérapie, dans la mesure où ce livre est né de cela, de récits faits en général dans des moments de souffrance pour l’apaiser et faire de cette douleur le matériau d’une nouvelle étape plus créative, plus fidèle aux désirs et aux potentialités de chacun.


Pourtant, la vie ébréchée, par trop d’événements ou par trop de solitude, échoue parfois à se raconter elle-même, d’où la nécessité d’être attentifs aux possibilités mêmes de récit, pour que la vie soit transmise malgré tout, qu’elle ne se fige pas avec ses cryptes, ses non-sens. Car si dire et transmettre ne sont pas des mécanismes superposables, surtout lorsqu’un événement traumatique vient figer le souvenir, la parole, l’affect même, il importe cependant de créer les conditions de la reconnaissance de l’identité, de la singularité et de la liberté de chacun, pour que la transmission interne soit possible – transmission entre les générations. De la qualité de cette transmission interne, transmission de l’intimité, de la sensorialité, dépendra en partie le devenir de la transmission externe, celle effectuée par les institutions de la société d’accueil : l’école en tout premier lieu, mais aussi la justice, la médecine, les médias… D’où cette constante intrication que nous analyserons entre filiation – transmission à l’intérieur de la famille dans un axe vertical conscient et inconscient – et affiliation – transmission interne à la famille et transmission externe assurée par les groupes d’appartenance traversés aux différents âges de la vie.


En situation intraculturelle, situation qui deviendra de moins en moins fréquente dans notre monde en changement continuel, les processus de filiation et d’affiliation ont sans doute plus de concordances que de discordances, en règle générale. Qu’est-ce qu’être un fils, une fille, une mère, un père dans cette famille-là ? Comment y parvient-on en assumant la différence des sexes et des générations, et en inscrivant, de manière acceptable socialement, le destin de ses désirs ? Certes, il faut dire en général, car il existe nombre de cas singuliers où des difficultés de transmission, de filiation, des énigmes ou des secrets familiaux sont tels que les discordances entre dedans et dehors sont également très importantes. D’ailleurs, cela existe aussi dans les familles migrantes, ce qui augmente encore le hiatus entre dedans et dehors, entre ce qui est énoncé et transmis, entre ce qui est mis en avant et ce qui est caché, nié, dénié. Cette dialectique entre filiation et affiliation pose la question des liens entre clinique et culture.












OEBPS/Images/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/Images/cover.jpg
Magie Rose MORG {

[“f“"“ it

NATIRE ET GRANIR en FrANCE






OEBPS/Misc/fallback.txt



OEBPS/Images/logo_editeur.png
La Découverte





