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  D’Albert Einstein :




  « Une théorie peut être vérifiée par l’expérience, mais aucun chemin ne mène de l’expérience à la création d’une théorie. »
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  Prologue : Points de départ…




  Le présent livre synthétise quarante années de recherches initiées dès 1975 sous l’égide de mon mentor, Ilya Prigogine, prix Nobel 1977. Le champ de la physique des processus complexes, dont Ilya Prigogine fut un des pionniers, débouche sur une cosmologie et une physique qui semblent aptes à dépasser les contradictions et incompatibilités des deux grands modèles standards actuels : celui de la cosmologie relativiste et celui des « particules » quantiques.




   




  Première partie




  Métaphysique des Processus Complexes




  Le lecteur pressé ou rebuté par les aspects philosophiques et métaphysiques préalables à toute entreprise de physique fondamentale théorique, pourra sans problème passer cette première partie et aborder directement la deuxième, plus scientifique.




  Le lecteur moins pressé qui lira cette première partie me pardonnera, sans doute, de devoir reprendre, au fil de la deuxième partie quelques éléments développés ici.




   




  Approche métaphysique




  La cosmologie et la physique qui seront développées dans les deux parties suivantes de ce livre, reposent sur une métaphysique qui s’appelle « métaphysique des processus » (version anglo-saxonne autour de Whitehead, Cobb, James, Rescher,…) ou « métaphysique du Devenir » (version européenne autour de Hegel, Nietzsche, Bergson, Teilhard de Chardin, Prigogine,…). Toutes ces approches métaphysiques, quelque différentes – parfois profondément – et contradictoires – toujours légèrement – qu’elles soient, relèvent de la tradition d’Héraclite (« Tout coule ») et d’Aristote (« l’entéléchie »), et s’opposent à la tradition de Parménide (« L’Être est ») et Platon (« les Idées »).




  La métaphysique qui sous-tend mon travail de physicien et de métaphysicien (il ne peut y avoir de physique – étude du Réel – sans métaphysique – vision du Réel) repose sur une série de piliers interdépendants qui forment un ensemble unitaire et cohérent.




  Le jargon philosophique a donné un nom à ces douze différents piliers : monisme (vs. atomisme et dualisme), holisme (vs. réductionnisme), processualisme (vs. objectalisme), organicisme (vs. mécanicisme), émergentisme (vs. assemblisme), intentionnalisme (vs. hasardisme), hylozoïsme (vs. matérialisme et idéalisme), constructivisme (vs. déterminisme), téléologisme (vs. causalisme), évolutionnisme (vs. fixisme), qualitativisme (vs. quantitativisme), logicisme (vs. mathématisme).




  Examinons-les un à un.




  Mais avant cela une remarque : il est probable que l’ensemble des douze piliers métaphysiques que l’on va découvrir, puisse se réduire à un nombre bien plus restreint de concepts, car il existe, entre eux, on le verra, des superpositions, de redondances et des redites. Ils ne constituent pas, en l’état, un référentiel « orthonormé » minimal. Laissons aux logiciens la joie de trouver le plus petit commun dénominateur entre ces douze concepts.




  Monisme (vs. atomisme et dualisme)




  Le monisme affirme qu’il n’existe rien en dehors du Réel et que le Réel est absolument Un. Que la notion de Divin ou de Dieu fasse sens ou pas, elle est enclose dans le Réel.




  Le Réel est tout ce qui existe.




  Le Réel est l’ensemble de ce qui n’est plus possible parce que réalisé, et de tout ce qui n’est pas possible parce qu’irréalisable.




  Le Réel est l’ensemble de tout ce qui a été réalisé et de tout ce qui se réalise.




  Le Réel est infiniment plus que tout ce que l’homme peut en percevoir.




  L’homme est une partie intégrante du Réel et est intégralement soumis à son flux et à ses logiques d’évolution.




  Le monisme récuse toutes les formes de dualisme, par définition et essence. Il récuse ainsi l’existence de deux univers séparés, vaguement ou mystérieusement reliés l’un à l’autre, dont l’un serait le monde matériel où vit l’homme, et dont l’autre serait un monde parfait, immuable et immatériel symbolisé par le Nombre (Pythagore), par le Bien (Platon), par Dieu (Augustin d’Hippone, Descartes, Newton), etc.




  Le monisme récuse également le pluralisme – l’existence, au sein du Réel, d’une myriade de mondes parallèles fermés, plongés dans du vide – dont l’atomisme abdéritain est le parangon métaphysique et dont l’atomisme moderne est la conséquence physique : il n’y a ni « particules élémentaires », ni « vide ». Le Réel n’est pas un assemblage de « briques » dans le vide, mais un continuum (cfr. infra).




  Le Réel étant Un, tout est interdépendant de tout, tout est relié à tout, tout est cause et effet de tout, tout est dans tout, tout le passé persiste intégralement dans le présent.




  Le Réel étant Un et persistant à demeurer Un, il existe, au sein du Réel, un principe de cohérence qui assure cette persistance dans l’unité. C’est la recherche de ce principe qui est le cœur du travail de la physique théorique.




  De ce qui est absolument un et continu, rien ne peut être dit… puisque le scalpel de tout mot rompt irrévocablement cette unité et cette continuité…




  Le Réel ne souffre aucune idéalisation, sous peine de disparaître.




  Or, toutes les perceptions tamisent, toutes les représentations réduisent et, in fine, tous les langages idéalisent.




  Le Réel est donc inconnaissable hors Connaissance immédiate au-delà de tous les langages.




  Mais cette Connaissance-là est indicible, intransmissible, incommunicable dans sa réalité, dans sa profondeur, dans ses intégrité et intégralité.




  Elle ne peut être que suggérée, métaphorisée, symbolisée, poétisée au sein des métalangages flous de la mystique. Ce qui n’est pas le domaine de la science.




  Une remarque…




  Chaque mot est déjà idéalisation : une pomme ou la pomme, cela n’existe pas dans le Réel.




  Seule cette pomme-ci, existe, et encore, elle doit être reçue comme absolument unique et continûment changeante, comme une émergence apparente et épiphénoménale des forces et mouvements à l’œuvre au sein de la continuité absolue du flux cosmique.




  Le mot « pomme » égare totalement puisqu’il nie la réalité unitaire et continue du Réel, au profit d’une image idéalisée totalement artificielle.




  Holisme (vs. réductionnisme)




  Le Réel est un Tout unitaire et unifié. Il est insécable. Les méthodes analytiques sont impuissantes sur lui. Il n’est pas, comme le prétend la vulgate classique, un assemblage de briques élémentaires, reliées par des forces élémentaires, selon des lois élémentaires.




  Le Réel est un continuum. Il n’y a pas de vide. Le vide n’existe pas. Ce que l’on appelle le « vide » est l’absence de forme (la vacuité), c’est l’uniformité, c’est l’entropie infinie : le « vide » est une extrapolation idéalisante qui ne correspond à rien de réel.




  La multiplicité perçue dans le Réel est phénoménologique et non pas ontologique. Ce que l’homme perçoit comme des étants séparés ne sont que la crête des vagues à la surface de l’océan. L’océan est Un, il symbolise le Réel. Les vagues n’ont pas d’être propre, ce sont des épiphénomènes qui donnent l’illusion d’être des étants par eux-mêmes parce que l’homme ne perçoit pas le lien océanique qui relie toutes les vagues entre elles. Les moyens de perception de l’homme, qu’ils soient naturels ou prolongés par des prothèses techniques artificielles, sont trop grossiers pour percevoir le tissu de cohésion et d’unité du Réel.




  Le holisme s’oppose radicalement à toutes les formes de réductionnisme. Celui-ci prétend que le Tout est un assemblage de parties, comme un moteur de camion. Le réductionnisme, théorisé pour la modernité par Descartes, n’a d’utilité qu’aux niveaux les plus bas de complexité, là où les systèmes sont mécaniques et réversibles (démontables et remontables à l’envi). De tels systèmes sont rares dans la Nature. La très grande majorité des systèmes réels sont des systèmes complexes (au contraire de la plupart des systèmes artificiels et techniques, fabriqués par l’homme).




  En récusant le réductionnisme, le holisme récuse du même coup toutes les méthodes analytiques et impose des méthodes systémiques. L’analycisme, en disséquant ce qu’il étudie, tue l’objet de son étude et finit par ne plus observer que les débris morts de ce qui était un organisme vivant.




  Le holisme, pour faire court, au contraire du réductionnisme, prétend que les interrelations entre les composants sont bien plus pertinentes et signifiantes que ces composants eux-mêmes. Par exemple, la Vie ou la Pensée ne sont pas des objets, des collections, des assemblages ; elles sont des systèmes de reliances dynamiques dont le dynamisme même est l’essence.




  Vouloir réduire la vie à des jeux moléculaires ou l’esprit à des jeux neuronaux est simplement un projet ridicule qui relève des vieux rêves usés du mécanicisme et du matérialisme.




  Entre matière et vie et entre vie et esprit, il y a des ruptures et des sauts d’émergence où apparaissent de nouvelles logiques inédites que l’univers s’est inventées pour continuer sa marche globale vers son plein accomplissement.




  Osons une métaphore : la vie quotidienne d’une usine industrielle ne se réduit pas à la collection et à l’articulation des pièces de ses machines. Pour comprendre réellement une telle usine, il ne suffit pas d’en comprendre le procédé de production, il faut surtout en comprendre les intentions et les processus productifs (la vie de l’usine) et managériaux (l’esprit de l’usine).




  Processualisme (vs. objectalisme)




  Le processualisme s’oppose à l’objectalisme. Il dit : tout est processus et rien n’est objet. Ou, plutôt, l’objet est une illusion, un arrêt sur image opéré sur un processus qui se déroule sur la durée.




  Toute la physique classique s’est évertuée à étudier des objets (des « êtres ») en espérant y découvrir de la permanence, du fixe, du « solide », de l’absolu.




  La question est bien ancienne : qu’est-ce qui est le plus fondamental, le mouvement ou la chose (le Devenir ou l’Être) ? Le combat entre Héraclite (qui répond : le mouvement) et Parménide (qui répond : la chose) a vu le triomphe des métaphysiques de l’Être et de l’objectalisme (qui est à la source de l’atomisme abdéritain).




  La science classique voit l’univers comme un assemblage d’objets dont elle s’évertue à chercher ceux qui sont ultimes, permanents et immuables : les particules élémentaires. La théorie quantique montre aujourd’hui que de telles particules n’existent que par abus de langage, qu’elles sont nombreuses, instables, évanescentes, insaisissables, qu’elles se comportent comme des vibrations ou des ondes.




  De plus, chacun voit bien que tout ce qui existe évolue, change, se transforme sans cesse ; même cette montagne qui paraît inébranlable, immuable et définitive, se montre à l’échelle géologique comme une vague de pierre sur l’océan planétaire.




  Tout ce qui vit est évidemment processus avec une naissance, une croissance, une maturité, un déclin et une mort. Et puisque tout, y compris l’univers lui-même, est vivant, tout est processus.




  Il faut apprendre à en faire son deuil : Parménide a eu tort et Héraclite avait raison.




  Toute la métaphysique ne devient compréhensible que lorsqu’on ose remplacer partout le mot « Être » par le mot « Processus ». Tout ce qui est, est processus, ou plutôt : tout ce qui existe, est processus.




  Car « Être » n’est rien d’autre qu’un verbe auxiliaire (une copule) qui assure l’identité entre deux prédicats comme « le chien est un animal » (c’est le ser espagnol) ; dans tous les autre cas, il faut utiliser le verbe « exister » (c’est le estar espagnol) et jeter aux poubelles de la pensée ce substantif verbeux sans sens qu’est le mot « Être ».




  Par exemple : Aristote définit la métaphysique comme la science de l’Être en tant qu’être. Au fond, cela ne signifie rien. Par contre, la définition d’Aristote devient lumineuse si l’on opère la substitution proposée : la métaphysique est la science des processus en tant que processus ; elle est donc l’étude du processus en soi (comme a tenté de le faire, avec des résultats mitigés et abscons, Alfred North Whitehead), l’étude du concept pur et abstrait de processus, indépendamment du sujet, de l’objet et du projet dudit processus ; elle fonde la logique processuelle.




  Dans la même veine, Heidegger offre ainsi un : « Processus et Temps », ou Sartre pérore sur : « Le Processus et le Néant ». Ou encore, dire de Dieu qu’il est l’Être suprême ne dit rien, mais dire de Dieu (ou du Tao) qu’il est le Processus suprême ou ultime, dit tout.




  La métaphysique, alors, devient la réflexion sur la nature même du processus, quel qu’il soit, et de sa logique processuelle, alors que la physique devient l’étude de tous les processus de la Nature, étude animée du secret espoir de montrer que tous ces processus singuliers ne sont que des cas particuliers d’une seul et même processus cosmique.




  Le processus, c’est ce qui se passe globalement. L’objet c’est ce qui existe localement.




  Il convient donc de s’intéresser à ce qui se passe, globalement, et non plus à ce qui existe, localement.




  Ce qui existe, localement, n’est que l’expression limitée de ce qui se passe globalement.




  Le processualisme prend acte de tout cela. Il n’y a pas d’objet, il n’y a pas de permanence, il n’y a pas d’Être, il n’y a pas d’absolu immuable. Tout est processus c’est-à-dire que tout est une dynamique en transformation incessante.




  De plus, le Réel, en tant que processus total et global, engendre, en lui-même, des structures gigognes de processus intriqués et imbriqués qui se démultiplient en se complexifiant, en devenant de plus en plus nombreux et plus fins, en tissant, au fil du temps, une trame de plus en plus complexe de fibres processuelles en interaction et interférence réciproque.




  En ce sens, le processualisme implique que tout soit activité, que tout soit interactions et interrelations, que tout objet, du plus ténu au plus immense, ne soit que l’apparence instantanée d’un processus interactif plus ou moins encapsulé et engrammé.




  La matière, au sens classique, n’est que de l’activité ainsi encapsulée et engrammée qui ne paraît objectale que si l’on n’y regarde pas de trop près. À l’échelle mésoscopique, on voit et touche une barre métallique qui, à l’échelle microscopique n’est que vibrionisme électronique au sein d’un réseau de noyaux atomiques qui, eux-mêmes, au niveau nanoscopique, ne sont que des magmas baryoniques mêlant, frénétiquement, quarks et bosons.




  Rien n’est au repos. Rien n’est immuable (pas même les lois et constantes universelles de la physique classique). Tout est processus ; et tout processus se construit sur une intention vers son futur, une mémoire de son passé et, dans son présent actif : des ressources, des modèles et des transformations.




  Le Réel est un processus donc une activité dans le présent qui permet le passage de la mémoire (ce que l’univers est devenu) vers l’intention (ce que l’univers pourrait devenir).




  Ce Réel présent est donc activité pure, mais non uniforme ; dans le Réel, il y a des zones de très grande activité (les galaxies – grande activité énergétique – ou les biosphères – grande activité néguentropique –, par exemple) et des zones de très basse activité (le « vide » intergalactique, par exemple).




  Plus le niveau d’activité ou de complexité est bas (plus la zone est « froide »), plus les comportements sont mécanistes et déterministes.




  Organicisme (vs. mécanicisme)




  L’organicisme est la conséquence logique du monisme et du holisme. Puisque le Réel est un Tout cohérent et cohésif, et puisque ce Tout est Un, rien n’est dissociable, rien n’est séparable, rien n’est isolable ; tout est interdépendant, tout interagit avec tout, tout influence tout et est influencé par tout.




  Une machine est un ensemble mécanique et organisé de composants, qui ne fait rien par elle-même.




  Un système est un ensemble organique et intriqué de processus, qui vit par lui-même.




  Dans la Nature, il n’existe pas de machines.




  Ce fut une grave erreur de l’homme que de construire la science sur une analogie avec ses propres artéfacts : non la Nature ne fonctionne pas comme une machine, non le cerveau ne fonctionne pas comme un ordinateur. Ces métaphores sont fausses.




  Le verbe « fonctionner » n’y est pas adéquat.




  Le Réel ne « fonctionne » pas : il vit, il évolue, il se construit, il pousse comme pousse un arbre, de l’intérieur.




  Emergentisme (vs. assemblisme)




  L’émergentisme affirme que le Réel évolue par émergence(s). Il pousse de l’intérieur, comme pousse un arbre. Il n’est pas le produit d’un assemblage.




  Le modèle assembliste, conséquence de l’aveuglement mécaniste et machiniste, est tout simplement faux.




  Il n’y a ni briques élémentaires, ni forces élémentaires, ni lois élémentaires qui soient données a priori (qui les auraient ainsi données ? et en fonction de quels critères ? et pour quoi faire ?). Ces « briques » apparentes, ces « forces » apparentes et ces « lois » apparentes sont des émergences comme les autres que le Réel s’est inventées pour résoudre, au mieux, son problème de fond et répondre aux exigences de sa propre évolution.




  Dans le Réel, tout existe et évolue par émergence. Ce qui existe n’est pas fabriqué de l’extérieur, comme un mécanicien assemble des pièces d’un moteur de camion. Dans le Réel, il n’existe aucun mécanicien de cette sorte. Tout ce qui existe dans le Réel émane de ce Réel même – et y retourne à la fin de son cycle de vie.




  Comme tout organisme vivant (cfr. organicisme), le Réel est un système complexe, autoréférentiel et autopoïétique.




  L’évolution du Réel, tant globalement que localement, est mue par l’impérieuse nécessité de dissiper les tensions diverses qui apparaissent.




  La plupart de ces tensions sont dissipées par le truchement des phénomènes de transport ou de transfert qui « évacuent » ce qu’il y a de trop et qui « comblent » ce qui manque.




  C’est la voie entropique ; celle du nivellement et du lissage, celle de l’uniformité et de l’homogénéité.




  Mais, parfois, de telles dissipations dilutives ne sont pas possibles, pour mille raisons. Comme il faut malgré tout, sous peine de détruire, dissiper la tension gênante, il existe une autre voie de dissipation dite néguentropique. Elle se manifeste par l’émergence de structures dissipatives mises en évidence par Ilya Prigogine.




  Qu’est-ce qu’une structure dissipative ? C’est une émergence qui permet de dissiper une tension locale trop anormale pour que les classiques phénomènes de transport et de transfert (dissipation mécanique par des flux) réussissent à la dissiper.




  Qu’est-ce qu’une émergence ? C’est l’apparition d’un processus nouveau, portant une nouvelle logique processuelle, qui bourgeonne sur un processus ancien, moins complexe que lui, afin de dissiper cette tension anormale.




  Intentionnalisme (vs. hasardisme)




  Tout évolue. C’est l’évidence. Rien n’est permanent. Mais quel est le moteur de toute cette évolution cosmique ?




  Si l’on veut bien écarter la réponse infantile de la providence c’est-à-dire de la fantaisie d’un Dieu extérieur qui « manipulerait » l’univers réel, il ne reste que deux solutions : le hasardisme et l’intentionnalisme. L’un est l’exact contraire de l’autre.




  Le hasardisme fait du hasard le moteur de l’évolution du Réel. C’est la thèse centrale des doctrines abdéritaine et épicurienne. C’est la thèse véhiculée par les écoles matérialistes, positivistes, scientistes et athéistes.




  Le souci est que le hasard, jamais, n’engendre de la complexité. Souvent, on dit qu’en tapant au hasard sur un clavier, la probabilité d’écrire d’une traite la somme théologique de Thomas d’Aquin est infime, mais non nulle. Cela est vrai. D’aucuns, alors, en déduisent, à bon droit, qu’il faudrait un temps sinon infini, du moins extrêmement long pour obtenir ce résultat. Cela est aussi vrai. Et ils continuent en affirmant que ce temps si long est largement supérieur à l’âge réel total de l’univers ce qui, pratiquement, rend la chose impossible. Cela est toujours vrai.




  La thèse hasardiste est donc ainsi déjà détruite. Mais il y a plus fort : admettons même que le hasard engendre cette somme théologique thomiste, qui saurait la distinguer du fatras de lettres en désordre qui l’encadrerait ?




  Pour reconnaître une innovation, il faut être en recherche de quelque chose. Voilà le point d’ancrage de l’intentionnalisme. Si l’on ne cherche pas quelque chose, on ne trouve jamais rien. Et même les coups de génie du hasard ne pourraient être reconnus comme tels. Répétons-le : pour trouver, il faut chercher.




  Comme le Réel est manifestement un processus de complexification – donc d’innovation reconnue – et que ces états complexes se perpétuent, s’intensifient, se propagent et se sophistiquent continument, il faut en induire que le Réel est à la recherche de quelque chose et qu’il est, donc, animé d’une intention (une in-tension, une tension interne, intrinsèque, intérieure qui le fait évoluer).




  Cette intention lui est immanente et elle n’est pas la volonté d’un Dieu extérieur (ce qui serait contradictoire avec le monisme principiel que nous avons posé). Quelle pourrait être cette intention immanente qui serait le moteur de toute l’évolution cosmique ? Que répondrait Guillaume d’Occam à cette question cruciale ? Quelle est l’intention la plus simple ?




  Réponse : s’accomplir en plénitude, c’est-à-dire réaliser au mieux toutes les potentialités qui émergent en cours de route.




  Cette notion d’intention d’accomplissement rejoint d’autres principes déjà exprimés jadis et naguère : c’est l’entéléchie d’Aristote, c’est le conatus de Spinoza, c’est la volonté de vivre de Schopenhauer, c’est la volonté de puissance de Nietzsche, c’est l’élan vital de Bergson, c’est le point oméga de Teilhard de Chardin, c’est le dessein intelligent (dans sa formulation faible) de Trinh Xuan Thuan, etc.




  Quoique discrète, l’idée d’intention est déjà présente au cœur des équations de la mécanique newtonienne, du moins dans la formulation, par Maupertuis, Lagrange et Hamilton, du principe de moindre action. Il suffit de le formuler convenablement : tout se passe comme si la Nature voulait que les choses évoluent par le chemin le plus économique (la trajectoire de plus grande pente, la géodésique, le rendement maximal, l’entropie maximale, etc.).




  Dire que la Nature obéit à des lois, signifie clairement qu’elle veut appliquer ces lois et leur obéir.




  Il ne faut cependant jamais confondre intentionnalisme et finalisme. Le Réel ne poursuit aucun but prédéterminé. Il n’a ni d’objectif, ni de finalité. Il n’existe aucune cause finale prédéfinie.




  Le Réel est un cheminement sans destination préétablie : son intention est de cheminer au mieux, et non d’atteindre tel ou tel lieu.




  Cheminer au mieux : voilà toute l’intention cosmique. Mais que signifie « au mieux » ? Quel sera le critère de cette optimalité ? Cette question est le cœur palpitant de toute la physique fondamentale. Elle sera, bien sûr, développée plus loin.




  Hylozoïsme (vs. matérialisme et idéalisme)




  L’hylozoïsme est la doctrine stoïcienne qui affirme que la Vie est cosmique, que tout est vivant, c’est-à-dire que tout est animé d’une intention qui engendre toute évolution.




  Cette doctrine est en complète consonance avec les principes déjà décrits. Elle s’oppose tant au nihilisme froid du matérialisme qu’au dualisme extravagant des idéalismes pour lesquels le monde « céleste » dicterait sa loi au monde « terrestre ».




  L’hylozoïsme récuse, à la fois, cette absurdité matérialiste du Tout (la matériel n’est pas premier) et cette soumission idéaliste du Tout (il n’existe pas d’idéal).




  Le Réel se construit, s’invente, se crée dans toutes ses composantes, dans toutes ses configurations, dans tous ses aspects. C’est en cela qu’il est vivant, qu’il est Vie.




  La Matière est un sous-produit de cette Vie. C’est la Vie cosmique qui engendre la Matière. Celle-ci n’est pas première, mais engendrée (la physique d’aujourd’hui sait pertinemment que la matière est une forme condensée, encapsulée et engrammée d’énergie qui, elle-même, n’est qu’une mesure d’activité).




  On pourrait presque dire, sans se tromper, que la matière n’est que la scorie de la Vie.




  Mais il faut encore faire un pas de plus : pourquoi y a-t-il Vie cosmique ? Pourquoi y a-t-il cet élan évolutif ? Réponse : parce que l’intention d’accomplissement en a besoin pour se réaliser.




  Ce disant, en amont de la Vie cosmique, on trouve l’Intention cosmique.




  Ainsi, bien logiquement, en s’opposant tant au matérialisme qu’à l’idéalisme, la métaphysique des processus complexes fonde un spiritualisme : c’est l’Intention qui est première et qui engendre la Vie cosmique qui, ensuite, engendrera la Matière cosmique.




  On voit ainsi s’inverser radicalement l’ordre des engendrements tel que le voyait le mécanicisme classique en faisant de la matière (physique) le socle fondamental et initial engendrant la vie (biologique), puis engendrant l’esprit (psychique).




  Le jeu des majuscules et des minuscules permet de comprendre que ces deux ordres d’engendrements ne sont pas contradictoires. Les majuscules se placent au niveau des principes globaux et cosmiques, alors que les minuscules indiquent l’incarnation de ces principes au niveau local et spécifique.




  L’Intention principielle s’incarne, progressivement, dans des esprits spécifiques qui, par une noosphère en constitution, s’agrègent pour former l’Esprit réalisé. Ceci fonde la révolution noétique actuellement en marche.




  Constructivisme (vs. déterminisme)




  Le Réel est un chantier. Il n’y a pas, à proprement parler, de plan ; seulement un élan créatif et quelques règles de métier, forgées sur le tas. Le Réel bâtit ce qu’il peut, avec les matériaux qu’il trouve. Seule l’intention de construire est permanente et universelle. Tout ce qui existe en émane, par émergence.




  Le Réel est un territoire en construction avec ses villes galactiques, avec ses villages stellaires, avec ses maisons ou fermes ou ateliers planétaires.




  Contrairement à ce qu’affirme la vulgate physicienne classique, le Réel n’est pas le produit de l’application aveugle de lois immuables et fixes (fixées par qui, d’ailleurs ?).




  Le constructivisme processualiste s’oppose radicalement au déterminisme mécaniste.




  L’Intention cosmique engendre la Vie cosmique qui, en créant, accumule dans sa mémoire des « tours de main », des « bonnes pratiques », des « astuces ». Plus de tels éléments de construction se révèlent efficaces, plus ils sont mis en œuvre et plus ils deviennent des règles d’usage, avant de devenir des « lois » universelles.




  Les lois de la physique sont donc (ne sont donc que) des émergences qui n’ont rien d’universel et d’immuable : elles sont seulement des « recettes » efficaces et stables qui fonctionnent dans beaucoup de cas, dans les circonstances « normales ».




  Ce constructivisme s’oppose radicalement aux déterminismes qu’ils soient mécaniques (stricts) ou statistiques (relatifs). Rien n’est ni strictement ni statistiquement déterminé, en toute rigueur. Cependant, dans la très grande majorité des situations non complexes, la dissipation des tensions passe par un chemin unique (il n’y a pas de choix) et récurrent (les règles établies de bonne pratique s’appliquent), ce qui donne une impression de déterminisme. Cependant, lorsque l’on grimpe l’échelle des complexités, les règles rudimentaires deviennent de moins en moins souvent applicables, et les solutions possibles deviennent de plus en plus nombreuses. Dans tous ces cas, l’illusion déterministe disparaît (ce que chaque être humain peut vérifier pour lui-même dans sa vie quotidienne : dans bien des cas, sa réaction sera prévisible et quasi automatique mais, dans beaucoup de cas aussi, la solution au problème n’est pas unique et il faut exercer son libre-arbitre pour choisir la meilleure réaction).
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