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  Exergue




   




  La polémique née en mars 2021 autour de l’identité des traducteurs d’un texte d’Amanda Gorman pose une question « simple » : faut-il ressembler à l’auteure pour pouvoir la traduire ?




  En proposant de donner la parole à des traductrices et traducteurs, les éditions Double ponctuation ont souhaité mettre à disposition des lecteurs un ensemble de réflexions argumentées, intelligibles et nuancées sur une profession interpellée par une polémique virulente et passionnée.




  Loin de vouloir ne défendre qu’un seul point de vue, la petite publication qui en résulte porte, me semble-t-il, la pluralité et la singularité des voix (jusque dans la forme et la nature des textes) qui ont bien voulu s’y exprimer.




  Que les auteurs et les auteures qui ont contribué ici à prolonger ce débat passionnant – loin de toute polémique caricaturale et stérile – en soient remerciés.




  Étienne Galliand, éditeur
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    Laëtitia Saint-Loubert a obtenu un doctorat (PhD) en études caribéennes à l’université de Warwick en 2018. Traductrice littéraire, elle est agrégée d’anglais et a été en poste à l’université de La Réunion où elle a enseigné la littérature et la traduction (2017-2020) avant de rejoindre l’université d’Orléans (2021). Ses travaux de recherche portent sur la traduction et la circulation, en particulier transversale, des littératures de la Caraïbe et de l’océan Indien. Sa thèse a été récompensée du prix Peter Lang Oxford pour jeunes chercheurs en études comparées, et vient de paraître sous le titre The Caribbean in Translation : Remapping Thresholds of Dislocation (Berlin, Berne, Bruxelles, New York, Oxford, Vienne : Peter Lang, 2020).




    Quel terme étrange, « l’Autre »… Pour des Blancs, il fait surgir des images de silhouettes rôdant dans les ombres, de gros yeux épiant la lisière de la jungle, or étrangement, c’est exactement ce à quoi il fait référence : des gens vivant en dehors du courant dominant. Pourtant, le terme a été forgé à l’origine par des gens « de couleur » (en particulier des femmes) pour pouvoir discuter de la domination culturelle infligée par la société dominante et des méthodes utilisées pour les signaler comme inférieurs. Avec le temps, ce mot a été adopté par différents groupes dont les gènes, l’orientation sexuelle ou les modes de vie défient les conventions : le style de gens qui déroutent, choquent, piquent ou irritent la société « bien-pensante ». Il est toujours employé par les peuples indigènes pour tenter de comprendre comment l’« altérité » leur a été imposée.




    John Danalis, L’Appel du cacatoès noir, p. 13-141.


  




  Il m’a souvent été demandé, dans le cadre d’échanges professionnels comme privés, d’où venait mon engouement pour les études caribéennes. Mon passeport, mon phénotype, l’environnement familial, culturel et linguistique dans lequel j’avais grandi n’expliquaient pas ou ne « justifiaient » pas, aux yeux de certains, ma trajectoire.




  C’est le geste traduisant qui m’a amenée à la Caraïbe. Plus précisément, c’est la traduction d’un roman jamaïcain dans le cadre de mes études à la fin des années 2000 qui m’a révélé, sur fond d’opacité et d’intraduisibilité, tout un monde littéraire francopolyphone auquel je n’avais pas été initiée en France jusque-là, malgré des études littéraires classiques. Je découvrais alors les conteurs et « marqueurs de parole2 » antillais, tout du moins ceux dont les textes avaient été publiés par des maisons d’édition germanopratines. Il allait me falloir encore quelques années avant de découvrir d’autres voix caribéennes, pour certaines en traduction, pour d’autres dans le texte, voix qui avaient pour point commun d’être situées à la marge, c’est-à-dire en dehors du champ littéraire de la mondialisation.




  Mais c’est aussi la douleur de m’être sentie désappropriée de ma langue maternelle, d’avoir été exposée pour mon « patois » et mon accent « anormal » lors d’un virulent épisode scolaire de mon enfance, qui m’a conduite à devenir traductrice et m’a menée jusqu’à la Caraïbe. Comment donc répondre à cet appel à contribution lancé par les éditions Double ponctuation à la suite de la polémique née en mars 2021 autour des traducteurs néerlandais et espagnol d’Amanda Gorman, sans partir de ce vécu, sans aborder le terrain de l’identité ?




  Tout traducteur et traductrice s’inscrit dans un champ littéraire donné et a donc sa propre « trajectoire », bien que celle-ci se situe déjà dans un habitus spécifique3. Mais au sein même d’un champ littéraire donné, les réalités demeurent inégales entre praticien·ne·s de la traduction. La place accordée à la parole de certains traducteurs ou, a contrario, leur invisibilisation, apparaît en effet conditionnée par de multiples facteurs qui s’inscrivent eux-mêmes dans un ensemble plus vaste d’asymétries que j’associerai au concept de « marché-monde » du livre et de la traduction. À ces réalités de marché – ou « capitalocène littéraire » – j’opposerai un « tout-monde » de la traduction inspiré de la pensée glissantienne et pouvant être pensé dans la mouvance d’une économie sociale et solidaire du livre. Il s’agira, à travers cette réflexion, d’envisager la traduction comme espace et expression du divers, avec ce que cela peut comporter de violence intrinsèque, ce qui permettra précisément d’interroger et de tenter de dépasser certains clivages et murs identitaires dans le but de mieux se penser avec l’autre.




  Traduction, (in)visibilité et (in)visibilisation




  « “Wer übersetzt, der untersetzt”, ce lui qui traduit s’engloutit.
 La traduction est règne de l’ombre. »




  Antoine Berman, L’Épreuve de l’étranger, p. 2804




  Un idéal de transparence en traduction a longtemps conféré aux traducteurs un degré certain d’invisibilité. Aussi, comme nous le rappelle la citation d’Antoine Berman, la traduction a longtemps été « règne de l’ombre » et le demeure pour beaucoup aujourd’hui encore. En théorie de la traduction, cet idéal d’invisibilité correspond à l’une des deux grandes écoles de la traduction, celle des ciblistes, qui est généralement opposée à celle des sourciers. Les ciblistes auraient tendance à privilégier un texte cible, se rapprochant au maximum de la langue vers laquelle ils traduisent, faisant en sorte d’amener le texte source vers le lecteur et son contexte de réception, tandis que les sourciers auraient plutôt, eux, pour volonté de rapprocher le lecteur du texte source et du contexte culturel dans lequel ce texte a émergé. Ces deux grandes tendances ont d’ailleurs donné lieu à de nombreuses théories dans la discipline qu’est la traductologie. On peut ainsi penser, pour n’en citer que deux, à la théorie des « verres transparents » et des « verres colorés » de Georges Mounin, ou encore à l’assimilation (domestication) que Lawrence Venuti associe à une pratique ethnocentrique et à laquelle il oppose « l’étrangéisation », ou « foreignization », stratégie qui consisterait précisément à montrer que la traduction n’est pas transparente, c’est-à-dire qu’elle ne doit pas chercher à donner à tout prix l’illusion de ne pas être une traduction5. Selon Venuti, qui s’est concentré sur les traductions vers l’anglais, en particulier aux États-Unis, il existerait donc un idéal d’invisibilité (ou de transparence) permettant de faire passer une traduction pour un « original », favorisant ainsi une plus grande adhésion du lecteur, supposé en quête d’un « style simple6 ».




  Les questions de transparence, de visibilité et d’invisibilité sont donc bien présentes dans la manière dont la traduction a été pensée et pratiquée. Certains théoriciens et praticiens encouragent d’ailleurs un degré maximal de visibilité dans le geste traduisant, car la présence avouée, sinon revendiquée du traducteur ou de la traductrice correspondrait à une pratique subversive visant à repenser la condition ancillaire associée à la traduction. Cela est particulièrement vrai des théories dites « postcoloniales » de la traduction, qui mettent l’accent sur l’altérité et l’hétérolinguisme du texte source, caractéristiques qui ne sauraient disparaître dans le texte cible au profit d’une quelconque normativité linguistique et d’un idéal de transparence – pensé ici en opposition au « droit à l’opacité », tel qu’il a pu être théorisé par Édouard Glissant7. Cette revendication de visibilité s’observe également dans les théories genrées, en particulier féminines et féministes, de la traduction, qui, là encore, souhaitent s’affranchir de normes patriarcales qui ont longtemps marqué l’histoire de la traduction (nous pouvons notamment penser aux célèbres « belles infidèles » du XVIIe siècle, qui associaient trahison avec fémininité). Ces pratiques de traduction, associant visibilité et agentivité, s’expriment souvent dans les espaces interstitiels du texte, notamment au niveau du paratexte, et prennent donc la forme de notes liminaires, notes de bas de page, préfaces ou encore postfaces de traducteurs et traductrices. Mais la transparence, si elle peut être synonyme d’invisibilité en traduction (selon Venuti, par exemple), s’apparente parfois aussi à un souci contraire de vouloir rendre plus visible le processus de traduction. Les travaux d’Elmar Tophoven, traducteur allemand de Nathalie Sarraute, en sont un exemple probant. Tophoven a en effet constitué tout un réseau de réflexions, de notes et d’observations de travail à partir de ses travaux de traduction, procédé qu’il a appelé « traduction transparente » et dont le but était de « mieux appréhender (et de rendre ainsi disponibles) une plus grande partie des processus d’acquisition qu’exige nécessairement chaque texte original8«. Ces réflexions et observations ont été rendues publiques par le traducteur et sont désormais accessibles aux chercheurs9. Ce type de pratique, qui se rapproche de la « critique génétique » de la traduction, permet d’accéder aux archives constituées par le traducteur et, ainsi, d’entrer dans son atelier de création. Certains traducteurs contemporains n’hésitent d’ailleurs pas à inviter le lecteur à prendre part au processus de traduction en instaurant des pratiques participatives. Le blog du traducteur britannique Daniel Hahn, intitulé « Translation Diary » et hébergé par le site des éditions Charco Press, est emblématique en ce sens10.




  Pourtant, le nom des traducteurs reste encore peu connu des lecteurs, malgré la visibilité relative et graduelle qui lui est conférée, notamment lorsqu’il figure sur la première ou quatrième couverture du livre, pratique devenue courante chez certains éditeurs, mais qui demeure moins avérée chez d’autres. En France, l’émergence de salons du livre tels que celui de VO-VF organisé tous les ans à Gif-sur-Yvette depuis 2013, qui donne la parole aux traducteurs et auquel est adossé le prix de la traduction INALCO-VOVF, le Festival America créé en 2001, qui organise des joutes de traduction en partenariat avec l’ATLF (Association des traducteurs littéraires de France), ou encore les Assises de la traduction littéraire à Arles, organisées depuis plus de trente ans par l’ATLAS (Association pour la promotion de la traduction littéraire) et dont la thématique de 2021, « Les traducteurs parlent aux lecteurs », témoigne d’une volonté de rendre traducteurs et traductrices plus visibles, mais aussi plus audibles11. Ainsi, la place grandissante accordée aux traducteurs et aux traductrices dans des émissions culturelles de radio ou de télévision s’inscrit elle aussi dans une volonté plus générale de « rendre plus visibles » ceux qui ont traditionnellement œuvré dans l’ombre, tendance qui coïncide sans doute avec un phénomène planétaire de visibilité accrue de la profession dans toutes formes de médias et réseaux sociaux.




  Ces démarches visant à saluer la traduction et à placer sur le devant de la scène traducteurs et traductrices sont bien entendu tout à fait louables. Elles permettent en effet de reconnaître la traduction comme une pratique professionnelle à part entière et, souvent, de démythifier certaines conceptions du métier12. Néanmoins, dans le même temps que ces tendances révèlent et éclairent certains profils de traducteurs, elles continuent aussi de mettre à la marge et d’en occulter d’autres. En effet, si volonté de rendre visible – ou « visibilisation » – il y a, celle-ci s’inscrit encore majoritairement dans la mouvance de phénomènes mondiaux asymétriques, mêlant accumulation de capital littéraire d’un côté, et marginalisation de l’autre. Ainsi, comme l’a montré Pascale Casanova, la traduction, en particulier lorsqu’elle s’effectue vers une langue « centrale », participe de tels phénomènes et devient gage de consécration et de légitimité :




  En d’autres termes, la traduction est le seul moyen proprement linguistique d’accéder à la perception, à l’existence, dans les régions dominées de ce monde. Ce n’est pas une simple « naturalisation » (au sens d’un changement de nationalité ou de langue), c’est aussi l’obtention d’un certificat de légitimité : être traduit – ou devenir bilingue et/ou « biscripteur » – dans l’une des langues centrales ou, mieux, dans la langue mondiale, c’est devenir légitime13.




  Au-delà des enjeux culturels, littéraires et esthétiques qu’elle soulève, la traduction reste donc éminemment politique. Aussi, la parole accordée aux traducteurs demeure partielle et partiale, car elle tend à accroître une visibilité déjà acquise et à célébrer des profils de traducteurs jouissant déjà d’un certain statut dans le milieu littéraire. Or, la polémique née de l’affaire Amanda Gorman, au-delà des clivages identitaires qu’elle a suscités, peut justement permettre de déplacer le paradigme de l’invisibilité/visibilité vers une autre problématique, celle de l’invisibilisation/visibilisation de la traduction et des traducteurs. Ce basculement permet en effet de nous interroger non seulement sur les complexités d’un « marché-monde » littéraire asymétrique, à la fois synonyme de consécration, de privilège, mais aussi d’exclusion et de discrimination, et, dans le même temps, nous invite à penser la traduction de manière plus intersectionnelle.




  Traduction et diversité dans le « marché-monde » littéraire




  Dans un article paru en mars 2021 intitulé « Translation Is the canary in the coalmine », Haidee Kotze s’interroge sur le retentissement de l’affaire Gorman et sur ce que cela signifie pour le monde de la traduction :




  The shape that this debate has taken is revealing on a number of counts. It is important not only at the level of the debate itself (Who can and should translate, and what do we base these choices on?), but also in respect of how it reveals the concepts, views and beliefs that are held about translation, and its role in societies, by different groups of people. It also raises the question of why this case, in particular, has been the one that put translation in the global spotlight. What is it about the Gorman/Rijneveld case that has prompted a sudden outpouring of emotional and intellectual investment in translation, when most people, most of the time, give translation hardly a thought14?




  Les questions soulevées par Kotze reviennent dès lors à ramener le débat d’une part à la légitimité des traducteurs – qui serait, en effet, capable et/ou « en droit de » traduire tel ou tel texte, tel ou telle auteur·e en fonction d’un ensemble de compétences et de sensibilités données15 ? – et, d’autre part, à la politique de la traduction – en d’autres termes, comment le choix des traducteurs et traductrices s’effectue-t-il, et par qui ?




  Interrogé·e·s sur leur parcours professionnel, la plupart des traducteurs et traductrices avouent être arrivé·e·s à la traduction littéraire parfois au gré d’un heureux hasard, le plus souvent après avoir occupé plusieurs postes dans la chaîne du livre. Nombreux sont également les traducteurs et traductrices littéraires dont la profession principale n’est pas la traduction, tant il est difficile de vivre exclusivement de cette activité. La traduction littéraire reste donc un secteur professionnel exigeant et difficile d’accès. Aussi, si les parcours universitaires permettant d’accéder à une formation professionnalisante dans le domaine se sont multipliés, notamment en France au cours des dernières années, ils ne sont pas toujours synonymes de plus d’accès au métier, malgré des stages obligatoires réalisés en milieu professionnel. À l’étranger, et dans le contexte de l’Afrique de l’Ouest, une récente étude de faisabilité copilotée par des équipes de recherche des universités de Bristol et Exeter a également montré que l’accessibilité à ce type de formation était bien plus rare, voire inexistante, en fonction des pays16. Dans le contexte de la Caraïbe, où la filière livre demeure pour l’essentiel atomisée, il existe certes quelques formations universitaires à la traduction, mais celles-ci ne sont pas exclusivement orientées vers les métiers du livre17.




  Outre ces problématiques d’accès inégal aux métiers de la traduction littéraire en fonction des zones géographiques et de leurs politiques éducatives, il est également important de rappeler que l’édition est avant tout un marché reposant sur une économie de capital. La traduction d’un ouvrage implique donc toujours un coût supplémentaire pour l’éditeur, même si certains ouvrages bénéficient de subventions ou d’aides à la traduction. Or, dans un contexte du marché du livre mondial où la concurrence est de plus en plus rude, l’assise d’un grand nom (d’auteur, mais aussi de traducteur) permet d’assurer rentabilité, promotion et vente d’un ouvrage, ce qui ne favorise pas toujours diversité et bibliodiversité18 dans le paysage littéraire, comme en témoignent par ailleurs les phénomènes de surproduction, à la fois de titres (dans le cas des « livres-clones » ou « me-too ») et d’exemplaires (tirages disproportionnés pour une meilleure rentabilité lors de la phase d’impression19). Le choix du traducteur ou de la traductrice ne s’effectue donc pas (toujours) uniquement en fonction de son domaine de compétences et de ses sensibilités, mais pourra aussi être fonction de la visibilité qu’il contribuera à apporter au texte et donc au capital littéraire qu’il sera susceptible de générer20. La traductrice du néerlandais Canan Marasligil résume ainsi la situation dans son essai « Uncaring : Reflections on the Politics of Literary Translation » :




  Literature is political. Poetry is political. And so is translation.




  Another point that will help nuancing and understanding this whole debate is that the majority of publishers only care about the public visibility of translators when it’s good for profit (I challenge you to name any literary translator’s work you read recently). Most of the time, translators can be happy to have their names on the title page (those who print translators’ names on the cover are the progressive ones) or be mentioned in reviews or at literary events. #namethetranslator exists for a reason21.




  Le manque de diversité dans le domaine de la traduction littéraire serait donc symptomatique d’une logique de marché-monde. Pourtant, afin de repenser la diversité dans le milieu de la traduction littéraire et plus largement dans le secteur du livre, une logique statistique, visant à quantifier le seul nombre d’acteurs non-blancs tout le long de la chaîne du livre, nous semble inadéquate pour répondre à un problème structurel et systémique qu’il conviendrait également de resituer dans des contextes bien précis22. Il s’agirait davantage de nous interroger, d’une part, sur le type de public visé pour tel ou tel ouvrage ou à travers telle ou telle ligne éditoriale, ce qui pourrait nous amener à repenser le concept de « niche » de marché, notamment, et, d’autre part, d’examiner la place et la qualité d’expression réservées aux écrivains, traducteurs et autres intervenants du secteur dits « minorés » (ce qui ne restreindrait pas le débat à l’ethnicité, mais l’ouvrirait à des problématiques intersectionnelles qui recouperaient les questions de croyance, classe, genre, handicap, etc.). Dans une étude scientifique de 2020 visant à repenser la diversité dans le secteur de l’édition au Royaume-Uni, l’écrivaine Bernardine Evaristo fait ainsi le constat suivant :




  It’s frustrating to read […] that the publishing industry is still run by the predominantly white, middle-class demographic of years ago, and that the perceived target reader is a middle-aged, middle-class white woman, who apparently does not have the imagination to want to engage with writings by people of colour, which is plainly untrue. There is also the misguided belief, still in the twenty-first century, that black and Asian people are not considered to be a substantial readership, or even to be readers23.




  Récemment, l’écrivaine et traductrice Ananda Devi s’est elle aussi interrogée sur les conflits qui existent entre « les infinies possibilités de la fiction » et un besoin impérieux de vouloir catégoriser et faire rentrer la littérature dans des cases qui détermineraient ce que « les écrivains auraient le droit de dire ou d’écrire24 ». Ces catégorisations rejoignent les propos de Bernardine Evaristo selon lesquels les lecteurs (auxquels nous pourrions ajouter les traducteurs) seraient eux aussi assignés à telle ou telle place selon la logique de marché du livre. Or, il est intéressant de noter que selon cette même logique, certains intermédiaires de la chaîne du livre tendent à être invisibilisés. Ainsi, si le traducteur ou la traductrice joue un rôle bien précis dans la chaîne du livre, rôle de plus en plus rendu visible pour le lecteur, d’autres acteurs demeurent dans l’ombre, quand bien même leurs travaux ont un impact décisif sur le texte publié. C’est précisément ce que met en lumière Haidee Kotze lorsqu’elle propose de traduire en anglais et de révéler les modifications éditoriales apportées à la tribune initialement envoyée par Janice Deul au quotidien De Volksrant, article qui serait à l’origine de la polémique autour d’Amanda Gorman aux Pays-Bas25. Comment, dès lors, envisager la traduction comme un espace de négociation des identités de la Relation, nées de la pensée rhizomique, dans un contexte où la traduction peut aussi être instrumentalisée dans le but d’ériger de nouveaux murs identitaires, voire de faire du sensationnalisme journalistique ?




  Identités relationnelles et « traduction-monde »




  En réponse à la création en 2007 du « ministère chargé de l’Immigration, de l’Intégration, de l’Identité nationale et du Codéveloppement » sous le quinquennat de Nicolas Sarkozy, Édouard Glissant et Patrick Chamoiseau ont publié un manifeste intitulé « Quand les murs tombent ». Voici ce que nous disaient Glissant et Chamoiseau à l’époque :




  La tentation du mur n’est pas nouvelle. Chaque fois qu’une culture ou qu’une civilisation n’a pas réussi à penser l’autre, à se penser avec l’autre, à penser l’autre en soi, ces raides préservations de pierre, de feu, de barbelés, de grillages électrifiés, ou d’idéologies closes, se sont élevées, effondrées, et nous reviennent encore avec de nouvelles stridences. Ces refus apeurés de l’autre, ces tentatives de neutraliser son existence, même de la nier, peuvent prendre la forme d’un corset de textes législatifs, l’allure d’un indéfinissable ministère, ou le brouillard d’une croyance transmise par beaucoup de médias qui, délaissant à leur tour l’esprit de liberté, ne souscrivent qu’à leur propre expansion, à l’ombre des pouvoirs et des forces dominantes. Ainsi le mur peut-il être subreptice ou officialisé, discret ou spectaculaire26.




  Certains cloisonnements peuvent donc s’opérer sans que nous y prêtions cas. Il suffit notamment de penser aux classifications des livres que l’on retrouve souvent rangés par genre ou aire géographique et qui peuvent fluctuer selon les points de vente ou les réseaux de lecture. De telles taxinomies contribuent à ériger des murs : la littérature caribéenne, par exemple, demeure souvent cloisonnée selon une logique de continuité linguistique, alors qu’elle gagnerait à être pensée de manière plus transversale afin de dépasser certains clivages hérités du (néo)colonialisme27.


OEBPS/Images/couv.jpg
Faut-il se
ressembler
pour traduire ?

Légitimité de la
traduction, [paroles!
de traductrices et

OOOOOOOOOOOOOOOOO





OEBPS/Images/image002.jpg








OEBPS/Images/image001.jpg
Bibliodlversité

les mutations du livre et de ('écrit






