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Avant-propos





			Multum, crede mihi, refert a fonte bibatur.


			« Crois-moi, il est très important de s’abreuver à la source. »


			(Martial, Épigrammes, 9, 99, 9)


			C’est parce que nous jugeons fondamental le jugement de Martial que nous avons pensé utile d’écrire cet ouvrage. Les textes latins méritent d’être lus encore aujourd’hui pour leur force intrinsèque et leur pouvoir de résonance. Mais encore faut-il s’entendre sur le sens du verbe « s’abreuver »… Trop souvent, les textes latins se transforment en simples supports de versions : une fois traduits, ils disparaissent dans les eaux du Léthé. Ils méritent pourtant beaucoup mieux et les auteurs de cet ouvrage ont essayé de proposer des commentaires développés susceptibles de mettre en valeur l’intérêt singulier des extraits choisis. Que l’on ne s’y trompe pas cependant : il ne s’agit jamais de fermer le sens, mais, au contraire, de stimuler la réflexion du lecteur. Chaque commentaire, en ce sens, doit apparaître comme une invitation à son propre prolongement, de même que chaque extrait peut être considéré comme une ouverture : ouverture vers l’œuvre dans son intégralité en premier chef, mais aussi vers le genre littéraire auquel elle se rattache, vers d’autres textes, vers une période historique, vers un courant philosophique…


			Les commentaires de cet ouvrage s’appuient fortement sur l’inscription de l’extrait dans l’œuvre. Il apparaît, en effet, que, trop souvent, les textes antiques s’appréhendent par morceaux et perdent une bonne part de leur densité par cette approche décontextualisée. Or, que le lecteur nous pardonne ce paradoxe, les auteurs de ce livre sont convaincus de l’intérêt de lire in extenso des œuvres latines, activité sans laquelle toute interprétation se trouve grandement limitée. Pour l’étude de chaque texte, sont faits de nombreux renvois à d’autres passages de l’œuvre dont il est extrait afin d’éclairer ses significations possibles et révéler sa singularité. De ce point de vue, les commentaires, du moins l’espérons-nous, fourniront une entrée in medias res dans chaque œuvre et constitueront une forme d’incitation : in medias res, c’est-à-dire en entrant directement dans le livre par le biais d’un extrait. Notre objectif n’a donc pas été de proposer un manuel de littérature latine offrant un panorama général sur les auteurs et les œuvres, type d’ouvrage qui (c’est la loi du genre) laisse pour ainsi dire le lecteur à la porte, comme le font les maîtresses cruelles des poètes élégiaques au moment justement où les choses pourraient devenir intéressantes ! Notre démarche a été quelque peu différente : nous avons simplement voulu franchir le seuil et accompagner notre lecteur dans l’écheveau de l’écriture.


			Les textes présentés ne constituent pas une anthologie et ne prétendent pas donner un panorama de ce que pourrait être la littérature en langue latine. Ce sont des échantillons de lectures faites en classe avec nos étudiants, dont le regroupement est en partie le fruit du hasard. La sélection proposée n’a aucune intention d’illustrer ni de démontrer quoi que ce soit : le seul critère a été la variété. Nous avons opéré des rapprochements pour ainsi dire après coup, afin de faciliter la lecture et d’inviter à établir des liens entre les textes. Ceux que nous suggérons ne sont pas les seuls possibles.


			L’on trouvera tout d’abord deux textes destinés à la scène (extraits du Soldat fanfaron de Plaute, et de Phèdre de Sénèque), deux moments cruciaux (une exposition, un dénouement), où l’on assiste à la construction du personnage théâtral dans et par le dialogue. La série suivante rassemble des textes qui permettent d’envisager la littérature comme un soin, textes spectaculaires s’il en est, où l’image frappante apparaît comme la forme de la pensée efficace (les cadavres entassés par l’épidémie de peste chez Lucrèce, une chambre de torture chez Sénèque, le vêtement de Dame Philosophie chez Boèce). Ils donnent un aperçu des grandes écoles philosophiques antiques que sont l’épicurisme (Lucrèce) et le stoïcisme (Sénèque), ainsi que l’exemple d’une tentative de synthèse des différentes doctrines par un auteur chrétien (Boèce). La troisième section regroupe quatre illustres représentants de la poésie d’époque augustéenne (Virgile, Tibulle, Properce et Horace), dont les extraits présentés mettent en scène, par une mise en abyme, l’origine du texte : la naissance du chant élégiaque chez Tibulle et Properce, et, chez Virgile, l’invention d’une épopée qui, pour exister, doit nécessairement signifier sa rupture avec le modèle homérique dont elle prétend rapatrier (ou expatrier) l’héritage. Dans un genre différent, le poème d’Horace tire son origine d’une rencontre amicale avec Tibulle, qui est aussi une rencontre poétique : l’épître enjouée se révèle une réponse à la plaintive élégie dont elle devient l’antidote. La quatrième section, avec des extraits de César et de Suétone, analyse la façon dont les textes construisent (ou déconstruisent) la figure de souverain. L’un (César) tente d’asseoir sa légitimité politique sur des prouesses militaires (un épisode de la guerre civile qui sera maquillé en triomphe), tandis que l’autre (Caligula dans la biographie de Suétone) tente de réaliser le projet démesuré d’égaler Jupiter. La dernière partie rassemble des textes qui situent tous la parole de l’écrivain par rapport à une crise des valeurs morales ou politiques, qu’il s’agisse de retrouver une dignité par la parole historique (Salluste, Tacite) ou de (re)construire une cité dans l’espace du texte (Tite-Live, Thomas More). L’on y entendra la parole de l’historien dans un prologue de Salluste, le discours pathétique de la reine Boudicca dénonçant les horreurs de la guerre chez Tacite, le réquisitoire du tribun Sempronius chez Tite-Live, et (avec un saut géographique et chronologique dans l’Angleterre de la Renaissance), la description d’une vaniteuse ambassade par le narrateur du second livre de L’Utopie de Thomas More.


			Cura et cogitatione pertractata, tum denique ordinandae sunt ceterae partes orationis.


			« La réflexion et les raisonnements une fois approfondis, ordonnez alors les différentes parties de votre discours. »


			(Cicéron, De l’invention oratoire, I, XIV)


			Donnons désormais quelques précisions sur l’organisation et le contenu même de l’ouvrage. Les textes proposés sont issus d’auteurs bien connus. Ils ne constituent pas à proprement parler des passages canoniques, mais nous avons pensé qu’ils permettaient de s’engager dans une interprétation plus globale de l’ouvrage. Nous assumons l’arbitraire de nos choix, tous les écrivains ne pouvant bien sûr pas être représentés. Peut-être l’écriture d’un second opus sera-t-elle l’occasion de réparer les « injustices » que nous avons commises !


			Nous avons dans un premier temps proposé une nouvelle traduction pour chacun des textes choisis. Cette traduction élaborée (que l’on attendrait, par exemple, pour une version d’examen ou de concours) tente de restituer la force évocatrice du texte latin. Nous avons aussi souhaité proposer une traduction mot à mot pour permettre au lecteur de comprendre à coup sûr les constructions syntaxiques. Cette traduction juxtalinéaire s’accompagne de nombreuses précisions grammaticales et historiques permettant de laisser le moins possible de difficultés non résolues. Dans cette partie, des renvois sont faits à l’ouvrage de référence Syntaxe latine d’A. Ernout et F. Thomas, renvois qui permettront au lecteur d’assimiler pleinement les notions grammaticales présentes dans les extraits.


			Pour l’établissement des textes, nous nous sommes la plupart du temps appuyés sur plusieurs éditions en choisissant les leçons qui nous paraissaient les plus pertinentes. Pour les textes classiques, c’est l’édition de la Collection des Universités de France qui est la référence. Mais il nous est arrivé de préférer certaines leçons des éditions Loeb ou Teubner par exemple. Pour éviter d’alourdir notre propos, et parce que cet ouvrage n’est pas un travail de recherche universitaire même s’il se veut le plus rigoureux possible, nous n’avons pas systématiquement fait mention des différentes leçons que nous avons choisies dans nos textes latins. Un lecteur averti les retrouvera aisément.


			Puis, nous avons souhaité donner, pour chaque texte latin proposé, un commentaire littéraire sous la forme d’une explication, c’est-à-dire en suivant au plus près la progression du texte et en s’attachant à décrire le style au fil de la syntaxe dans une démarche interprétative. Ces explications développées s’appuient sur les exigences des différents concours et permettront aux lecteurs d’acquérir des connaissances concrètes et des réflexes bienvenus. Elles excèdent ce qu’il est possible de faire lors de la préparation d’un oral. Comme nous l’avons dit plus haut, elles visent à fournir des repères importants sur un certain nombre d’œuvres, connaissances littéraires et culturelles qui font parfois défaut aux candidats, ce qui les empêche d’entrer pleinement dans le jeu interprétatif.


			L’ensemble est suivi d’une très brève bibliographie permettant d’approfondir le travail de réflexion.


			Quis leget haec ?


			« Qui lira ceci ? »


			(Perse, Satires, I, vers 2)


			Ce livre est donc tout à la fois un manuel de versions mais aussi un recueil d’explications de textes latins. En ce sens, il s’adresse à un très large public et nous espérons avoir plus de succès que Perse imaginant qu’il n’aurait peut-être aucun lecteur pour ses Satires… Les étudiants préparant une version latine écrite y trouveront largement de quoi s’entraîner (agrégations de Lettres modernes, de Lettres classiques et de Grammaire ; ENS LSH et de la rue d’Ulm ; CAPES de Lettres classiques ; école des Chartes ; écoles de commerce, concours de bibliothécaire ; etc.) mais aussi les étudiants préparant un oral de latin qui consiste la plupart du temps en une explication et une traduction (on pourrait citer les mêmes concours en ajoutant le CAPES de Lettres modernes). L’épreuve écrite en 6 heures de l’ENS de la rue d’Ulm cumulant version et commentaire est également particulièrement visée par cet ouvrage. Les lycéens sont aussi susceptibles d’en tirer profit, nous le croyons, tandis que leurs professeurs y trouveront sans doute des idées pour leurs cours.


			Les hypokhâgneux et les khâgneux pourraient aussi tout à fait l’utiliser comme support de « petit latin ». L’ouvrage s’y prête. Chaque jour, quelques lignes de latin peuvent être lues en s’aidant de la traduction juxtalinéaire si le besoin s’en fait sentir. Parallèlement à ce travail, le commentaire littéraire sera lu avec profit. Les progrès seront ainsi sensibles à la fois en version et en littérature.


			Plus généralement, nous pensons que le livre pourra intéresser tout lecteur désireux de s’engager dans une lecture vivante de ces textes qui, nous en sommes convaincus, peuvent encore intensément et profondément résonner.


 




			■Sylvain Leroy est l’auteur des chapitres sur les extraits suivants : Sénèque, Lettres à Lucilius, Livre III, 24, 12-15 ; Boèce, Consolation de Philosophie. 1, 1-13 ; Virgile, Énéide, chant II, v. 526-558 ; Suétone, Vie des douze Césars : Caligula, 22 ; Tacite, Annales, XIV, 34-35 ; Tite-Live, Histoire de Rome, XXVI, 2, 7-16.


			■Julien Alibert est l’auteur des chapitres sur les extraits suivants : Plaute, Le soldat fanfaron v. 25-71 ; Properce, Élégies, I, 1 ; Tibulle, Élégies, II, 6, v. 1-28 ; Horace, Épîtres, I, 4 ; César, Guerre civile, II, XXII ; Salluste, Guerre de Jugurtha, III-V.


			■Jean-Baptiste Cayla est l’auteur des chapitres sur les extraits suivants : Sénèque, Phèdre, v. 1256-1280 ; Lucrèce, De la nature des choses, VI, v. 1259-1286 ; Thomas More, L’Utopie, II.
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							ARTOTROGUS : Eccum. Edepol, uel elephanto in India,


							quo pacto pugno praefregisti bracchium !


							PYRGOPOLINICES : Quid, bracchium ?


							ARTOTROGUS :	Illud dicere uolui : femur.


							PYRGOPOLINICES : At indiligenter iceram.


							ARTOTROGUS :	Pol, si quidem


							conisus esses, per corium, per uiscera


							perque os elephanti transmineret bracchium.


							PYRGOPOLINICES : Nolo istaec hic nunc.


							ARTOTROGUS :	Ne, hercle, operae pretium quidemst


							mihi te narrare, tuas qui uirtutes sciam.


							Venter creat omnis hasce aerumnas : auribus


							perhaurienda sunt, ne dentes dentiant,


							et adsentandumst quidquid hic mentibitur.


							PYRGOPOLINICES : Quid illuc quod dico ?


							ARTOTROGUS :	Ehem, scio iam quid uis dicere :


							Factum, hercle, est : memini fieri.


							PYRGOPOLINICES :	Quid id est ?


							ARTOTROGUS :	Quicquid est.


							PYRGOPOLINICES : Habes…


							ARTOTROGUS :	Tabellas uis rogare. Habeo, et stilum.


							PYRGOPOLINICES : Facete aduortis tuum animum ad animum meum.


							ARTOTROGUS : Nouisse mores me tuos meditate decet


							curamque adhibere, ut praeolat mihi quod tu uelis.


							PYRGOPOLINICES : Ecquid meministi ?


							ARTOTROGUS :	Memini : centum in Cilicia


							et quinquaginta, centum in Scytholatronia,


							triginta Sardis, sexaginta Macedones


							sunt homines quos tu occidisti uno die.


							PYRGOPOLINICES : Quanta istaec hominum summast ?


							ARTOTROGUS :	Septem milia.


							PYRGOPOLINICES : Tantum esse oportet : recte rationem tenes.


							ARTOTROGUS : At nullos habeo scriptos ; sic memini tamen.


							PYRGOPOLINICES : Edepol memoria es optuma.


							ARTOTROGUS :	Offae monent.


							PYRGOPOLINICES : Dum tale facies quale adhuc, adsiduo edes ;


							communicabo semper te mensa mea.
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							ARTOTROGUS : Quid in Cappadocia, ubi tu quingentos simul,


							ni hebes machaera foret, uno ictu occideras ?


							PYRGOPOLINICES : At peditastelli quia erant, siui uiuerent.


							ARTOTROGUS : Quid tibi ego dicam quod omnes mortales sciunt,


							Pyrgopolinicem te unum in terra uiuere


							uirtute et forma et factis inuictissumis ?


							Amant te omnes mulieres, neque iniuria,


							qui sis tam pulcher. Vel illae quae here pallio


							me reprehenderunt.


							PYRGOPOLINICE : Quid eae dixerunt tibi ?


							ARTOTROGUS : Rogitabant : « Hicine Achilles est ? » inquit mihi.


							« Immo eius frater » inquam « est ». Ibi illarum altera


							« Ergo mecastor pulcher est » inquit mihi


							« et liberalis ; uide caesaries quam decet.


							Ne illae sunt fortunatae quae cum isto cubant. »


							PYRGOPOLINICE : Itane aibant tandem ?


							ARTOTROGUS :	Quaen me ambae obsecrauerint


							ut te hodie quasi pompam illa praeterducerem ?


							PYRGOPOLINICE : Nimiast miseria nimis pulchrum esse hominem.


							ARTOTROGUS :	Immo itast :


							Molestae sunt ; orant, ambiunt, exobsecrant


							uidere ut liceat ; ad sese arcessi iubent ;


							ut tuo non liceat dare operam negotio.


						

					


				

			


			Traduction élaborée


			ARTOTROGUS : Me voici. Par exemple cet éléphant, en Inde, comment tu lui as fracassé le bras d’un coup de poing !


			PYRGOPOLINICE : Comment, le bras ?


			ARTOTROGUS : C’est la cuisse que j’ai voulu dire.


			PYRGOPOLINICE : Et encore j’avais frappé négligemment.


			ARTOTROGUS : Par Pollux, si du moins tu avais frappé de toutes tes forces, ton bras aurait transpercé le cuir, les entrailles et la mâchoire de l’éléphant.


			PYRGOPOLINICE : Laisse cela à présent.


			ARTOTROGUS : Par Hercule, il est tout à fait inutile de me raconter tes exploits car je connais tes qualités. C’est de mon ventre que naissent toutes ces épreuves ; mes oreilles doivent tout avaler pour que mes dents ne doublent pas de taille et il me faut approuver tous ses mensonges.


			PYRGOPOLINICE : Qu’est-ce que je veux dire ?


			ARTOTROGUS : Eh ! Je sais déjà ce que tu veux dire. Le fait est vrai, par Hercule, je m’en souviens.


			PYRGOPOLINICE : Qu’est-ce que c’est ?


			ARTOTROGUS : Tout ce que tu veux.


			PYRGOPOLINICE : Tu as…


			ARTOTROGUS : Tu veux demander tes tablettes ? Je les ai, ainsi que le poinçon.


			PYRGOPOLINICE : Comme tu accordes plaisamment ta pensée avec la mienne.


			ARTOTROGUS : Je me dois de connaître tes désirs avec précision et de mettre tout mon soin à sentir de loin ce que tu veux.


			PYRGOPOLINICE : Est-ce que tu te souviens ?


			ARTOTROGUS : Je me souviens : cent cinquante hommes en Cilicie, cent en Scytholatronie, trente Sardes, soixante Macédoniens : voilà les hommes que toi, tu as tués en une seule journée.


			PYRGOPOLINICE : Cela fait combien d’hommes au total ?


			ARTOTROGUS : Sept mille.


			PYRGOPOLINICE : Ce doit être ça : tu tiens bien les comptes.


			ARTOTROGUS : Et pourtant je ne conserve aucun écrit ; mais je m’en souviens malgré tout.


			PYRGOPOLINICE : Par Pollux, tu as une excellente mémoire.


			ARTOTROGUS : Ce sont les morceaux de viande qui me la rafraîchissent.


			PYRGOPOLINICE : Tant que tu te comporteras comme tu l’as fait jusqu’ici, tu mangeras continuellement ; je te ferai toujours partager ma table.


			ARTOTROGUS : Et puis en Cappadoce où ce sont cinq-cents ennemis en même temps, si ton sabre ne s’était pas émoussé, que tu tuais d’un seul coup ?


			PYRGOPOLINICE : Mais parce qu’ils étaient de misérables fantassins, j’ai permis qu’ils vivent.


			ARTOTROGUS : À quoi bon te dire ce que tous les mortels savent, que toi Pyrgopolinice, tu n’as pas ton pareil sur la terre pour la bravoure, la beauté et les exploits invincibles ? Toutes les femmes t’aiment, et à bon droit car tu es si beau, par exemple celles qui, hier, m’ont tiré par le manteau.


			PYRGOPOLINICE : Que t’ont-elles dit ?


			ARTOTROGUS : Elles me questionnaient sans cesse : « N’est-ce pas Achille ? », me disait l’une. « Non », répondis-je, « mais c’est son frère », et une seconde de me demander : « Par Castor, qu’il est beau et quel air noble ; vois comme sa coupe de cheveux lui sied. »


			PYRGOPOLINICE : C’est vraiment ce qu’elles disaient ?


			ARTOTROGUS : Oui, ne m’ont-elles pas supplié toutes deux de te faire passer aujourd’hui par ici comme l’image de la procession ?


			PYRGOPOLINICE : C’est un trop grand malheur d’être trop beau pour un homme.


			ARTOTROGUS : Et pourtant, c’est ainsi. Elles me fatiguent, elles prient, intriguent, supplient pour avoir la permission de te voir, elles me demandent de te conduire à elles, au point qu’il ne m’est plus possible de m’occuper de tes affaires.


			Traduction mot à mot


			ARTOTROGUS


			Eccum. : Me voici. [archaïsme pour ecce eum]


			Edepol, : Par Pollux,


			uel elephanto in India, : Par exemple à cet éléphant en Inde, [uel a ici la valeur de « par exemple » (voir Syntaxe latine, page 446) ; Artotrogus venait d’évoquer de manière indéterminée toutes les prouesses de Pyrgopolinice : il se fait là plus précis]


			quo pacto praefregisti bracchium : de quelle manière tu lui as brisé le bras [quo pacto = quomodo]


			pugno ! : de ton poing !


			PYRGOPOLINICES


			Quid, bracchium ? : Comment, le bras ?


			ARTOTROGUS


			uolui dicere illud : femur. : J’ai voulu dire cela : la cuisse.


			PYRGOPOLINICES


			At iceram indiligenter. : Et encore j’avais frappé négligemment.


			ARTOTROGUS


			Pol, : Par Pollux,


			si quidem conisus esses : si du moins tu avais frappé de toutes tes forces


			bracchium transmineret : ton bras serait ressorti


			per corium, : à travers le cuir,


			per uiscera, : à travers les entrailles,


			perque os elephanti. : à travers la mâchoire de l’éléphant.


			PYRGOPOLINICES


			Nolo istaec hic nunc. : Je ne veux pas de ces choses en ce moment. [istaec = ista (accusatif neutre pluriel)]


			ARTOTROGUS


			Hercle, : Par Hercule,


			ne operae pretium quidem est : il ne vaut même pas la peine [operae pretium est + proposition infinitive : il vaut la peine de ; quidemst = dans la langue des comiques, est se combine très souvent avec le mot qu’il suit ; dans la traduction juxtalinéaire, nous avons fait le choix de rétablir est à chaque fois que nécessaire]


			mihi narrare te : de me raconter toi


			qui uirtutes tuas sciam. : car je connais tes qualités. [relative au subjonctif exprimant la cause]


			Venter creat omnis hasce aerumnas : mon ventre crée toutes ces épreuves


			perhaurienda sunt auribus : tout est devant être avalé par mes oreilles [il faut sous-entendre omnia]


			ne dentes dentiant, : afin que mes dents ne poussent pas, [littéralement dentio, is, ire : « faire des dents » ; il est difficile ici de rendre à la fois le jeu de mots et l’allitération]


			et adsentandum est : et il me faut approuver continuellement


			quidquid hic mentibitur. : tout ce que celui-ci fera de mensonges.


			PYRGOPOLINICES


			Quid illuc quod dico ? : Qu’est cela que je veux dire ?


			ARTOTROGUS


			Ehem : Eh !


			scio iam quid uis dicere : je le sais déjà ce que tu veux dire [l’interrogative indirecte est à l’indicatif comme très souvent chez Plaute ; il s’agit d’un trait d’oralité ; il faudrait bien sûr le subjonctif en latin classique]


			factum est, : cela s’est produit, [il s’agit du verbe fio au passif qui a pour sujet l’interrogative indirecte qui précède]


			hercle : par Hercule


			memini fieri. : je me souviens de ce dont il s’agit.


			PYRGOPOLINICES


			Quid id est ? : Qu’est-ce que c’est ?


			ARTOTROGUS


			Quicquid est. : Tout ce qu’il te plaira.


			PYRGOPOLINICES


			Habes… : Tu as…


			ARTOTROGUS


			Vis rogare tabellas : Tu veux demander tes tablettes ?


			Habeo, : Je les ai,


			et stilum. : et le poinçon aussi.


			PYRGOPOLINICES


			Facete aduortis tuum animum : C’est plaisamment que tu accordes ton esprit


			ad animum meum. : avec le mien.


			ARTOTROGUS


			Decet me nouisse mores tuos meditate : Il convient que je connaisse tes désirs avec précision


			curamque adhibere : et que je mette tout mon soin


			ut praeolat mihi : à ce qu’il soit senti de loin par moi [praeolo, is, ere : exhaler de loin une odeur]


			quod tu uelis. : ce que tu veux.


			PYRGOPOLINICES


			Ecquid meministi ? : Est-ce que tu te souviens ?


			ARTOTROGUS


			Memini : Je me souviens


			centum et quinquaginta in Cilicia, : cent cinquante hommes en Cilicie,


			centum in Scytholatronia, : cent en Scytholatronie, [Scytholatronia est une création verbale de Plaute pour désigner une contrée imaginaire de mercenaires scythes]


			triginta Sardis, : trente Sardes,


			sexaginta Macedones, : soixante Macédoniens,


			sunt homines : ce sont les hommes


			quos tu occidisti : que tu as tués


			uno die. : en un seul jour.


			PYRGOPOLINICES


			Quanta est istaec summa hominum ? : Combien grande est cette somme d’hommes ? [istaec = ista (nominatif féminin singulier)]


			ARTOTROGUS


			Septem milia. : Sept mille.


			PYRGOPOLINICES


			Oportet esse tantum : Il faut que ce soit autant


			tenes recte rationem. : tu tiens justement le compte.


			ARTOTROGUS


			At nullos habeo scriptos : Et pourtant, je n’ai aucun écrit ;


			sic memini tamen. : mais je m’en souviens cependant.


			PYRGOPOLINICES


			Edepol memoria es optuma. : Par Pollux, tu as une excellente mémoire.


			ARTOTROGUS


			Offae monent. : les morceaux de viande me la rafraîchissent.


			PYRGOPOLINICES


			Dum tale facies : tant que tu feras des choses telles


			quale adhuc, : que tu as faites jusqu’à présent,


			adsiduo edes : tu mangeras continuellement ;


			communicabo te semper mensa mea. : je te ferai toujours partager ma table.


			ARTOTROGUS


			Quid in Cappadocia, : Et puis en Cappadoce, [quid est ici une simple formule oratoire de transition]


			ubi tu occideras quingentos simul, : où toi, tu tuais cinq-cents ennemis en même temps, [occideras, au plus-que-parfait de l’indicatif est ici employé à la place de l’irréel du passé occidisses pour insister sur la réalité de l’action d’où notre traduction ici par un imparfait de l’indicatif]


			uno ictu : d’un seul coup


			ni machaera foret hebes ? : si ton sabre ne s’était pas émoussé ?


			PYRGOPOLINICES


			At quia erant peditastelli, : Mais parce qu’ils étaient de misérables fantassins,


			siui uiuerent. : j’ai permis qu’ils vivent. [siui est le parfait du verbe sino, is, ere, siui, situm]


			ARTOTROGUS


			Quid tibi ego dicam : Que puis-je, moi, te dire de plus [dicam : subjonctif délibératif]


			quod omnes mortales sciunt : que ce que tous les mortels savent


			te Pyrgopolinicem uiuere : toi, Pyrgopolinice, tu vis


			in terra : sur terre


			unum : unique


			uirtute et forma et factis inuictissumis ? : par ton courage, ta beauté, et tes exploits invincibles ?


			Omnes mulieres te amant, : Toutes les femmes t’aiment,


			neque iniuria, : et non sans raison, [iniuria a ici une valeur adverbiale ; c’est un emploi que l’on retrouve dans la langue classique, notamment chez Cicéron]


			qui sis tam pulcher. : toi qui es si beau. [le subjonctif dans la proposition relative a ici une valeur causale]


			Vel illae quae : Par exemple celles qui [même emploi de uel avec valeur de « par exemple » que celui précédemment signalé]


			me reprehenderunt : m’ont retenu


			pallio here. : par le manteau, hier.


			PYRGOPOLINICE


			Quid eae dixerunt tibi ? : Que t’ont-elles dit ?


			ARTOTROGUS


			Rogitabant : Elles me demandaient sans cesse


			« Hicine Achilles est ? » : « N’est-ce pas Achille ? »


			inquit mihi. : me dit l’une d’entre elles.


			« Immo ejus frater est » : « Non mais c’est son frère »


			Inquam. : dis-je.


			Ibi : Alors


			illarum altera inquit mihi : une autre de celles-ci me dit


			« Ergo mecastor pulcher est » : « Par Castor qu’il est beau ! »


			« et liberalis » : « et distingué » ;


			« uide caesaries quam decet. : « vois combien sa coupe de cheveu lui va bien. [Théoriquement decet devrait être au subjonctif puisqu’il s’agit d’une exclamative indirecte]


			Ne : Vraiment [ne est un adverbe d’affirmation fréquent dans la langue de Plaute]


			illae sunt fortunatae : elles sont heureuses


			quae cum isto cubant. » : celles qui couchent avec lui. » [le subjonctif dans la proposition relative a ici une valeur consécutive]


			PYRGOPOLINICE


			Itane aibant tandem ? : « C’est vraiment ainsi qu’elles te parlaient ? » [aibant est un imparfait syncopé ; la forme classique est aiebant]


			ARTOTROGUS


			Quaen ambae me obsecrauerint : Ne sont-ce pas elles qui, toutes les deux, m’ont supplié [quaen est le pronom relatif quae auquel vient s’ajouter la particule interrogative enclitique ne ; chez les comiques, le e final disparaît souvent (on appelle cela une apocope)]


			ut praeterducerem te illa hodie : que je te fasse passer ici aujourd’hui


			quasi pompam ? : comme la procession ? [Plaute veut probablement parler ici de la statue du dieu que l’on exhibe lors des processions ; l’image est plus que flatteuse pour Pyrgopolinice…]


			PYRGOPOLINICE


			Nimia est miseria : C’est un malheur trop grand


			esse hominem nimis pulchrum. : que d’être un homme trop beau.


			ARTOTROGUS


			Immo itast : Et pourtant, c’est ainsi


			Molestae sunt : Elles sont pénibles ;


			Orant, : elles prient,


			ambiunt, : elles intriguent,


			exobsecrant, : elles supplient,


			ut liceat uidere : pour qu’il leur soit permis de te voir ;


			iubent : elles m’invitent


			ad sese arcessi : à ce que tu sois amené auprès d’elles


			ut : au point que


			non liceat : il ne m’est pas permis


			dare operam : de m’occuper


			tuo negotio. : de tes affaires.


			Commentaire


			Le Soldat fanfaron de Plaute, Miles gloriosus en latin, serait une imitation d’une comédie grecque intitulée Alazôn (Ἀλαζών) mais nous n’avons pas conservé l’original. Il est difficile de dater la pièce avec précision. Elle pourrait avoir été écrite durant la deuxième guerre punique. La référence aux éléphants contenue dans notre texte, au vers 25, pourrait en être un indice. Par ailleurs, nombre de jeunes gens de l’époque devaient avoir le désir de ressembler à Scipion l’Africain, vainqueur des Carthaginois à Zama en 202 av. J.-C., sans en avoir exactement l’étoffe… Peut-être ces derniers fournirent-ils de parfaits modèles à Plaute pour son personnage éponyme.


			La pièce s’ouvre sur Pyrgopolinice, le soldat fanfaron, et Artotrogus, son esclave, secrétaire et thuriféraire. C’est l’archétype du parasite. Cette pièce ne comporte pas de prologue contrairement à ce qui est habituel dans la comédie latine. L’exposition consiste en la présentation du personnage principal : le miles gloriosus. Artotrogus, lui, ne réapparaîtra plus dans la pièce après cette première scène.


			L’intrigue n’est donnée au public que lors de la « deuxième scène » par l’esclave Palestrion. Rappelons ici qu’il n’y avait ni actes ni scènes dans les comédies romaines mais que ce sont les éditeurs modernes qui les ont ajoutés.


			Un jeune Athénien du nom de Pleusiclès, parti à Naupacte, a dû laisser sa maîtresse Philocomasie qui est une courtisane. Pyrgopolinice, avec l’accord de sa mère qui la prostituait, enlève la jeune fille de force et la conduit chez lui à Éphèse. Palestrion, l’esclave de Pleusiclès, a été capturé par des pirates alors qu’il était parti pour prévenir son maître. Ces derniers l’offrent en présent à Pyrgopolinice. Emmené lui aussi à Éphèse, Palestrion parvient à faire prévenir Pleusiclès par l’intermédiaire du voisin de son maître, Périplectomène, qui se trouve justement être un vieil ami de la famille de Pleusiclès. Ce dernier accourt et s’installe chez Périplectomène. Un trou est creusé dans le mur séparant les deux maisons et les deux amants peuvent ainsi se voir.


			Palestrion, Périplectomène et Pleusiclès mettent ensuite un stratagème au point pour pouvoir libérer Philocomasie et permettre aux jeunes gens de se retrouver. On fait croire au soldat fanfaron que Périplectomène a une jeune épouse (c’est la courtisane Acrotéleutie qui joue ce rôle) et que cette dernière est follement éprise de lui. Palestrion suggère ensuite à Pyrgopolinice de renvoyer Philocomasie pour pouvoir se consacrer tout entier à ce nouvel amour. Le stratagème fonctionne à merveille. Le soldat renvoie à Athènes Philocomasie à laquelle il donne Palestrion en la confiant à… Pleusiclès opportunément déguisé en marin. Pyrgopolinice s’introduit ensuite dans la maison de Périplectomène pour retrouver celle qu’il pense être son épouse. Il reçoit alors une volée de coups de bâton pour le punir de cet adultère qui n’en est absolument pas un !


			Cette première scène est donc tout à fait singulière. C’est un dialogue en sénaires iambiques, le mètre parlé du théâtre latin, qui sert à mettre en avant le personnage principal de la pièce. Sur les vingt-et-une comédies conservées de Plaute, seules six n’ont pas de prologue. Or, dans le Miles gloriosus, il n’y a pas de prologue à proprement parler, ou s’il en est un, on peut considérer qu’il s’agit du monologue de Palestrion qui suit notre passage. Nous nous demanderons donc pourquoi Plaute a choisi cette exposition originale, la préférant au traditionnel prologue que l’on trouve en général au début des comédies latines. Plaute est un « technicien du spectacle comique1 ». Comme Shakespeare ou Molière, il était à la fois l’auteur de ses pièces, le chef de sa troupe théâtrale et, sans doute, l’acteur principal. Il connaît donc parfaitement tous les ressorts de son art et l’on peut être certain que le choix d’exposition qu’il fait n’est absolument pas dû au hasard.


			Un premier indice de la pertinence de cette scène initiale apparaît sans doute dans la composition du passage qui rend possible un portrait comique en acte du personnage éponyme de la pièce :


			•dans une première partie, des vers 25 à 54 : Artotrogus vante les exploits militaires de son maître


			•dans une seconde, des vers 55 à 71 : il exalte les talents de séducteur de Pyrgopolinice.


			Ses exploits militaires prétendus et la passion supposée que les femmes ont pour lui : voilà deux éléments essentiels de la personnalité de Pyrgopolinice qui font surtout ressortir sa très grande bêtise dont il finira par être la victime à la fin de la pièce.


			1.Les exploits militaires de Pyrgopolinice (v. 25-54)


			Notons d’emblée que « la scène de Plaute est une véritable “entrée de clowns”2 », d’autant plus remarquable qu’il s’agit de la scène d’exposition. Le spectateur sait immédiatement à qui il a à faire. Ce sont deux rôles « marqués » de jeunes gens : le soldat et le parasite ; « privé des relations familiales modératrices, l’un hypertrophie le goût du banquet, l’autre la lâcheté et le goût des filles3 ». « Le parasite est maigre, très pâle, avec de grandes oreilles déformées. Il a les sourcils froncés, signe que c’est un intrigant, les cheveux noirs, le nez crochu ; il sourit avec des manières enjôleuses ». Le soldat, lui, « développe la tendance gymnaste. Il a les cheveux noirs, ondulés, la peau brune. Il est harnaché de métal et de cuir, avec un casque étincelant surmonté d’un énorme cimier, et traîne un sabre gigantesque ».


			Pyrgopolinice est le « preneur de remparts et de villes » : pyrgo (ὁ πύργος, ου) : tour, rempart ; poli (ἡ πόλις, εως) : la cité ; nices (νικᾶν) : vaincre. Artotrogus est littéralement un « ronge-miettes » : arto (ὁ ἄρτος, ου) : le pain ; trogus (τρώγειν) : ronger !


			On peut aisément diviser cette première grande partie du dialogue en trois sous-parties. Artotrogus explique d’abord comment son maître s’est débarrassé d’un éléphant d’un simple coup de poing (v. 25-31), puis le texte se fait nettement métathéâtral lorsque Pyrgopolinice demande à son serviteur de prendre ses tablettes et son poinçon (v. 31-41), enfin Artotrogus compte les exploits militaires de son maître en Asie mineure (v. 42-54).


			a.Comment Pyrgopolinice se défit d’un éléphant (v. 25-31)


			Le premier exploit qu’Artotrogus attribue à son maître est d’avoir mis hors de combat un éléphant à mains nues (v. 25-31). Le parasite déplace le spectateur sur une scène imaginaire, au cœur de l’Inde. Ce dernier est invité à se représenter ce tableau exotique. En ce sens, Artotrogus joue un rôle de metteur en scène. Il est un peu l’image de Plaute à l’intérieur de cette scène d’exposition. C’est lui qui fait vivre le personnage de Pyrgopolinice sous nos yeux en inventant ses différents exploits. Ses inventions donnent même une impression d’improvisation.


			Le comique est d’abord verbal. Le vers 26 est fortement souligné par des allitérations en [p] et en [r] qui viennent souligner le terme pugnus (« point ») et le verbe frangere (« briser ») : Quo pacto ei pugno praefregisti bracchium ! (« comment tu lui as fracassé le bras d’un coup de point ! ») La force de Pyrgopolinice peut déjà s’entendre et il en faut pour briser le bras d’un éléphant ! Les allitérations et les assonances du vers reprennent d’ailleurs largement les sonorités de son nom.


			Le comique naît ensuite du dialogue entre le maître et son serviteur. La reprise du mot bracchium (« bras »), aux vers 26-27, marque le début d’un jeu de surenchères entre les deux personnages qui va se poursuivre jusqu’à la fin du dialogue. L’exploit qui paraissait déjà invraisemblable, devient totalement inimaginable avec la transformation de bracchium en femur (« cuisse »). Mais le comique joue aussi sur l’absurde. La distinction bracchium / femur aurait un sens pour un homme… elle n’en a évidemment aucun pour un éléphant ! Mais rien n’arrête Pyrgopolinice qui monte encore un cran dans la surenchère avec la réplique : at indiligenter iceram (« et encore j’avais frappé négligemment », v. 28). La charge comique est tout entière contenue dans l’adverbe. Or, Artotrogus rebondit littéralement sur l’emploi de cet adverbe par son maître en développant cette idée, ce que suggère la subordonnée hypothétique débutant sa réplique et la particule quidem. Le rythme ternaire per corium, per uiscera, perque os (« à travers le cuir, les entrailles et la mâchoire », v. 29) associé au rejet du dernier groupe prépositionnel montre la force inégalable de Pyrgopolinice. La conclusion du passage par bracchium, nécessairement associé aux deux emplois précédents du mot a sans doute pour but de montrer que notre miles gloriosus a littéralement un bras et une force d’éléphant…


			Cette première séquence est emblématique du jeu comique existant entre le parasite et le soldat fanfaron. La surenchère perpétuelle entre les deux personnages aboutit à un effet de « crescendo » pour chaque haut fait raconté qui finit toujours par culminer dans un exploit le plus impossible qui soit. Voyant bien d’ailleurs qu’il sera impossible d’aller plus loin, Pyrgopolinice préfère y mettre fin tout en suggérant tout de même qu’il serait encore possible d’en parler : nolo istaec hic nunc (« laisse cela à présent », v. 31).


			b.Artotrogus, historiographe de Pyrgopolinice (v. 31-41)


			Le passage s’ouvre sur deux vers pleins d’ironie et particulièrement savoureux de la part d’Artotrogus. L’antiphrase est tout entière contenue dans la relative au subjonctif tuas qui uirtutes sciam, « car je connais tes qualités » (v. 32). Le parasite ne peut pas mieux connaître les qualités de son maître puisqu’il en est littéralement le créateur. Il les invente sans cesse ! La double énonciation joue ici à plein. Artotrogus s’adresse, certes, à Pyrgopolinice mais c’est évidemment surtout le public du théâtre qu’il vise dans son propos.


			La réplique du parasite se poursuit avec un aparté. Il n’y a pas de didascalies dans le théâtre grec et latin telles que nous les connaissons dans le théâtre français. Tout doit être déduit du texte. Ici, il est évident qu’après s’être adressé au public en même temps qu’à Pyrgopolinice, Artotrogus ne va plus s’adresser qu’au public. De fait, le parasite livre son vrai « statut ». Sa position est pénible à supporter. Il endure de véritables épreuves : aerumnas (v. 33). Le terme est fort en latin. Cicéron lui-même le définit dans les Tusculanes (IV, 18) comme une « forme de la tristesse où entre l’idée de peiner4 ». Mais nul moyen d’y échapper car il est dominé par son ventre : uenter est ainsi à la première place du vers 33. La phrase définit presque ici l’état de parasite.


			Les vers 34-35 ne font que confirmer les affres de la fonction sous forme humoristique. Les jeux de mots associés aux effets de sonorités (auribus perhaurienda / dentes dentiant) permettent de souligner de façon comique les difficultés d’Artotrogus. On imagine aussi aisément l’usage scénique que pouvait faire un bon acteur de ces quelques mots. Car c’est bien le corps du parasite qui est représenté dans toute cette tirade ou, en tout cas, les parties essentielles du corps de ce type de personnage : le ventre, les oreilles, les dents. Le premier mot du vers 33 répond d’ailleurs au dernier mot de la tirade. Si Artotrogus veut satisfaire son ventre (uenter) – et c’est là l’essence du parasite – il doit alors supporter tous les mensonges de son maître (mentibitur). Et le futur de l’indicatif montre bien que cette situation est destinée à durer. Le parasite et le soldat fanfaron sont, de fait, inséparables.


			L’attachement des deux personnages est d’ailleurs si important que le parasite sait toujours avant qu’il n’ouvre la bouche ce que son maître veut dire… et pour cause ! C’est lui qui écrit, ou plutôt qui improvise son rôle : scio iam quid uis dicere, « je sais déjà ce que tu veux dire » (v. 36). L’expression factum est, littéralement « cela s’est produit », dont le sujet est quid uis dicere, montre bien que les désirs du miles gloriosus, même non exprimés, ont vocation à devenir réalité. Le verbe memini (« je me souviens ») utilisé au vers 37 prouve même que les exploits de Pyrgopolinice sont tous contenus, préfabriqués en quelque sorte, dans la mémoire d’Artotrogus. Le jeu sera d’ailleurs repris aux vers 42-43 (meministi / memini ; « tu te souviens / je me souviens »). Le parasite peut donc en permanence donner vie au personnage du soldat fanfaron, le créer littéralement. Cela transparaît parfaitement de l’échange : quid id est ? Quicquid est, « qu’est-ce que c’est ? Tout ce qu’il te plaira ».


			Mais c’est dans l’échange suivant que transparaît le mieux la dimension métathéâtrale du personnage du parasite. Comme toujours Artotrogus anticipe les désirs de son maître et précise qu’il a ses tablettes (tabellas) et son poinçon (stilum). Il est donc prêt à rédiger les exploits de ce dernier. C’est-à-dire à les créer… Le parasite est donc à l’évidence ici une figure du dramaturge à l’intérieur de son œuvre. Comme Plaute, il rédige le texte, crée le personnage et tient lui-même un rôle ! C’est un double parfait. En ce sens, la réplique de Pyrgopolinice est fort drôle : Facete aduortis tuum animum ad animum meum, « Comme tu accordes plaisamment ta pensée avec la mienne » (v. 39). Évidemment puisque Pyrgopolinice est en quelque sorte la création d’Artotrogus. Sa dernière réplique joue sur le même registre puisqu’il s’y présente comme le serviteur zélé de son maître et, même, comme… son chien, lui qui doit « sentir de loin » (praeolat, v. 41) tout ce que Pyrgopolinice veut ! C’est paradoxal car Artotrogus n’en reste pas moins le maître du jeu et c’est bien son maître qui est sa créature et non l’inverse. Le parasite s’emploie d’ailleurs ensuite à parfaire sa création.


			c.Artotrogus compte les exploits militaires de son maître (v. 42-54)


			Le premier échange du vers 42 renvoie à la création des exploits de Pyrgopolinice par son parasite (Ecquid meministi ? / memini, « Est-ce que tu te souviens ? Je me souviens »). L’accumulation d’Artotrogus est aussi impressionnante que totalement invraisemblable, ce qui est du meilleur effet comique. Il faudrait d’une part que son maître ait été capable de tuer 340 ennemis dans une même journée… Il faudrait d’autre part qu’il ait pu se transporter le même jour dans différents lieux fort éloignés dont un qui n’existe pas et sur lequel, d’ailleurs, repose une grande partie du comique du passage : Scytholatronia, « le pays des mercenaires scythes ». Comme chez Aristophane, la création verbale tient une place importante dans l’art comique plautinien.


			La charge comique est ici particulièrement contenue dans l’emploi du logos (λόγος). On sait que Plaute maîtrisait parfaitement le grec. Cela lui était nécessaire pour lire les pièces de la nouvelle comédie grecque qu’il se devait d’imiter (librement) pour écrire ses fabulae palliatae. Logos est un mot qui existe d’ailleurs en latin et que Plaute lui-même emploie au vers 779 des Ménechmes. Or, ce terme grec a plusieurs sens et peut signifier tout à la fois le « mot » et le « calcul ». Dans notre passage, tout repose sur une déformation du logos dans tous les sens du terme. Plaute joue sur les mots mais aussi sur les comptes. Après avoir prétendu que Pyrgopolinice avait tué 340 ennemis dans une même journée, il affirme ensuite à son maître, trop heureux de l’entendre, qu’il a tué, au total, sept mille adversaires (v. 46) ! Si une figure de style peut bien définir le couple soldat fanfaron / parasite, c’est bien l’hyperbole. La remarque de Pyrgopolinice est en ce sens fort plaisante puisqu’il félicite son serviteur pour l’exactitude avec laquelle il tient ses comptes : recte rationem tenes, « tu tiens justement le compte » (v. 47).


			Les vers 48-49 insistent à nouveau sur un thème central de tout le passage : celui de la memoria. Si Artotrogus utilise le verbe memini, Pyrgopolinice emploie, lui, le nom memoria. Cela relève du jeu métathéâtral. La mémoire du parasite est fortement sollicitée, lui qui doit se souvenir de son rôle mais également de celui du miles gloriosus donc il est le créateur. Cela lui donne bien plus de travail scénique que celui du soldat fanfaron lorsque le couple est sur scène. D’ailleurs, il parle bien plus que lui. C’est évident dans notre passage où Pyrgopolinice n’a généralement que des répliques inférieures à un vers. Artotrogus souligne d’ailleurs qu’il n’a aucun écrit (nullos habeo scriptos, v. 48). C’est une double façon de souligner ses qualités d’acteur. Il montre à la fois l’ampleur de sa memoria mais aussi sa capacité d’improvisation puisque le spectateur a toujours l’impression que le parasite invente de nouveaux exploits pour son maître. En ce sens, la réplique de Pyrgopolinice du vers 49 est tout à fait plaisante. L’ablatif de qualité memoria optuma (« excellente mémoire ») vient souligner le talent de son serviteur pour inventer, de la meilleure des façons à son goût, son propre rôle de soldat supposé héroïque ! Mais la réplique d’Artotrogus montre bien qu’il n’a qu’un seul but, fidèle à son rôle de parasite : manger. Offae désigne généralement des boulettes de viande. La construction du sénaire iambique du vers 49 est tout à fait caractéristique, dans sa construction, du duo de clowns que forment Artotrogus et Pyrgopolinice. La liaison entre les deux personnages se fait subtilement grâce à l’élision optum(a) offae. C’est d’une certaine façon le parasite qui finit la phrase de son maître.


			Le soldat continue ensuite sur le thème de la nourriture qui est bien le lien central entre les deux personnages. Dans le vers précédent, même la structure du sénaire liait la memoria optuma du parasite à la nourriture qu’il gagnait en en faisant usage. C’est aussi une définition en acte du rôle de parasite : seule la flagornerie permanente, permettra de garder en permanence le ventre du parasite rempli. C’est bien sur ce thème qu’insiste le discours de Pyrgopolinice : dum, adhuc, adsiduo, semper (« tant que, jusqu’à maintenant, continuellement, toujours », v. 50-51)… Le duo est indissolublement lié et c’est ce qui en fait sa force comique : si la memoria du parasite est indispensable au miles gloriosus ; la mensa (« table », v. 51) du miles gloriosus est tout aussi indispensable au parasite… Plus les exploits militaires du miles augmentent, plus le ventre du parasite s’arrondit. C’est une association gagnant / gagnant !


			C’est donc avec une motivation renouvelée qu’Artotrogus rappelle (c’est-à-dire invente) les exploits militaires de Pyrgopolinice en Cappadoce (v. 52-54) et naturellement il le fait avec encore plus d’enthousiasme qu’auparavant. Les chiffres augmentent donc dans une sorte d’inflation du logos… Après les 340 ennemis tués dans la journée évoqués aux vers 42-44 ; on en arrive à présent à cinq-cents tués d’un seul coup (quingentos simul). Le parasite recule toutefois un petit peu devant l’énormité du chiffre puisqu’il met tout de même une restriction à cet immense massacre : ni hebes machaera foret, « si ton sabre ne s’était pas émoussé ». Cette restriction est toutefois aussitôt tempérée par l’utilisation de l’indicatif occiderat, mode de la réalité. Pyrgopolinice préfère, lui, mettre en avant sa clementia. Ce n’est pas un vulgaire problème technique qui l’a retenu d’accomplir son exploit, c’est sa grandeur d’âme : siui uiuerent, « j’ai permis qu’ils vivent ». Artotrogus n’est donc pas le seul à créer le personnage de Pyrgopolinice, c’est un travail d’équipe !


			Après avoir rehaussé le prestige militaire de Pyrgopolinice, le duo va mettre en avant ses incomparables talents de séducteur.


			2.Pyrgopolinice, ce grand séducteur (v. 55-71)


			L’habileté rhétorique du parasite (manifestement formé dans les meilleures écoles du temps !) se lit dans la construction de cette seconde partie. Il connaît parfaitement les mécanismes de la flatterie ; et pour cause, c’est son métier. Il passe habilement du général au particulier pour revenir au général et ainsi soutenir le plus possible ce qu’il veut démontrer : que son maître est le plus beau des hommes et qu’aucune femme digne de ce nom ne saurait lui résister. On peut ainsi lire aisément trois sous-parties dans ce passage :


			•vers 55 à 59 (jusqu’à pulcher) : Artotrogus présente son maître comme le plus beau des hommes qui existent et dit qu’aucune femme ne saurait lui résister.


			•vers 59 (à partir de uel) à 67 (jusqu’à praeterducerem) : Pour justifier ses dires Artotrogus use d’un exemple précis. La veille, deux femmes l’auraient retenu par son manteau pour le supplier de leur amener Pyrgopolinice le lendemain pour qu’elles le voient.


			•vers 68 à 71 : le discours prend une valeur de vérité générale pour conclure le passage : Pyrgopolinice dit tout le malheur qu’est celui des hommes trop beaux et Artotrogus parle des femmes en général qui l’accablent par leur empressement à vouloir voir son maître, au point qu’il ne peut plus le servir correctement.


			a.Pyrgopolinice : le plus séduisant des hommes (v. 55-59)


			Artotrogus rejoue son rôle de flatteur outrancier dès le début de cette seconde partie. Les hyperboles sont légions dans son discours : quod omnes mortales sciunt (« ce que tous les mortels savent », v. 55), te unum in terra uiuere (« tu n’as pas ton pareil sur la terre », v. 56), amant te omnes mulieres (« toutes les femmes t’aiment », v. 58), qui sis tam pulcher (« car tu es si beau », v. 59). Et elles s’accompagnent de répétitions tout aussi significatives : omnes (v. 55 et 58), pulcher (v. 59, 63 et repris ensuite par Pyrgopolinice lui-même au v. 68). Il ne peut alors échapper à personne que tout le monde sans exception trouve Pyrgopolinice beau… Artotrogus use d’ailleurs de tous les artifices rhétoriques dont il est capable pour appuyer sa démonstration et nous voyons à nouveau à quel point il est expert dans ce domaine. Il use ainsi d’un rythme ternaire parfaitement contenu dans un sénaire iambique pour insister sur le fait que son maître surpasse tous les hommes et qu’il est unique grâce à trois qualités fondamentales : uirtute et forma et factis inuictissumis (« la bravoure, la beauté et les exploits invincibles », v. 57).


			Tous les efforts d’Artotrogus pour flatter son maître sont des plus risibles pour le spectateur. Le contraste est irrésistiblement comique entre les propos tenus par Artotrogus et la réalité scénique du personnage de Pyrgopolinice. Le type du miles gloriosus était toujours, sur scène, outrancièrement maquillé de façon à l’enlaidir considérablement. En outre, le soldat fanfaron portait toujours une immense perruque fort peu esthétique ou un casque dont le cimier était immense et très coloré. Il est évident que la beauté de Pyrgopolinice n’existe que dans les propos de son parasite… Lorsque l’on sait cela, le neque injuria (« et à bon droit ») du vers 58 se transforme presque en antiphrase et les propos d’Artotrogus sont évidemment fort ironiques. La connivence entre le parasite et le public au détriment du miles gloriosus, déjà mise en place au début de la scène, prend ici une importance toute particulière.


			Pour donner encore plus de force à son propos, en bon bateleur, Artotrogus va prendre un exemple concret.


			b.Deux admiratrices de Pyrgopolinice (v. 59-67)


			Le parasite évoque en effet deux femmes qui sont prétendument si empressées de voir Pyrgopolinice qu’elles en retiennent Artotrogus par le manteau (vers 59 et 60). L’acte soulève d’ailleurs la curiosité du soldat. Artotrogus est à nouveau dans son rôle de metteur en scène puisqu’il crée deux nouveaux rôles sur cette scène virtuelle qu’est l’esprit du spectateur. La flatterie se fait alors, s’il est possible, encore plus outrancière. Pyrgopolinice est haussé à la hauteur d’un héros mythique : Achille. La réplique d’Artotrogus est particulièrement comique puisqu’il dit que Pyrgopolinice n’est pas Achille mais le frère de ce dernier. Or, Achille n’a pas de frère, il est le fils unique de Pélée et de Thétis. La surenchère est donc ridicule. Il est évident, en outre, qu’avec sa perruque et son maquillage, Pyrgopolinice est assez loin de la majesté épique d’Achille… Dans le même ordre d’idée, que les femmes évoquées par le parasite soulignent l’air noble du soldat (liberalis, v. 64) est du dernier comique. Mais ce sont les deux derniers éloges faits par les femmes croisées par Artotrogus qui renferment le meilleur effet : uide caesaries quam decet, « vois comme sa coupe de cheveux lui sied ». Lorsque l’on connaît la coiffe ridicule portée par les soldats fanfarons, on saisit le comique de cette mention. Et que dire du vers 65 qui met en avant l’attraction physique irrésistible exercée par Pyrgopolinice sur les femmes ? Il suffit aux spectateurs de regarder l’acteur jouant le rôle du miles gloriosus pour se rendre compte qu’il n’est pas exactement un sexe-symbole ! Artotrogus flatte son maître et fait rire le public : la double énonciation est ici à nouveau évidente et la réception du discours est bien différente selon le personnage auquel il s’adresse. Sans doute doit-on lire également une franche ironie dans l’expression quasi pompam (« comme l’image de la procession ») au vers 67.


			La stupidité de Pyrgopolinice se lit aussi dans ses répliques fort brèves. Il ne se rend absolument pas compte que son parasite est en train d’outrageusement le flatter et « en redemande », s’efforçant de le couper le moins possible pour ne pas ralentir le rythme de ses louanges.


			c.Quel malheur d’inspirer tant d’amour ! (v. 68-71)


			Pyrgopolinice se fait philosophe pour sa dernière réplique du passage et le seul vers qu’il prononce en entier dans cette seconde partie du texte. Son orgueil éclate dans cette pompeuse sentence. Il transparaît dans la réduplication lexicale qu’il utilise pour insister et sur sa beauté et sur son malheur : nimia/nimis (« trop / trop », v. 68). Ce polyptote est fort intéressant dans la mesure où c’est bien l’excès qui, dans la comédie latine, caractérise le personnage du miles gloriosus.


			Artotrogus, lui, reprend au vers 68 l’adverbe immo (« non, mais ») qu’il avait déjà utilisé au vers 62 mais ici dans un sens différent puisqu’il lui permet de renchérir sur son interlocuteur et ainsi de le flatter honteusement. La flatterie est vraiment un art dont Artotrogus connaît tous les arcanes.


			Les femmes sont si empressées auprès de Pyrgopolinice que, selon son parasite, elles en deviennent « importunes » (molestae, v. 69). Cela apparaît nettement dans le rythme ternaire qu’il utilise au vers 69 (orant, ambiunt, exobsecrant, « elles prient, intriguent, supplient ») qui s’accompagne d’un rejet tout aussi significatif au vers suivant : uidere ut liceat (« pour avoir la permission de te voir »). Elles sont à ce point importunes qu’elles se permettent de donner des ordres à Artotrogus (iubent, vers 70). L’hyperbole est enfin utilisée dans la consécutive du dernier vers. Artotrogus est tant sollicité par toutes les femmes éprises de Pyrgopolinice qu’il n’a plus de temps à consacrer aux affaires de son maître. C’est un excellent prétexte pour Artotrogus justifiant qu’il s’occupe avec plus ou moins de zèle des affaires du miles gloriosus…


			Le choix de cette « entrée de clowns » plutôt que le traditionnel prologue attendu dans la comédie latine semble bien avoir été le plus judicieux. Il permet à Plaute de dresser un portrait vivant du personnage éponyme de sa pièce. Le miles gloriosus y apparaît dans toute sa splendeur : soldat héroïque et irrésistible séducteur ! Naturellement, cette exposition permet aussi d’annoncer tout un programme aux spectateurs. L’orgueil et la naïveté satisfaite du soldat fanfaron seront à l’origine de toutes les avanies qu’il va connaître dans la pièce. L’exposition rejoint ainsi la toute dernière partie de la comédie où Pyrgopolinice sera battu par Périplectomène et ses esclaves pour avoir tenté de séduire l’épouse prétendue de ce dernier dans sa propre maison. Il s’y révélera tel qu’il est vraiment : lâche et, en définitive, incapable de séduire qui que ce soit.


			Cette exposition a aussi le mérite de placer immédiatement le spectateur dans l’ambiance carnavalesque propre aux ludi, « les jeux publics », au cours desquels se tenaient les représentations théâtrales et dont l’atmosphère était très festive et débridée. En principe, le prologue « sert à passer du temps des spectateurs à celui du spectacle5 ». Or, dans le Miles gloriosus, le spectateur rentre immédiatement au cœur du spectacle comique. L’intrigue de la pièce ne sera présentée par Palestrion que dans un second temps.


			Mais la dimension quelque peu bouffonne de ce début de comédie n’empêche pas une vraie réflexion sur le théâtre. Artotrogus, qui ne réapparaîtra plus dans la comédie, est en quelque sorte le représentant de l’auteur de la pièce sur scène. Il crée littéralement le personnage de Pyrgopolinice sous nos yeux en lui prêtant des exploits qu’il n’a jamais accomplis. L’inversion carnavalesque joue ici à plein. Ce n’est pas Artotrogus qui est la créature de Pyrgopolinice, comme le voudraient à priori leurs rôles. C’est bien l’inverse. Or, c’est parce que le public est à la fois témoin et complice de cette inversion que le comique est si puissant. On voit bien aussi que c’est une façon subtile, pour Plaute, de se mettre en scène en train de présenter son personnage principal et, par là même, sa propre pièce. En outre l’invention et le jeu permettent de vivre ! Or, Plaute était un professionnel du théâtre. Il n’est certes pas un parasite mais l’ars du parasite lui permet d’être nourri comme l’ars de Plaute lui-même.


			Plaute a réussi à créer un type théâtral destiné à la plus grande postérité. Que l’on songe par exemple à L’Illusion comique de Corneille publiée en 1636 où Matamore, capitaine Fanfaron, est amoureux d’Isabelle qui, bien sûr, ne l’aime pas et lui préfère le jeune et séduisant Clindor qui n’est pourtant que le second de Matamore. La première pièce de théâtre écrite en langue anglaise a aussi pour personnage un soldat fanfaron qui doit sans aucun doute beaucoup à Pyrgopolinice. Il s’agit du Ralph Roister Doister de Nicholas Udall, qui date probablement de 1552.
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			Un puzzle macabre à Athènes
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							CH – Disiecta, genitor, membra laceri corporis


							in ordinem dispone et errantes loco


							restitue partes : fortis hic dextrae locus,


							hic laeua frenis docta moderandis manus


							ponenda : laeui lateris agnosco notas.


							Quam magna lacrimis pars adhuc nostris abest !


							Durate trepidae lugubri officio manus,


							fletusque largos sistite, arentes genae,


							dum membra nato genitor adnumerat suo


							corpusque fingit.


							TH –	Hoc quid est forma carens


							et turpe, multo uulnere abruptum undique ?


							Quae pars tui sit dubito ; sed pars est tui :


							hic, hic repone, non suo, at uacuo loco.


							Haecne illa facies igne sidereo nitens,


							inimica flectens lumina ? Huc cecidit decor ?


							O dira fata, numinum o saeuus fauor !


							Sic ad parentem natus ex uoto redit ?


							En haec suprema dona genitoris cape,


							saepe efferendus ; interim haec ignes ferant.


							Patefacite acerbam caede funesta domum ;


							Mopsopia claris tota lamentis sonet.


							Vos apparate regii flammam rogi ;


							at uos per agros corporis partes uagas


							inquirite. Istam terra defossam premat,


							grauisque tellus impio capiti incubet.


						

					


				

			


			Traduction élaborée


			Le Chœur – Toi, le père, essaie de disposer en ordre


			les morceaux dispersés du corps lacéré


			en remettant à leur place les parties perdues :


			ici, la place de sa forte main droite,


			ici, il faudrait placer la main gauche habile à tenir la bride


			car j’identifie des caractéristiques du côté gauche.


			Mais la majeure partie manque à nos larmes !


			Soyez fermes, mains qui tremblez pour cet office funèbre !


			Joues desséchées, retenez le flot des larmes,


			le temps que le père refasse le compte des morceaux de son enfant


			et remodèle un corps.


			Thésée – Qu’est-ce que ce morceau informe,


			dégoûtant, déchiré de tous côtés par des lésions nombreuses ?


			Quelle est cette partie de toi ? Je ne sais… mais c’est une partie de toi !


			Ici, mets-le ici ! Ce n’est pas sa place, mais c’est une place vide.


			Serait-ce là ce visage rayonnant comme un astre,


			qui fléchissait tout regard ennemi ? C’est à ça que ton charme est réduit ?


			Cruel destin ! Terrible faveur des dieux !


			Voilà comment, par l’effet d’une prière, un enfant est rendu à celui qui l’a fait naître !


			Tiens ! Reçois l’offrande suprême de ton père !


			L’on doit s’y prendre à plusieurs reprises pour le convoi funèbre, mais que les flammes emportent ce qui est déjà là.


			Ouvrez la maison pleine de la stridence funèbre du meurtre,


			que toute la cité retentisse des gémissements sonores !


			Vous, préparez la flamme du bûcher royal,


			Et vous, allez chercher dans les terres les parties non identifiées de son corps.


			Quant à elle, qu’elle soit enfouie sous terre,


			et que le sol pèse lourd sur sa tête sacrilège.


			Traduction mot à mot


			Genitor, : Toi, le père, [terme poétique qui désigne le père comme géniteur. C’est en tant que père qu’incombe à Thésée le devoir de donner une sépulture à son fils]


			in ordinem dispone : dispose en ordre


			disiecta membra laceri corporis : les membres dispersés du corps lacéré


			et errantes loco restitue partes : et replace à leur endroit les parties errantes (perdues)


			fortis hic dextrae locus : ici, l’endroit de la (main) droite vigoureuse,


			hic laeua manus : ici, la main gauche


			frenis docta moderandis : experte à retenir les rênes (le frein, le mors du cheval) [construction de l’adjectif doctus avec l’ablatif, attestée chez Cicéron (doctus Graecis litteris, « savant en littérature grecque »), ici avec l’adjectif verbal (voir Syntaxe latine, p. 263)]


			ponenda (est) : doit être placée


			agnosco notas : je reconnais des (éléments) connus


			laeui lateris. : du côté gauche.


			Quam magna pars : Quelle grande partie


			lacrimis adhuc nostris abest ! : manque encore à nos larmes !


			Durate, trepidae manus : Soyez fermes, mains tremblantes [vocatif],


			lugubri officio : pour le devoir de deuil


			fletusque largos sistite : arrêtez les flots abondants


			arentes genae : joues desséchées


			dum genitor adnumerat : pendant que le père additionne


			membra nato suo : les membres de son (cher) fils [Le possessif a une valeur affective ; le datif s’interprète plutôt ici comme un datif de possession, un peu comme on dit en français familier « la voiture à mon père » (voir Syntaxe latine, p. 73) ]


			corpusque fingit. : et façonne son corps.


			TH – Hoc quid est : Qu’est-ce que ceci


			forma carens et turpe : privé de forme (forma : forme ou beauté) et laid (ou, au sens moral, outragé)


			multo uulnere : par des nombreuses blessures


			abruptum undique ? : déchiré de toutes parts ?


			Quae pars tui sit dubito : J’ignore quelle part c’est de toi [interrogative indirecte, conséquemment au subjonctif (sit)]


			sed pars est tui : mais c’est une part de toi (tui est un génitif)


			hic, hic repone : ici, replace ici,


			non suo, at uacuo loco. : non pas à son endroit, mais à un endroit vide.


			Haecne illa facies : Voici cette face [l’adverbe -ne ouvre une interrogative : « est-ce là cette face ? »]


			igne sidereo nitens : resplendissante d’un feu stellaire


			inimica flectens lumina ? : fléchissant (qui éblouit et qui émeut) les yeux ennemis ? [lumina, pluriel de lumen, « la lumière, la lampe », désigne fréquemment en poésie, par métaphore, les yeux]


			Huc cecidit decor ? : Là est tombée la grâce ?


			O dira fata : ô destins cruels [nominatif ou accusatif exclamatif (Syntaxe latine, p. 11)]


			numinum o saeuus fauor ! : ô implacable faveur des dieux ! [la beauté d’Hippolyte est décrite comme un cadeau empoisonné]


			Sic natus redit : Est-ce ainsi qu’un fils revient


			ad parentem ex uoto ? : à son père à partir d’un vœu (l’imprécation de Thésée qui a provoqué la mort d’Hippolyte) ?


			En haec suprema dona genitoris cape : Tiens, prends ces dons ultimes du père,


			saepe efferendus : (toi qui) dois souvent (à de multiples reprises) être emporté. [le verbe effero a ici le sens technique bien attesté d’emporter un corps lors d’un rituel funèbre]


			interim haec ignes ferant : dans l’intervalle, que les flammes emportent ces choses [injonction au subjonctif (ferant) ; le pronom démonstratif neutre pluriel désigne les morceaux du corps dont dispose Thésée]


			Patefacite acerbam caede funesta domum : Ouvrez la maison aiguë par le meurtre funeste [acerba, par hypallage, qualifie la maison, mais se rapporte aux gémissements de deuil]


			Mopsopia tota sonet. : que Mopsopia tout entière [Mopsopia est le nom qui désigne ici Athènes et sa région (l’Attique), espace politique et non espace sauvage, d’où notre choix du terme « cité » dans la traduction élaborée]


			claris tota lamentis : résonne de lamentations sonores.


			Vos apparate regii flammam rogi : Vous, préparez la flamme du bûcher royal


			at uos per agros : et vous, à travers champs


			corporis partes uagas inquirite. : cherchez les parties vagues (à la fois mal localisées et mal identifiées) du corps.


			Terra premat : Que la terre presse


			istam defossam : celle-ci (Phèdre) enfouie


			grauisque tellus : et que le sol lourd


			impio capiti incubet. : pèse sur la tête impie.


			Commentaire


			Cet échange est la fin du dernier diuerbium (partie dialoguée non chantée) de Phèdre, une des neuf ou dix tragédies conservées de Sénèque. Le scénario de Sénèque ne diffère pas fondamentalement de celui de Racine. À Athènes, au moment où son époux, le roi Thésée, est absent (il est parti aux Enfers avec Pirithoos pour tenter de ramener Perséphone), Phèdre déclare son amour à son beau-fils Hippolyte. Elle ne parvient pas à séduire le beau jeune homme, qui repousse brutalement ses avances juste avant le retour de Thésée. Avec l’aide de sa nourrice, elle maquille alors l’événement en une tentative de viol dont elle aurait été victime (Hippolyte a laissé une épée qui témoigne à charge). Thésée profère alors un vœu, que son père divin, Poséidon, est obligé d’exaucer, provoquant la mort du jeune homme.
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