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Avant-propos



« Et l’on ne dira pas : “Voici : il est ici ! ou bien : il est là !” Car voici que le Royaume de Dieu est en vous ! »

 (Luc 17, 21 a).





Pendant près de deux mille ans, des millions d’humains se sont entre-tués, avec une constance étonnante et parfois une cruauté inimaginable, sur la question de savoir si Dieu existe, si Jésus, mort sur la croix sous Ponce Pilate, et surnommé le Christ, serait bien le fils de Dieu et Dieu lui-même. Pour ma part, je suis convaincu que ces questions, qui ont fait couler autant d’encre que de sang, ne méritent pas que l’on se massacre. De toute façon, elles ne peuvent trouver de réponse que dans un acte d’adhésion personnel à une ou à des croyances religieuses. En revanche, à ce jour, beaucoup de gens restent convaincus qu’aucun théologien, homme inspiré ou philosophe, n’a su apporter de réponse à ceux qui cherchent un sens à leur vie, un sens qui satisferait à la fois leur exigence de liberté et l’impératif de compassion1, conditions de survie du genre humain. S’agissant de la participation des chrétiens au débat contemporain sur la capacité des religions et des systèmes philosophiques à répondre à ces questions, ce qui me frappe, c’est la quasi-absence de référence à Jésus de Nazareth, encore moins à son message.

Issu d’un milieu catholique pratiquant, j’ai rejeté plus tard son enseignement religieux parce que je ne pouvais plus réconcilier le Jésus-Christ du christianisme avec celui de Nazareth dont il est question dans les Évangiles. Pourtant, la pensée de retrouver un jour la « vraie » personne historique de Jésus et son message « authentique » ne m’a jamais quitté. C’est dans cet état d’esprit
que, il y a déjà près de sept ans, je décidai d’entreprendre ce travail de recherche. En plus du message originel, je voulais comprendre ce qui, dans les actes et le discours de Jésus, avait pu motiver son arrestation par les tenants du pouvoir religieux judaïque et son exécution par le pouvoir romain. S’il n’était pas le premier prophète ou chef de mouvement à subir un sort funeste, à une époque troublée de l’histoire de la Palestine où d’autres agitateurs avaient péri, qu’avait-il donc fait et dit qui ait tant gêné les clercs de Jérusalem ? N’était-il pas un juif pratiquant le judaïsme, la religion la plus « évoluée » du moment ? Y avait-il quelque chose d’autre, de plus fort, dans son message, dont la puissance révolutionnaire n’aurait pas échappé complètement à la classe sacerdotale, gardienne de la vérité révélée ?

En écrivant cet essai, je me suis efforcé de faire œuvre d’archéologue, tentant de retrouver dans le « patchwork » que constituent les textes évangéliques et autres écrits parlant de Jésus le message original du Nazaréen. Bien sûr, n’étant pas exagérément téméraire, je ne suis pas parti de zéro. M’aidant des travaux de la recherche contemporaine sur le Jésus historique, j’ai entrepris ces « fouilles » avec pour principal objectif la recherche d’un message qui n’a cessé d’être brouillé, voire trahi, depuis la mort de son auteur. Ai-je retrouvé le message authentique ? Je n’ai pas cette prétention. Cela étant, je crois avoir fait quelques pas dans la bonne direction. Mais ce sera au lecteur de juger.

Sans trop anticiper sur les conclusions, je peux dire ici que, dans son message, autant qu’on puisse le reconstituer, Jésus de Nazareth a su montrer non pas quelle pouvait être la réponse, mais la voie vers une réponse possible aux questions du pourquoi et du comment de la vie humaine, laissant à ses frères humains la tâche de continuer la route eux-mêmes.


NOTE


1
Le mot « compassion » est utilisé ici dans le sens que les textes bibliques lui donnent et que l’on traduirait maintenant par « amour ». Mais le mot « amour » a été si galvaudé que j’ai préféré m’en tenir à la « compassion », en dépit de la tonalité quelque peu condescendante que ce terme peut avoir.











Introduction


« Celui qui boit à ma bouche sera comme moi, moi aussi, je serai lui. » Évangile de Thomas, Dit 108.




Pour beaucoup de gens, chrétiens ou non, qui se posent des questions sur le Jésus de l’histoire, il semble de plus en plus difficile de se satisfaire de l’objection traditionnelle — vieille de nombreux siècles, mais qui paraît avoir encore beaucoup d’adeptes — qui soutient que seul le Jésus postpascal1, Jésus-Christ, est celui qui compte. Cette position traditionnelle, formulée souvent avec toutes sortes de précautions casuistiques, peut se résumer ainsi : Jésus, dont les disciples proclamaient qu’il fut ressuscité le troisième jour après sa crucifixion, était le Messie, le Christ2 ; sa filiation divine fut révélée avant qu’il ne monte vers Dieu le Père ; ce Jésus-Christ n’aurait plus grand-chose de commun avec Jésus le Nazaréen ; et, en fin de compte, la recherche historique sur le Jésus prépascal n’apporterait pratiquement rien qui puisse influencer la foi au Christ ressuscité, laquelle ne relèverait que de la seule théologie.

Ce type de discours semble peu recevable de nos jours, alors que justement le temps de l’histoire apparaît comme la dimension fondamentale dans laquelle l’humain3 s’accomplit et devient sujet pensant, « l’être-qui-dit4 ». C’est, disent beaucoup de spécialistes du Jésus historique, ce temps de l’histoire, ce temps de la création de l’homme, qui fonderait le thème central dont il est question tout au long des écrits néo-testamentaires5. Et la parole et l’œuvre de Jésus, la recherche historique le montre, se sont inscrites aussi dans le temps d’une histoire, celle d’un homme qui a aimé, qui a compati, qui était parfois angoissé, qui s’est compromis avec les parias, qui a souffert et qui y a laissé sa vie.

Depuis le milieu du siècle passé, une série de découvertes
archéologiques portant sur des manuscrits retrouvés dans le désert de Judée et en Haute-Égypte, ainsi que des travaux exégétiques en nombre croissant et toujours plus poussés, ont indéniablement contribué à relancer la recherche sur le Jésus de Nazareth, celui dont se réclament les chrétiens de toutes les confessions. Un dialogue entre les chercheurs chrétiens et juifs a commencé à se faire jour, notamment sur l’importance des racines socioculturelles juives de Jésus. Parallèlement aux études théologiques, de très nombreux ouvrages d’orientation principalement historique ont été publiés au cours des deux dernières décennies. Beaucoup de ceux-ci reposent sur un travail approfondi de recherche, généralement sans a priori théologique ou doctrinal, et ont, dans une large mesure, projeté un éclairage nouveau sur la personne et l’enseignement de Jésus. Certaines de ces études semblent avoir remis en question la séparation traditionnelle des sources entre les écrits canoniques du Nouveau Testament6, jusque-là considérés comme les seuls outils de recherche acceptables sur le Jésus historique, et certains documents apocryphes découverts postérieurement.

C’est dans ce contexte de renouveau de la recherche sur le Jésus de l’histoire que j’ai entrepris la rédaction de cet essai. L’exigence qui a constamment motivé mon travail de relecture, c’est le désir de comprendre quel sens on peut donner à la présence et à la participation de Jésus dans l’histoire de l’humain, et de montrer le rôle précurseur qu’il a joué dans le processus d’appropriation du Je par chacun de nous. N’est-ce pas Jésus qui, d’après les passages des Évangiles considérés comme les plus « authentiques », nous a montré la voie lorsqu’il insistait sur la double exigence de renaître à soi-même et d’accepter l’autre comme différent ? Nous y reviendrons, bien sûr, plus loin (chapitre VII).

J’ai été, depuis le début, tout à fait conscient de la difficulté que pouvait représenter le travail de compilation d’une masse assez considérable d’ouvrages spécialisés, moi qui n’avais pas de compétence particulière dans ce domaine, et qui, handicap supplémentaire, serais un peu mécréant. Mais, être mécréant, cela ne donne-t-il pas quelque préséance sur ceux qui se disent croyants ? Après tout, ceux que Jésus fréquentait n’étaient-ils pas, pour beaucoup, des mécréants ? Plus sérieusement, que l’on se rassure, l’ambition de ce travail n’est ni une nouvelle production biographique sur Jésus, ni une tentative de refaire le parcours que d’autres chercheurs ont
mené avec brio. Pour l’essentiel, le présent essai, qui s’appuie sur une compilation aussi étendue que possible des travaux antérieurs et des conclusions des auteurs spécialisés, vise avant tout à inciter mes lecteurs à reconsidérer les textes qui parlent du Nazaréen et à faire naître chez eux une vision nouvelle de Jésus.

Je suis frappé, en effet, qu’un certain nombre de gens de ma génération, parmi ceux qui ont reçu une éducation chrétienne et dont l’enfance et l’adolescence ont baigné dans un environnement religieux traditionnel, continuent de croire fermement en la divinité de Jésus-Christ, lequel serait venu sur terre pour nous racheter de la faute originelle d’Adam et Ève dont parlerait la Genèse 7. La fermeté de ces croyances s’explique peut-être en partie par la prise de position de nombreux exégètes chrétiens. Ceux-ci 8, bien que se défendant « de ne pas voiler le lieu ecclésial d’où ils parlent », et affirmant que leurs travaux visent « l’homme Jésus d’avant Pâques9 », proclament très vite, ex cathedra, que « l’historien du Nouveau Testament ne peut jamais arracher de sa documentation la visée pascale qui la traverse en entier10 ».

M’étant efforcé, autant que possible, d’éviter le terrain théologique, je ne prétends donc donner, en aucune manière, de réponses aux questions relevant de cette discipline 11. L’objet visé est de montrer que toute recherche sur le Jésus historique suscite tôt ou tard d’autres interrogations, et éventuellement amène à conclure que certaines parmi celles-ci peuvent rester sans réponse définitive. Mais, objectera-t-on, toute recherche concluante sur le Jésus de l’histoire n’est-elle pas illusoire ? Je ne le crois pas, même si nous savons que les conclusions auxquelles elle aboutit demeurent toujours provisoires.

Certes, les positions se sont assouplies au fil du temps et l’approche historique n’est plus taboue, mais il subsiste encore une opposition farouche à celle-ci, notamment de la part de quelques théologiens. Leur argument de fond serait un peu celui-ci : si Jésus le Nazaréen est bien un personnage de l’histoire dont personne ne conteste plus sérieusement l’existence, le Christ, le Messie annoncé dans la Bible, le Jésus d’après la résurrection, lui, échapperait à l’examen historique puisque sa réalité et la connaissance qu’on peut en avoir demeurent du domaine de la foi. En d’autres termes, un chrétien peut-il parler de Jésus de Nazareth d’un point de vue historique, et peut-il échapper au « filtre » postpascal ?


À ces questions, la réponse des historiens a évolué avec le développement de la recherche qui s’est accélérée au siècle dernier. En effet, beaucoup de chemin a été parcouru depuis le milieu du XIXe siècle, avec Ernest Renan12, et le début du XXe siècle, avec le père Lagrange 13 et Albert Schweitzer 14, pionniers de la recherche historique sur Jésus. Comme l’écrit le théologien américain John Meier, auteur contemporain 15, la motivation profonde de beaucoup de ceux qui ont contribué au renouveau de la recherche historique sur Jésus était un désir de protéger la tradition chrétienne fondamentale, « en mettant l’accent sur la proclamation chrétienne centrale de la mort et la résurrection de Jésus, refusant ainsi au Jésus historique un rôle d’ancrage du contenu de la foi chrétienne, comme lieu de rencontre possible entre le croyant et Dieu ». Un certain nombre d’autres chercheurs contemporains n’auraient sans doute pas trop de difficulté à souscrire aux propos de Meier, pour lequel la théologie « ne peut agir sur une culture et parler de manière crédible, que si elle incorpore dans sa méthodologie une approche historique16 ». Sans être à la pointe de la recherche actuelle, la position de Meier caractérise assez bien l’orientation de la recherche sur Jésus chez les chrétiens et, en cela, elle traduit une avancée assez remarquable des efforts de ces milieux pour se dégager de l’emprise des théologiens conservateurs. Par ailleurs, il ne fait pas de doute que, plus récemment, les travaux sur les textes qui parlent de Jésus ont été considérablement enrichis par l’apport considérable des auteurs de culture et de confession juives, tels que Geza Vermes, Robert Aron, Schalom Ben-Chorin, Marie Vidal et Armand Abécassis 17. Grâce à eux, la recherche a non seulement fait un grand pas en avant mais on peut maintenant espérer qu’une convergence progressive devrait se confirmer dans un dialogue de moins en moins inhibé.

On ne saurait toutefois oublier que la vérité historique est toujours une vérité provisoire, vraie aujourd’hui, remise en cause demain par une relecture des données disponibles ou du fait de nouvelles découvertes. Même si la littérature qui évoque Jésus d’un point de vue historique est très riche et toujours en mouvement, les matériaux de base dont le chercheur dispose sur le rabbi de Nazareth, à savoir le noyau dur des Évangiles synoptiques, qui restent les sources premières, constituent quelque chose d’extrêmement ténu, comme nous le verrons dans le corps de cette étude. C’est pourquoi, malgré le grand nombre d’ouvrages ou d’articles
traitant du sujet, la personne de Jésus risque de demeurer pour toujours insaisissable.

Donc, au risque de me répéter, cet essai ne s’adresse pas à ceux qui « savent mieux ». Il s’adresse à ceux qui savent mal ou pas du tout. « À vous le mystère du Royaume de Dieu a été donné ; mais à ceux-là qui sont dehors tout arrive en paraboles. » (Mc 4, 11) Il s’adresse à ceux qui n’ont entendu comme discours que celui prêché depuis trop longtemps : « Croyez au Dieu Tout-puissant, à son Fils unique, descendu du Ciel et qui s’est abaissé pour revêtir l’apparence humaine et nous sauver par le sacrifice de sa vie18. » Pour ces gens qui ne savent pas, ou qui ne comprennent pas ce langage, ou qui le rejettent, il peut être important de leur dire, d’abord, qui était ce Jésus de Nazareth sans sauter les étapes.

 




Le premier chapitre passe en revue les sources actuellement disponibles: par qui, à quelle époque, sous quelle forme, avons-nous connaissance de Jésus ? Le chapitre II examine le traitement exégétique de ces sources. Quel crédit leur donner ? Y a-t-il une ou plusieurs méthodes pour les traiter et les interpréter ?

Le chapitre III est centré sur la personne de Jésus, ce que l’on sait d’un point de vue historique. D’où venait-il ? A quel moment de l’histoire a-t-il vécu ? Quelle était sa famille ? Sa religion ? Le chapitre IV traite de l’environnement religieux de Jésus, passant en revue les croyances du judaïsme au Ier siècle, les différents partis religieux et la religion de Jésus.

Le chapitre V examine la question de savoir si Jésus, ayant atteint sa maturité, avait eu un modèle, un maître. Le chapitre VI traite de ce que l’on a coutume d’appeler la mission de Jésus, qui couvre la dernière et brève période de sa vie, au cours de laquelle il a témoigné d’un message à travers ses actes et ses Dits.

Le chapitre VII aborde, sans aucun doute, le sujet le plus important, à savoir le contenu du message de Jésus et sa signification pour ses contemporains. Quel était ce Royaume dont Jésus parlait à chaque instant ?

Le chapitre VIII est consacré à ce que les auteurs ont écrit sur (ce que la tradition chrétienne désigne par) la « Passion » de Jésus, en suivant pas à pas les étapes qui vont de la « trahison » jusqu’au calvaire. Vu la quasi-absence de témoins après l’arrestation du Maître, ce dernier chapitre pose le plus grand nombre de difficultés du point
de vue historique. Nous le clôturerons sur une des questions les plus controversées de l’histoire de Jésus, celle de sa mise au tombeau.

Enfin, notre conclusion s’efforcera, d’une part, de tirer les lignes de force des différents chapitres, et, d’autre part, donnera le point de vue personnel de l’auteur. En effet, il est apparu essentiel que, s’agissant d’un essai à prétention historique, l’auteur bride son impatience et attende d’avoir présenté les interprétations des différents chercheurs avant d’introduire les siennes. Il va sans dire qu’en définitive c’est au lecteur qu’il appartiendra de tirer ses propres conclusions.


NOTES



1
 Par Jésus postpascal, on entend généralement le Jésus ressuscité.




2
Le Christ (Chrestos, en grec) veut dire le Messie, « l’Oint de Dieu », celui annoncé par les prophètes, qui doit revenir sur terre pour rétablir le royaume de Dieu.




3
L’humain, que le premier chapitre de la Genèse désigne par « Adam le glé-beux », celui que Élohim a créé le sixième jour.




4
Ainsi que l’écrit Marie Balmary dans La Divine Origine, Grasset, 1993.




5
 Les écrits néo-testamentaires (du Nouveau Testament) comprennent les quatre Évangiles canoniques, les Actes des Apôtres, les Lettres de Paul, les Lettres d’autres Apôtres et l’Apocalypse de Jean.




6
Une terminologie plus rigoureuse aurait voulu que l’on distingue entre Bible et Pacte Neuf, que l’on parle de la Bible hébraïque, à laquelle les chrétiens ont ajouté une dizaine de textes deutérocanoniques et les vingt-sept livres du Pacte Neuf, également appelés Nouveau Testament.




7
En réalité, la « faute » dont parle la Genèse est plutôt ce que l’on appellerait une erreur de jugement, dans le langage moderne. Sur cette question, voir chapitre VI, Jésus et la rémission des péchés.




8
 Ce sont, la plupart du temps, des hommes d’Église, professeurs de théologie.




9
Ils disent, eux aussi, recourir à l’analyse historico-critique.




10
Cf. C. Perrot, Jésus et l’Histoire, Desclée de Brouwer, 1993, p. 14 et p. 25.




11
En écrivant ces lignes, l’auteur ne peut s’empêcher de citer une remarque, peut-être trop impertinente ou exagérément simplificatrice pour certains, d’un des philosophes contemporains parmi les plus créatifs et qui revient sur le devant de la scène : « C’est pour cela qu’une théologie philosophique, exégétique, liée à un texte sacré auquel on ne peut toucher et qu’il faut essayer à tout prix de sauver, par
des exercices intellectuels d’une subtilité parfois indépassable et au cours desquels peuvent surgir des arguments et des vues d’une fécondité extrême, ne peut poser la question ultime : et si la révélation n’était pas révélation mais un texte comme tous les autres ? Cette question reste interdite. » Cornélius Castoradis, Sujet et Vérité dans le monde social-historique, Le Seuil, 2002.




12
Ernest Renan, Vie de Jésus (1867), Arléa, 1992, et Histoire du peuple d’Israël (1893).




13
Albert Lagrange, auteur de nombreux ouvrages qui ont fait date dans la littérature historique d’inspiration chrétienne, fut le fondateur de l’École archéologique française de Jérusalem en 1921.




14
Théologien protestant fameux, dont la thèse qu’il soutint en 1902 s’intitule Le Mystère de la messianité et de la souffrance. Esquisse d’une vie de Jésus, Tübingen, 1901.




15
 Non encore achevée (trois tomes ont été publiés, un quatrième est en cours d’élaboration), A Marginal Jew, John P. Meier, Doubleday, New York, 1991-2001.




16
Meier pense que la recherche historique peut servir les intérêts de la théologie au moins de trois manières : en donnant une profondeur plus grande et plus colorée au contenu de la foi ; en concrétisant l’humanité du Jésus ressuscité, et en mettant l’accent sur les aspects non conformistes de Jésus.




17
Cf. Bibliographie, en fin de volume.




18
 Il suffit, pour se convaincre de la pérennité de cet « enseignement », d’assister à l’office dominical catholique où l’on continue, au XXIe siècle, de faire réciter aux fidèles un certain nombre de prières souvent incompréhensibles, que le texte de la messe contient encore.











CHAPITRE I

LES SOURCES

Un des critères fondamentaux de la validité de tout travail de recherche historique est la fiabilité des sources sur laquelle celui-ci s’appuie. Il est donc indispensable que notre étude commence par un chapitre consacré à ce qui a été écrit sur ce sujet. En effet, la multiplicité des sources disponibles sur le Jésus historique, qui n’ont cessé de s’accroître avec les découvertes récentes de nombreux documents en Égypte et en Palestine, n’est pas sans poser aux auteurs spécialisés, en particulier aux exégètes, de nombreux problèmes. Où parle-t-on de Jésus ? Qui écrit sur Jésus ? Qui écrit le premier ? Sous quelle forme ? Existe-t-il des sources apocryphes dont l’authenticité serait équivalente ou même supérieure aux documents canoniques1 ? Que se passe-t-il si la recherche montre, de façon suffisamment convaincante, que des sources considérées jusque-là comme « canoniques » ne sont pas fiables2 ?

Même si elles présentent une très grande complexité et qu’elles sont l’objet de controverses toujours aussi vives, toutes ces questions ne sauraient être éludées. Au contraire, un examen aussi complet que possible de la littérature sur ce sujet est indispensable puisque, selon les réponses que les spécialistes auront apportées, le lecteur sera en mesure de se former sa propre opinion et d’en tirer les conséquences qui s’imposent.


1. LES SOURCES CANONIQUES

On distingue habituellement trois types d’écrits qui parlent de Jésus : les textes canoniques, les textes apocryphes et les textes
d’origine païenne3. Les deux premiers types de documents ont ceci en commun qu’il s’agit, comme le disent si bien Mordillat et Prieur, « d’œuvres entièrement posthumes dont Jésus serait l’inspirateur faute d’en être l’auteur4 ». Bien plus, si l’on s’en tient aux quatre Évangiles canoniques, il est assez étonnant de constater que beaucoup de croyants de bon aloi ignorent encore que leurs auteurs ne furent pas des témoins directs des Dits 5 et des actes de Jésus. Et pourtant, pour beaucoup de ces gens, il va de soi que Matthieu et Jean étaient deux des douze apôtres choisis par Jésus, et Marc et Luc des disciples qui avaient suivi le Maître. Or, ce n’est pas le cas, la science exégétique contemporaine ne laisse aucun doute sur ce point.

Les Évangiles canoniques ont été rédigés au cours d’une période assez longue, probablement un demi-siècle ou plus, commençant plus de trente à trente-cinq années après la mort de Jésus, par des gens dont nous ignorons, pour la plupart, l’identité exacte. Ces auteurs ont mis par écrit des récits basés sur différents témoignages recueillis auprès de personnes qui avaient connu Jésus, tel Simon Pierre, l’un des Douze, ou qui auraient rencontré des disciples de Jésus, ou, enfin, à partir d’informations s’appuyant sur d’autres sources jugées fiables. Ces écrits furent, par la suite, remaniés, corrigés, recopiés de nombreuses fois par des scribes plus ou moins rigoureux ou scrupuleux. Beaucoup de ces copies parmi les plus anciennes, du fait de la fragilité de leur support, ont disparu parce qu’elles n’ont pu résister à l’usure du temps ou qu’elles ont été détruites. Des additions furent apportées au cours des premiers siècles par l’Église primitive, soit dans un souci de défense de la foi, soit pour faciliter la propagation de la Bonne Nouvelle dans les milieux païens.

Tout ceci n’a pas manqué d’avoir des implications assez considérables sur l’historicité des textes qui nous sont parvenus, lesquels, comme on le verra, sont pour la plupart bien postérieurs aux premiers écrits évangéliques. En effet, il convient de distinguer la date du texte primitif et celle du texte dont nous disposons. Cela ne veut pas dire que les textes retrouvés soient totalement dénués de véracité, même s’il s’agit souvent de copies, ou de copies de copies. C’est le degré d’authenticité du message qu’ils contiennent qui peut poser problème. Il faut se souvenir, et les spécialistes de l’histoire ancienne nous le rappellent que, dans l’Antiquité, l’attribution d’un
texte à des auteurs fictifs, en particulier à des personnes dont la renommée pouvait donner à ces écrits une bonne crédibilité, était monnaie courante. S’agissant des écrits sur Jésus, ce qui complique la question du traitement des textes de façon significative, c’est qu’un grand nombre d’entre eux, tout spécialement les documents canoniques, se sont vu attribuer un caractère sacré qui les rendait pratiquement inattaquables.


Les Évangiles « canoniques »

Pendant plus d’un siècle après la mort de Jésus, en dehors des Écritures saintes souvent désignées sous le vocable de « la Loi et les Prophètes », les premiers chrétiens ne disposaient pas de documents écrits, de « livres » contenant un récit structuré des actes et paroles du Maître. Sont d’abord apparus des récits de miracles et des petites compilations de paroles qui furent transcrits pour servir à la célébration eucharistique ou à des prédications. Il faudra attendre près de cent trente années pour que quelques recueils assez complets des Évangiles et des lettres apparaissent. Ce n’est pas avant l’an 150 qu’un certain Justin, philosophe originaire de Samarie, converti au christianisme, fit référence aux « mémoires des apôtres » comme à une Écriture sainte qu’il éleva au niveau de « la Loi et les Prophètes ». À partir de cette date, un certain nombre de textes, des copies, circulaient. C’est alors que le philosophe gnostique Marcion fut excommunié pour avoir voulu confiner la vérité révélée à un nombre restreint de textes, dont une partie seulement de l’Évangile de Luc et certaines lettres de Paul. D’autres indices montrent que, dès le milieu du IIe siècle, la plupart des textes considérés comme faisant partie du canon furent mis en circulation.

Les textes « canoniques », du mot grec canon qui signifie « règle », sont des documents postérieurs à Jésus que l’Église primitive a jugé comme étant les seuls à qui l’on pouvait reconnaître une valeur doctrinale et qui, à ce titre, formèrent le Canon. Ils furent désignés sous le vocable de Nouveau Testament. Tertullien (env. 115-env. 225) 6 et Clément d’Alexandrie (env. 140-env. 220) semblent avoir été les premiers à utiliser cette terminologie en référence au nouveau Pacte d’Alliance que, d’après la tradition, Jésus aurait offert. Il faudra, néanmoins, attendre beaucoup plus tard pour qu’un
accord puisse se faire sur la liste complète des écrits canoniques constituant la base écrite de la foi chrétienne. C’est un certain Athanase7 qui proposa les vingt-sept livres qui furent finalement retenus au IIIe concile de Laodicée en l’an 367.

Derrière leur effort pour fixer de façon normative les écrits canoniques, l’objectif des responsables de l’Église primitive était, pensaient-ils, la sauvegarde de la foi. L’un des critères clefs, parmi ceux qui furent retenus pour décider de l’orthodoxie d’un texte, et par conséquent de son incorporation dans le Canon, était la possibilité de son rattachement à la tradition apostolique. Pour cela, il était essentiel que le texte puisse être attribué à l’un des douze apôtres, même si, dans un certain nombre de cas, aucun d’entre eux n’en avait été véritablement l’auteur. Cela conférait un pouvoir considérable à ceux qui pouvaient décider de cette filiation apostolique et donc du caractère orthodoxe ou non orthodoxe (hérétique) des écrits candidats au canonicat.

Cependant, à une époque où il n’existait pas encore de noyau ecclésial central, il semble qu’un autre critère au moins aussi déterminant ait été celui de la « réception universelle ». Son objet était de s’assurer que les écrits apostoliques détenus par chacune des différentes Églises disséminées sur le pourtour de la Méditerranée — que celles-ci soient d’inspiration judéo-chrétienne ou réunissent des chrétiens d’origine païenne — pouvaient être recevables par tous, comme le conseillait Tertullien, théologien originaire de Carthage.

Les livres canoniques du Nouveau Testament comprennent les trois Évangiles synoptiques. Attribués à des auteurs du nom de Matthieu, Marc et Luc, ce sont des textes qui racontent un peu la même histoire, qui ont des sources communes et qui peuvent souvent être lus en parallèle (d’où le mot d’origine grecque : synoptiques). Les livres canoniques comprennent aussi l’Évangile de Jean, les Actes des Apôtres, texte également attribué à Luc comme une continuation de son Évangile ; les Épîtres de Paul, au nombre de treize, dont sept ne seraient pas de sa main ; sept autres Épîtres « catholiques » attribuées aux apôtres Jacques (une), Pierre (deux), Jean (trois), et Jude (une) ; une Épître anonyme et enfin l’Apocalypse de Jean.

Tout d’abord, comme le rappelle André Chouraqui dans l’introduction qu’il donne à sa traduction de l’Évangile de Matthieu, ce n’est qu’à partir du IVe siècle de notre ère que l’on a distingué dans
les écrits canoniques quatre Évangiles différents. Auparavant on ne parlait que de l’Évangile de Jésus-Christ, appelé la Bessora, comprenant quatre parties rédigées selon les quatre traditions désignées par des noms d’auteurs présumés (selon saint Marc, selon saint Matthieu, etc.). Rappelons que les quatre Évangiles furent tous écrits en grec, même si, pour trois d’entre eux, la langue maternelle des auteurs présumés, fils d’Israël, était l’araméen. Quant à l’auteur du quatrième, Luc, ou quelqu’un désigné sous ce nom, on sait assez peu de chose de lui, sinon qu’il était probablement syrien et peut-être médecin, et que le grec était sa langue vernaculaire.




Datation des Évangiles canoniques

Quand ont été écrits les Évangiles ? Nous ne le savons pas exactement. Les opinions des exégètes diffèrent. Ce qui est maintenant bien établi, c’est qu’ils sont postérieurs aux lettres authentiques de Paul. Celles-ci sont considérées comme les premiers documents chrétiens qui furent écrits par leur auteur sous sa dictée, environ vingt ans après la mort de Jésus, du moins pour les premières lettres (voir ci-dessous). De nombreuses tentatives ont été effectuées pour dater les Évangiles canoniques et pour en reconstituer les sources, la plupart se fondant sur des événements historiques ou des citations d’auteurs.

Le principal repère historique permettant de situer approximativement ces Évangiles dans le temps est la prise de Jérusalem, dans la mesure où celle-ci ne pouvait manquer d’influer sur le contenu des textes. La prise de Jérusalem et l’incendie du Temple eurent lieu durant l’été 70. Vespasien étant retourné à Rome, son fils, Titus, fit le siège de la ville. C’est à partir de cette catastrophe et des massacres perpétrés pendant ces événements que les juifs, du moins ceux qui ne furent pas emmenés en esclavage, fuirent la ville pour se regrouper à Jabneh (ville située au sud de Jaffa, actuellement Tel-Aviv) en Palestine, jusqu’à la fin du Ier siècle, avant de se réfugier en Galilée. La destruction du Temple, ainsi que la dispersion des juifs qui s’ensuivit, furent évidemment des événements trop importants pour que les auteurs des Évangiles, s’ils avaient été contemporains de cette tragédie, aient pu les ignorer. C’est donc la mention ou non de ces événements, et des conséquences qu’ils eurent pour les judéo-chrétiens,
qui ont permis, entre autres indices, de dater les textes. Par exemple, on ne trouve chez Marc aucune mention de la destruction du Temple, ce qui n’est pas exactement le cas chez Matthieu où celle-ci apparaît sous la forme d’une prophétie (Mt 24, 3).

Puis, ce sont les premières citations des auteurs chrétiens connus. C’est le cas lorsqu’un auteur tel qu’Ignace d’Antioche, mort avant 117, cite des passages de l’Évangile de Matthieu, ou qu’un papyrus, que l’on peut dater du début du IIe siècle, reproduit un texte attribué à Jean, portant sur l’interrogatoire de Jésus par le procurateur romain, le fameux Pilate (Jn 18, 31-33 et 37-38). Ce sont là des indications précieuses qui permettent de délimiter la période de rédaction de l’Évangile en question. Mais, ce ne sont que des indications, insuffisantes pour une chronologie précise.

Quoi qu’il en soit, il semble qu’il se dégage maintenant une majorité assez nette parmi les spécialistes pour penser que l’Évangile attribué à Marc fut écrit en premier, très probablement un peu avant l’an 70. Marc ou celui, ou ceux, qui ont transcrit cet Évangile, se seraient appuyés sur des traditions orales et même, selon les dernières hypothèses, sur des sources écrites8.

Les Évangiles attribués à Matthieu et Luc auraient été écrits indépendamment l’un de l’autre, probablement au cours de la période 70-100, à partir de copies de l’Évangile selon Marc, souvent sensiblement remaniées, par exemple en y introduisant une collection de Dits attribués à Jésus, Dits qui proviendraient d’une source commune plus ancienne — que les spécialistes ont désignée par la lettre Q (de l’allemand Quelle qui signifie « source »)9. Cette interprétation, connue comme l’hypothèse des deux sources, semblerait admise par un grand nombre d’exégètes comme l’hypothèse explicative la plus crédible.

Il subsiste encore beaucoup d’incertitudes sur cette interprétation. L’une des objections les plus sérieuses est justement l’absence d’allusion à la destruction du Temple de Jérusalem. Certains exégètes spécialistes des textes néo-testamentaires ne souscrivent pas à la thèse des deux sources. Pour eux, tel Vermes, l’existence de la source Q n’a jamais été attestée par une tradition écrite ou orale. Pour ce dernier, il semble plus plausible que Matthieu et Luc se seraient copiés mutuellement, ajoutant chacun ce qu’ils avaient recueilli de la tradition des communautés judéo-chrétiennes auxquelles ils appartenaient.


Quant à l’Évangile attribué à Jean, là aussi beaucoup d’hypothèses ont été échafaudées : un grand nombre d’auteurs croit que le texte aurait été composé vers la fin du Ier siècle et le début du suivant par un groupe de personnes, une sorte d’école johannique d’Asie Mineure, qui aurait été basée à Éphèse. D’autres, moins nombreux, avancent l’hypothèse que le véritable auteur serait Lazare. En tout état de cause, il s’agit d’un écrit dont la préoccupation est, comme on le verra plus en détail, avant tout théologique. Son ou ses auteurs se seraient appuyés, pour la partie anecdotique, sur une source indépendante, même si une similarité avec les Synoptiques, dans certains de ses passages, pourrait faire croire le contraire.

Ce qu’il est important de retenir de ces tentatives de datation des Évangiles, c’est que leur élaboration et leur transcription se sont étendues sur une période de plusieurs dizaines d’années, dont le début se situe probablement entre trente et trente-cinq ans après la mort de Jésus.




Quels sont les véritables auteurs ?

Est-il possible de répondre à cette question avec un degré de précision suffisant ? Comme on l’a remarqué précédemment, à l’origine, la tradition se référait à l’Evangile (la Bessora) dont on aurait retenu quatre versions que l’on a désignées par l’expression « selon » (selon saint Marc, etc.).

En ce qui concerne les Synoptiques, il semble que ce soit un dénommé Papias, évêque de Hiérapolis au IIe siècle, en Syrie, qui, le premier, ait parlé de Matthieu et de Marc. D’après lui, Matthieu était l’auteur d’une compilation de Dits de Jésus en araméen. Que sait-on sur ce Matthieu ? Presque rien. Son identité n’est pas établie. La tradition voudrait qu’il ait été un publicain que les autres apôtres appelaient Lévi ; plus récemment, on pencherait plutôt vers l’hypothèse d’une équipe de scribes. L’Évangile qui lui est attribué, rédigé en grec, rappelons-le, contient en tout cas plus qu’un assemblage de Dits.

De Marc, Papias nous apporte deux éléments intéressants : d’abord qu’il aurait mis par écrit les « mémoires » de Pierre, bien que dans un ordre différent de ce que ce dernier lui aurait raconté. La seconde est que ce Marc n’était pas un témoin direct de Jésus. S’agissait-il de ce « Jean surnommé Marc », l’un de ceux qui
accompagnaient Paul, et qui est mentionné dans les Actes des Apôtres ou dans une Épître de Timothée10 ? Nous n’avons pas de certitude.

Quant à Luc, un certain nombre d’auteurs ont prétendu qu’il s’agirait d’un médecin syrien. Lui aussi aurait été identifié comme un compagnon de Paul, mais il s’agit là aussi d’hypothèses.

S’agissant du « dernier évangéliste », il existe encore beaucoup d’incertitudes et surtout de confusions au sujet de son auteur présumé, Jean, ce mystérieux personnage que l’on a longtemps confondu avec un autre Jean, l’apôtre préféré de Jésus, mais que l’exégèse moderne maintenant distingue 11. Vermes nous rappelle que la dernière mention de l’apôtre Jean se trouve dans les Actes (8, 14 et 17), où, en compagnie de Pierre, il évangélise la Samarie. Il est désigné par Paul comme l’un des trois piliers de l’Église de Jérusalem, avec Jacques, le frère du Seigneur, et Pierre. En revanche, il n’y a rien dans les écrits néo-testamentaires qui permette d’affirmer, comme certains l’ont soutenu, que l’apôtre Jean se serait installé aux confins de l’Asie Mineure, à Éphèse12. Vermes remarque qu’il existait plusieurs personnages du nom de Jean dans cette région. Ainsi Jean l’Ancien, un disciple de Jésus d’après Papias, qui serait à distinguer de l’auteur des secondes et troisièmes lettres de Jean, se désignant également du nom de Jean l’Ancien. Vermes observe, de façon très pertinente, qu’il est vraiment difficile de confondre l’auteur très sophistiqué du quatrième Évangile avec le portrait de Jean tel que l’on trouve dans un passage des Actes (4, 13) qui évoque la comparution de Jean et de Pierre devant le sanhédrin dont les membres s’étonnent de « l’assurance de Pierre et de Jean [vu que] c’étaient des gens sans instruction ni culture ». La critique contemporaine, en ce qui concerne l’Évangile attribué à Jean, semble pencher pour un groupe d’auteurs qui auraient été membres d’une secte basée à Éphèse, comme on y a fait allusion précédemment.




Composition des Évangiles canoniques

Quant à la composition de ces Évangiles synoptiques, chacun de leurs auteurs, comme le dit si bien Meier, « a réarrangé les perles du rosaire (les péricopes) sur la chaîne du rosaire (la structure de l’Évangile), selon sa vision théologique personnelle ».


Marc, qui tiendrait la première place dans la chronologie des transcriptions évangéliques, est, à bien des égards, celui dont le récit colle le plus près au personnage historique de Jésus, à son humanité, bien que Marc ne l’ait pourtant jamais rencontré. Sa connaissance de l’araméen, qu’il utilise à plusieurs reprises, nous permet de sentir un peu mieux cet homme souffrant, hésitant, inquiet, angoissé, affectueux 13. Marc ne cherche pas à dissimuler les réactions émotives du rabbi, ses faiblesses, et même ses ignorances, comme le note Vermes. Dans le récit de Marc, Jésus exprime sa compassion, sa colère, ses agacements à propos des maladresses de ses disciples, toutes choses que les autres évangélistes ignoreront ou, probablement, occulteront pour ne pas projeter une image négative du Maître.

 




Chez Matthieu, ce n’est qu’après l’arrestation de Jean que Jésus, un des disciples présumés du Baptiste, reprend à son compte la formule: « Repentez-vous, car le Royaume des Cieux est tout proche ! » Pour Matthieu, comme pour Marc, la Bonne Nouvelle, c’est l’arrivée du Royaume de Dieu : « Le Royaume est tout proche. » En connaisseur de la Torah et des Prophètes, Matthieu se distingue par sa capacité à trouver, dans le récit qu’il donne de la vie de Jésus, la réalisation des Écritures (pesher en hébreu), faisant des références fréquentes aux prophéties d’Isaïe, de Michée et d’Osée.

Par ailleurs, il insiste beaucoup plus que les autres évangélistes sur l’opposition entre Jésus et « les scribes et les pharisiens », citant comme exemple des discussions sur des points de détail de la Loi. Pourtant, non seulement on ne trouve aucune preuve dans les documents-sources d’une influence confirmée des pharisiens en Galilée à l’époque de Jésus, mais on ne retrouve pas non plus cette préoccupation légaliste dans les Dits ou dans les paraboles. D’après les exégètes, un tel anachronisme ne peut s’expliquer que par la pratique qu’avait Matthieu — dont la préoccupation n’était pas d’ordre historique — d’introduire dans son récit des anecdotes ou des réflexions reflétant des courants de pensée beaucoup plus tardifs, datant de l’époque de la diaspora vers la fin du Ier siècle, qui opposaient judéo-chrétiens et chrétiens hellénisés.

La culture judaïque de Matthieu, bien plus prononcée que celle de Marc, transparaît aussi dans le portrait d’un Jésus uniquement orienté vers la prédication des juifs (Mt 15, 24), qui évite les villes de
Samarie. Puis, dans une volte-face complète, Matthieu devient universaliste et insiste, plus que les autres évangélistes, sur la mission que Jésus, le Christ ressuscité, a confiée aux chrétiens d’« aller enseigner toutes les nations ». Mais cet universalisme ne semble pas très solidement fondé dans la pensée de Matthieu, qui devient intolérant vis-à-vis de ses frères d’Israël et ira même jusqu’à déshériter ceux-ci du Royaume pour le donner aux gentils, un pas que Luc ne franchira pas. Signalons, dans cette veine, cette terrible invective attribuée par Matthieu à la foule qui assiste au procès de Jésus devant Pilate : « Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants !  » Une telle phrase, dont le sens veut signifier la culpabilité du peuple juif, pèsera lourd dans l’attitude hostile des chrétiens vis-à-vis des juifs. Il faudra attendre la fin du XXe siècle pour qu’elle soit démentie par l’Église catholique.

 




Luc est le seul évangéliste à ne pas être fils d’Israël. On ne sait pratiquement rien de lui, sinon qu’il aurait été un sémite d’origine syrienne, peut-être médecin, et que ses écrits s’adressent de préférence aux gentils. Pourtant, comme le souligne André Chouraqui, l’Évangile dont il est l’auteur montre une influence hébraïque indéniable ainsi qu’une culture biblique approfondie. Luc débute et conclut son Évangile en insistant sur le caractère universel de la mission de Jésus 14. Ceci expliquerait que, n’étant vraisemblablement pas juif, il ait omis la plupart des passages traitant des aspects de la mission de Jésus visant plus spécifiquement les fils d’Israël. Sur l’imminence de l’arrivée du Royaume et la vision eschatologique, au sujet de laquelle Matthieu et Marc sont si insistants, Luc soit garde le silence, soit omet certains mots ou expressions clefs qui caractérisaient le discours apocalyptique des deux autres Synoptiques15.

 




Jean, (ou l’école de Jean), suit un projet théologique centré sur la mission de Jésus, qu’il situe non pas en Galilée comme les Synoptiques, mais plutôt en Judée et à Jérusalem16. Dans son Évangile, il présente d’emblée Jésus comme le Verbe de Dieu (logos en grec, dabar en hébreu). C’est le Messie, source de lumière, celle qui est citée cinq fois au début du livre de la Genèse. Sur ce sujet, André Chouraqui écrit : « Jésus est le témoin et la route qui mènent à la parfaite adhérence à Yahvé et à sa Torah […]. Il est la source de vérité. » Très imprégné de la culture et de la langue hébraïques,
ce dont il ne se cache pas, Jean s’efforce, souvent avec bonheur, d’en traduire les concepts en grec, sa langue de rédaction. Son Évangile n’est pas un récit du ministère de Jésus mais un guide spirituel qui montre les signes qui révèlent la présence de Yahvé tout au long de la mission de Jésus, et qui tous « annoncent le signe ultime et décisif : la résurrection du Crucifié ».

 




Beaucoup d’auteurs s’accordent sur la thèse qu’il n’y aurait pas eu, pour les Dits de Jésus, de forme unique qui aurait constitué la forme originale. Ceci s’expliquerait partiellement du fait que, prêcheur péripatéticien, Jésus aurait répété régulièrement ses dires sous des vocables différents. Probablement juste dans la plupart des cas, cette thèse ne résiste pas toujours à l’examen. Il en est ainsi des paroles que Jésus aurait prononcées lors du dernier souper, au sujet du pain et du vin : chacun des Évangiles rapporte des versions différentes. Pourtant Jésus ne se serait exprimé qu’une seule fois sur ce sujet, quelques heures avant sa mort. Peut-être faut-il trouver l’explication des différentes versions dans le fait que certains de ces Dits seraient des rétrojections de l’Église primitive, introduites lors de la rédaction des textes pour les besoins de la célébration de la Cène. Cette question sera examinée dans le chapitre VIII consacré à la Passion et à la mort de Jésus.

Au risque de redites, si l’on veut se livrer à une interprétation correcte des sources, il ne faut jamais perdre de vue ce décalage dans la genèse des quatre Évangiles. Il en résulte que l’interprétation du message de Jésus, que les rédacteurs successifs ont développée, fut inévitablement influencée par les événements qu’eux-mêmes avaient vécus depuis la mort du Maître. Il est également important de prendre en compte les transformations que les différentes communautés chrétiennes, dont chacun de ces rédacteurs était membre, n’ont pas manqué de faire subir à la tradition christique, en réponse aux difficultés qu’elles rencontraient. En particulier, il est plus que probable que les évangélistes, voire les copistes, s’efforcèrent, selon leur conviction et leur lecture personnelle des textes sacrés, de répondre, chacun à sa manière, aux questions que se posaient les premiers chrétiens de leur communauté. Ces derniers devaient être, pour la plupart, désorientés au moment où l’Église primitive se trouvait confrontée à la fois à l’échec de l’évangélisation des juifs et à son succès chez les gentils, ainsi qu’au retard de plus en plus important
de la venue sans cesse annoncée du Royaume. Tout ceci devait immanquablement se traduire par une diversité grandissante des interprétations du message de Jésus.

En plus de la diversité de la vision exprimée dans chacun des quatre Évangiles canoniques, il est intéressant de s’arrêter brièvement sur ce qui différencie les Évangiles synoptiques de l’Évangile de Jean, notamment sur l’importance des signes. Dans les Synoptiques, beaucoup de guérisons « miraculeuses » de Jésus sont en fait des exorcismes. Lorsque les interlocuteurs de Jésus lui demandent de montrer des signes de son autorité, celui-ci refuse (Mc 8, 11 s et 11, 27-33). Lorsque Jésus demande à ses disciples qui ils croyaient qu’il était, et que Pierre lui répond : « Tu es le Christ ! », il leur enjoint de ne parler de lui à personne (Mc 8, 27). En revanche, l’Évangile johannique donne beaucoup d’importance aux signes qui ont pour objet de montrer la nature divine et l’autorité de Jésus 17.

Dans l’Évangile attribué à Jean, le Royaume de Dieu n’est mentionné que deux fois 18, alors que c’est le sujet principal des Synoptiques, celui sur lequel Jésus revient toujours19. Chez Marc et Luc, le Royaume de Dieu, ou chez Matthieu, le « Royaume des Cieux », expression équivalente (ou tout simplement le Royaume), sont cités cent huit fois20. Mis à part une référence aux « choses du ciel », le Royaume de Dieu n’a pas de réelle importance dans la théologie johannique qui semble avoir été remplacée par l’annonce de la « Vie éternelle ». Le thème central des discours de Jésus, c’est Jésus lui-même — son statut, son identité et sa relation à Dieu.

Dans le quatrième Évangile, les parties narratives sont le plus souvent rédigées dans une optique symbolique. De même, lorsqu’il rapporte les Dits de Jésus, cet Évangile les reformule dans une visée théologique. Comme le fait observer Vermes : il y a très peu en commun entre les Évangiles synoptiques où la figure du Jésus guérisseur et exorciste occupe une place centrale, et l’Évangile attribué à Jean, qui donne à ces aspects une importance très secondaire.

Une bonne illustration de cette différence d’optique et de préoccupation est la façon dont est traité l’épisode des vendeurs du Temple. Les Synoptiques, dans leur approche historique, situent l’épisode quelques jours avant l’arrestation de Jésus, le désignant en quelque sorte comme ayant été la cause principale de celle-ci. À l’inverse, Jean place l’incident du Temple au début du ministère public de Jésus ; il lui donne une interprétation prophétique et théologique:
symbole de destruction et de reconstruction, mort et résurrection. Un autre exemple de ces différences est le traitement que les Synoptiques et Jean font de la rencontre de Jésus et du Baptiste, les premiers y voyant un événement initiateur de la mission de Jésus, alors que Jean ignore le baptême de Jésus, sans doute parce qu’il signifierait un abaissement inadmissible du Seigneur.

Du point de vue du style, enfin, la différence qui frappe le plus entre les Évangiles synoptiques et celui attribué à Jean, c’est que, chez les premiers, les Dits restent courts, même s’ils traitent de divers sujets ; la parabole y est la forme littéraire par excellence : une histoire simple utilisée pour parler de Dieu et de son Royaume. En revanche, chez Jean, ce qui prédomine ce sont de longs discours métaphoriques qui commencent souvent par : « Je suis (la vraie vigne…). » On ne trouve pas d’histoires, ni de récits d’actions.




Les Actes des Apôtres

Luc est généralement considéré comme l’auteur des Actes des Apôtres, qui constituent en quelque sorte la suite de son Évangile. On y retrouve un vocabulaire et un style identiques, ainsi qu’une même vision. Il s’agit d’un récit bien documenté sur l’émergence de la communauté des premiers chrétiens. Une place prépondérante — pratiquement toute la seconde partie des Actes — y est donnée à Paul. Beaucoup de spécialistes pensent qu’il aurait été un compagnon de Paul qu’il aurait accompagné dans quelques-unes de ses pérégrinations. Dans les Actes, Luc rend compte des trois voyages missionnaires de Paul en Asie Mineure et en Grèce, et de ses passages à Jérusalem où il rencontra les responsables de l’Église, Jacques, frère (ou cousin) de Jésus, et Simon Pierre. Étant donné qu’on ne trouve dans les Actes aucune allusion aux lettres de Paul et que la vision théologique de Luc est assez éloignée de celle de Paul, la thèse qui voudrait que Luc ait été un de ses fidèles compagnons est peu crédible.

Bien que ne contenant qu’un nombre limité d’informations directement utilisables pour l’étude du Jésus historique, les Actes des Apôtres présentent un intérêt non négligeable car ils apportent un éclairage différent sur les événements et les enseignements dont traitent les Lettres de Paul. C’est un récit postpascal, que Luc fait commencer avec « l’Ascension » de Jésus, en présence des apôtres
réunis pour un repas à Jérusalem. Cette élévation miraculeuse de Jésus au ciel, déjà relatée par l’évangile de Marc21, est censée s’être produite quarante jours après sa Résurrection. Durant cette période, les Actes racontent que Jésus serait apparu aux apôtres à qui il enseignait le Royaume de Dieu. Quelques instants avant son ascension, les apôtres, impatients de savoir ce qu’il en serait de la venue du Royaume, lui demandèrent si le temps était venu où il allait restaurer la royauté en Israël. Jésus leur répondit qu’il ne leur appartenait pas de connaître ce jour, connaissance dont seul Dieu était détenteur. En revanche, il avait une bonne nouvelle pour eux : Dieu allait leur envoyer une force, l’Esprit Saint, afin qu’ils soient ses « témoins jusqu’aux extrémités de la terre ». Aux apôtres interdits, les yeux fixés au ciel, raconte Luc, deux anges vinrent dire :



« Hommes de Galilée, pourquoi restez-vous ainsi à regarder le ciel ? Celui qui vous a été enlevé, ce même Jésus, viendra comme cela, de la même manière dont vous l’avez vu, s’en aller vers le ciel. »




Ce qui frappe, dans le texte des Actes, c’est la transformation du rabbi originaire de Nazareth en Seigneur et Christ. Le jour de la Pentecôte, ce jour où les apôtres réunis reçoivent l’Esprit Saint annoncé par Jésus, Luc fait dire à Pierre, leur chef :



« Hommes d’Israël, écoutez ces paroles : “Jésus le Nazaréen, cet homme que Dieu a accrédité auprès de vous par les miracles, prodiges et signes qu’il a opérés par lui au milieu de vous, ainsi que vous le savez vous-mêmes, cet homme qui avait été livré selon le dessein bien arrêté et la prescience de Dieu, vous l’avez pris et fait mourir en le clouant à la croix par la main des impies, mais Dieu l’a ressuscité, le délivrant des affres de l’Hadès. Aussi bien n’était-il pas possible qu’il fût retenu en son pouvoir […]. Que toute la maison d’Israël le sache donc avec certitude : Dieu l’a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que, vous, vous avez crucifié” 22. »







Les Épîtres de Paul

Dans son livre le plus récent sur le Jésus historique, qui constitue la somme de ses recherches antérieures et contient ses derniers travaux23, Vermes écrit que beaucoup de chercheurs indépendants
considèrent Paul comme le véritable fondateur de la religion chrétienne. Il serait « le créateur de l’ensemble de la doctrine et du système ecclésial que présupposent ses Épîtres24 ». En tout état de cause, les Épîtres constituent la source d’informations, sinon la plus intéressante, du moins la plus sûre sur Jésus, pour deux raisons principales : Paul les a écrites lui-même 25, et il était contemporain de Jésus, même s’il ne l’a peut-être jamais vu26.

Selon le pape Clément, qui fait référence à certaines lettres de Paul, les premières dateraient de l’an 50 de notre ère, mais elles n’auraient commencé à circuler que quarante-cinq ans après, soit vers l’an 95. Quel est leur intérêt pour la recherche historique sur Jésus ? Il est aussi très limité. Tout d’abord, les Lettres pauliniennes ont un contenu essentiellement théologique. De plus, elles sont centrées sur la mort et la résurrection du Christ, les événements de la vie de Jésus de Nazareth n’y jouant qu’un rôle marginal. Les seules références « historiques » tiennent en quelques mots : Jésus était de la descendance d’Abraham et de lignage royal par David. Il avait été trahi ; il était mort sur la croix. Mais après trois jours, il fut ressuscité des morts27. Par ailleurs, on ne trouve dans les lettres aucune citation verbatim de Dits de Jésus.

Alors, que nous dit Paul de Jésus ? Dans son Épître aux Romains, considérée comme son œuvre clef, Paul écrit que ce dernier a été « établi Fils de Dieu avec puissance selon l’Esprit de sainteté, par sa résurrection des morts, Jésus-Christ notre Seigneur ». Dans sa deuxième Épître aux Corinthiens, on peut lire que « même si nous avons connu le Christ selon la chair, maintenant ce n’est plus ainsi que nous le connaissons » (2 Co 5, 6). Ce n’est donc pas dans ses Lettres que l’on trouvera des éléments nouveaux sur la personne du Jésus de l’histoire. En revanche, il ne fait pas de doute qu’une bonne connaissance des Lettres de Paul est indispensable pour comprendre, dans toute son ampleur, la signification théologique de l’enseignement chrétien.

De la vie de Paul, nous avons une connaissance directe, quoique discrète, à travers ses Lettres qui y font allusion épisodiquement. En revanche, les Actes des Apôtres, écrits par Luc, consacrent à la mission de Paul une part considérable, notamment le récit détaillé de ses voyages et de ses séjours à Jérusalem et les discours qu’il tient ici ou là. Sa date de naissance n’est pas connue avec certitude, mais il existe une forte présomption qu’elle se situerait aux environs
des années 10-15 de notre ère. D’après les Actes, il serait né à Tarse, capitale de la Cilicie, province romaine du sud-est de l’Asie Mineure, de parents aisés jouissant de la citoyenneté romaine. Quant à sa mort, il n’y a pas de témoignages directs. Une date possible: l’an 64, au moment de la persécution des chrétiens par Néron après l’incendie de Rome. Paul se disait juif de la tribu de Benjamin et membre du parti des pharisiens. Comme on l’a déjà évoqué, les Actes nous apprennent qu’il aurait été l’élève de Gamaliel, un personnage très respecté du parti des pharisiens : cela signifierait qu’il aurait étudié à Jérusalem, mais Paul lui-même n’en parle pas. Des pharisiens, il partageait une connaissance des Écritures qu’il utilise souvent dans ses argumentations 28, ainsi qu’une croyance dans la résurrection des corps.

Les témoignages sur le déroulement de la « carrière » de Paul, tels qu’on les trouve dans ses Lettres et dans les Actes, ne se recoupent pas toujours et même se contredisent souvent. C’est d’ailleurs un problème insoluble que d’essayer de réconcilier les Lettres écrites par Paul et les Actes qui datent de trente ou quarante ans plus tard. Un certain nombre d’auteurs qui ont publié sur Paul font prévaloir son témoignage sur celui de Luc dans les Actes, qu’ils qualifient souvent d’excessivement apologétique, parfois de fantaisiste et même de faiseur de légendes. Pourtant, ces mêmes auteurs, quand cela les arrange, s’appuient sur les Actes pour soutenir un point de vue qui va dans le sens qui leur convient, oubliant leurs réserves antérieures.

Quoi qu’il en soit, l’image de Paul, qui transparaît tant ses Lettres que les Actes, est celle d’un personnage hors du commun, qui s’expose à tous les dangers pour témoigner du message de Jésus-Christ auprès des païens. C’est, en effet, pour être l’apôtre des gentils que Paul proclame qu’il a été appelé spécialement par Dieu après avoir été le persécuteur des chrétiens. Cet appel a-t-il lieu sur le chemin de Damas, comme le racontent les Actes dans un épisode dramatique, voire quasi magique, ou dans une vision associée à un rêve ? Ce qui est clair, c’est qu’à partir de ce moment Paul change complètement de direction. De dénonciateur et persécuteur des chrétiens, il se transforme en prosélyte infatigable. Convaincu qu’il est investi d’une mission reçue directement du Seigneur, il va s’efforcer de se faire reconnaître comme un apôtre du Christ, sur le même plan que les Douze. Son ambition est d’être l’égal de Pierre auquel,
d’ailleurs, il s’opposera violemment, l’accusant de dissimulation29. C’est bien à un tel statut qu’il lui faut prétendre s’il veut que sa mission et son message soient reconnus par les autres communautés de chrétiens, et avant tout la première, dans la formation de l’Église primitive, celle de Jérusalem.






2. LES SOURCES APOCRYPHES30


Classés par les Églises primitives parmi les documents hérétiques, les écrits apocryphes néo-testamentaires sont, pour simplifier, constitués par tous ceux qui n’ont pas été retenus dans le Canon. Les sources apocryphes sont multiples et variées, dans leur forme et dans leur contenu. Leur nombre s’est considérablement accru à la suite de découvertes importantes faites juste après la Seconde Guerre mondiale. On a beaucoup dit et écrit sur ces découvertes, s’agissant en particulier des fameux manuscrits de la mer Morte trouvés lors des fouilles à Qumrân en 1947, et des papyrus de Nag Hammadi31.

Maintenant que les premières réactions d’enthousiasme se sont un peu calmées et que les spécialistes ont pu avoir accès à ces documents et les ont étudiés sérieusement, il semble qu’on avait sans doute exagéré l’importance de ces écrits apocryphes quant à l’apport effectif qu’ils pouvaient procurer à la connaissance du sujet qui nous intéresse ici, à savoir le Jésus historique. L’information très riche que l’on peut tirer des documents apocryphes concerne avant tout l’histoire du christianisme naissant, généralement désigné sous le vocable de judéo-christianisme. Ils ne contiennent rien que l’on ne savait déjà sur Jésus, du moins rien de fondamental du point de vue historique.


Les manuscrits de la mer Morte

Environ un millier de rouleaux ont été récupérés dans une dizaine de grottes à Qumrân, lieu où se trouvait une communauté essénienne, parti juif fondé environ cent cinquante ans avant notre ère. La doctrine et les pratiques religieuses des Esséniens, un mouvement juif dissident dont on parlera dans le chapitre IV, avaient déjà
été étudiées en détail par un certain nombre d’auteurs, dont les plus anciens et fameux furent Flavius Josèphe et Philon d’Alexandrie (voir ci-après). Il semble, toutefois, que beaucoup de ces rouleaux ne seraient pas d’origine essénienne. C’est en tout cas la thèse que soutient N. Golb32 dans un récent ouvrage, faisant valoir la grande variété des styles et des techniques d’écriture.

On trouve parmi ces rouleaux de Qumrân tous les livres de la Bible canonique (sauf Esther), des documents traitant de la doctrine de la secte et d’autres textes. Certains de ces écrits apocryphes furent acceptés par les Églises chrétiennes, tels le livre de Tobie, la Lettre de Jérémie, ou l’Écclésiaste. En revanche, certains autres rouleaux, la plupart du genre apocalyptique et eschatologique, furent rejetés par l’Église, y compris les Testaments des douze patriarches, celui de Lévi et celui de Nephtali, ainsi que le livre d’Hénoch et le livre des Jubilés.

Le contenu de certains de ces manuscrits a suscité une spéculation intense, s’agissant notamment de la parenté supposée entre Jésus et la secte quasi monastique des Esséniens établie à Qumrân. Les rites de purification dans la vallée du Jourdain, que cette secte pratiquait, auraient présenté une grande similarité avec ceux du mouvement des baptistes dont certains auteurs33 pensent que Jean le Baptiste fut un adepte34. Vu les liens étroits qui ont été relevés entre le Baptiste et Jésus, on a pu en conclure que Jésus lui-même aurait fréquenté les Qumranites ou aurait été fortement influencé par les Esséniens. Pourtant, on ne trouve aucune référence à Jésus ou à son mouvement, explicite ou non, dans les documents découverts à Qumrân. En outre, certains spécialistes ont objecté qu’il serait vraiment très difficile de concilier l’attitude « libérale » que Jésus avait vis-à-vis de la Loi avec l’orthodoxie affichée des Qumranites, qui reprochaient aux pharisiens leur laxisme.

 




Les Évangiles apocryphes sont des œuvres contemporaines, pour la plupart antérieures aux livres canoniques, que l’Église n’avait pas admis dans le Canon soit parce qu’ils étaient originaires d’Églises éloignées, soit que leur contenu fût jugé hérétique.

Parmi les Évangiles judéo-chrétiens de forme très ancienne on citera l’Évangile des Hébreux, l’Évangile des Égyptiens, l’Évangile de Pierre, et l’Évangile des Ébionites. Ce dernier, écrit en grec, et dont l’auteur semble connaître les Synoptiques, traduit la vision
théologique de la secte des Ébionites. On citera également l’Évangile des Nazaréens, qui suit de près l’Évangile de Matthieu en l’amplifiant et en y introduisant des éléments moralisateurs et légendaires. L’Évangile des Hébreux, dont il ne reste que sept fragments, est lui aussi écrit en grec. Il met en valeur Jacques, le frère de Jésus, et semble contredire ce qu’en disent les Évangiles canoniques. Il amplifie des thèmes mythologiques déjà présents dans les Synoptiques et semble inspiré de tendances gnostiques. L’Évangile de Pierre contient un récit de la Passion qui serait inspiré d’un Évangile primitif. L’Évangile de la Croix35, datant du milieu du Ier siècle, aurait été utilisé par Marc pour son propre récit de la Passion, et ensuite par les autres évangélistes36.

Il existe des écrits apocryphes postérieurs aux Évangiles canoniques, qui constituent, en quelque sorte, un développement des précédents et qui en soulignent les aspects merveilleux, particulièrement ceux qui traitent de l’enfance de Jésus. On mentionnera, parmi ceux-ci, le Protoévangile de Jacques, le Transitus Mariae, l’Histoire de Joseph le Charpentier, le Récit des enfances du Seigneur par Thomas, l’Évangile arabe de l’enfance, l’Évangile de Nicodème appelé aussi Actes de Pilate et enfin l’Évangile de Marcion. Ce dernier est l’œuvre d’un théologien du IIe siècle, qui rejetait le judaïsme parce qu’il vénérait le Dieu créateur qu’il jugeait comme étant un faux dieu, et qui a réécrit un Évangile dans lequel le vrai Dieu envoie Jésus pour lutter contre le créateur, et abolir la Loi mosaïque. Cet Évangile fut remanié pour extirper toutes les références aux Écritures juives que les scribes avaient introduites.

 




Les Actes apocryphes, qui datent probablement de la seconde moitié du IIe siècle ou du début du IIIe siècle, sont des manuscrits d’inspiration ascétique. Ils manifestent un christianisme archaïque et populaire. Parmi les plus connus, on citera les Actes de Jean, les Actes de Pierre, les Actes de Paul, les Actes de Thomas, les Actes d’André. Ce sont les plus importants et les plus anciens.

 




Les Épîtres apocryphes, dont les plus connues sont attribuées à l’apôtre Paul, telle La Troisième Épître aux Corinthiens. On citera également l’Épître aux Laodicéens, composée de fragments canoniques, les quatorze lettres de la correspondance avec Sénèque dont la facture est plus récente, et la correspondance du Christ avec
Abgar, roi d’Édesse, qui semble plus ancienne (probablement de la fin du IIe siècle).

 




Les Apocalypses apocryphes dont le thème tourne autour d’une révélation du Christ de type eschatologique, c’est-à-dire relative aux fins dernières, avec des mises en scène plus ou moins effrayantes. La plus fameuse, et sans doute la plus ancienne, est l’Apocalypse de Pierre, dont un fragment seulement a été retrouvé, ainsi qu’un fragment de l’Évangile de Pierre. L’Apocalypse de Paul, un peu plus récente, semble avoir été influencée par la précédente. Un groupe nettement postérieur comprend l’Apocalypse de Thomas, l’Apocalypse d’Étienne, trois Apocalypses de Jean, deux Apocalypses de la Vierge, et d’autres attribuées à Barthélemy, à Zacharie, à Daniel, à Esdras, etc. On y ajoute habituellement, bien qu’elle ne porte pas le titre d’apocalypse, l’Épître des Apôtres, dont tant le fond que la forme, ainsi que la date, la rapprochent de l’Apocalypse de Pierre.




Les papyrus de Nag Hammadi

C’est durant l’hiver 1945-1946, à Nag Hammadi, environ à soixante kilomètres au nord-ouest de Louxor en Haute-Égypte, qu’un paysan a déterré des papyrus qui constituaient le fonds d’une bibliothèque gnostique copte. Ils contenaient quarante-cinq ouvrages apocryphes écrits en copte, dont les principaux titres étaient : Évangile de Vérité, Évangile de Thomas, Évangile de Philippe, Apocalypse de Pierre, Apocalypse de Paul, Apocalypse de Jacques, Actes de Pierre, Épître de Pierre, livre secret (apocryphe) de Jean, etc. La collection comporte douze codices (volumes) et huit feuilles d’un treizième volume 37.

Ces ouvrages furent recopiés au IVe siècle pour une communauté chrétienne, à partir d’originaux écrits en grec qui, eux, dataient de la seconde moitié du IIe siècle. Certains de ces ouvrages sont en deux, voire trois versions, plus ou moins longues. Il s’agit, pour la plupart, d’ouvrages d’inspiration gnostique 38, ou de livres hermétiques, de recueils de sentences morales, d’écrits apocryphes néo-testamentaires, de paroles de Jésus. On y trouve même un passage de La République de Platon ! Selon une étude fouillée sur ces papyrus, dirigée par Christopher Tuckett, il ressort qu’en dehors de l’Évangile
de Thomas les autres textes sont des manuscrits gnostiques, basés essentiellement sur Matthieu, un peu moins sur Luc et très peu sur Marc, et ne se réfèrent à aucune tradition présynoptique égyptienne 39.

L’Évangile de Thomas qui, aux yeux de beaucoup d’exégètes et de spécialistes du Jésus de l’histoire, serait la découverte sans aucun doute la plus importante pour la connaissance du message de Jésus, contient cent quatorze Dits de Jésus. Ceux-ci sont exposés sans commentaires ou liens narratifs. Certaines d’entre eux sont souvent très proches de ceux des Synoptiques, d’autres sont nouveaux et ont un contenu plutôt, ou nettement, d’inspiration gnostique, d’autres enfin sont des prophéties et des règles communautaires. Un certain nombre de ces Dits de l’Évangile de Thomas figuraient déjà dans des papyrus de langue grecque de facture plus ancienne, découverts antérieurement sur le site d’Oxyrhynchos. S’appuyant sur la brièveté des Dits, sur l’absence d’allégorie, de texte narratif et de préoccupation théologique, de nombreux auteurs sont d’avis que cet Évangile apocryphe trouverait sa source dans une tradition antérieure aux Synoptiques, datant probablement du début de la seconde moitié du Ier siècle40. En revanche, d’autres penchent pour une dépendance des Synoptiques, mais les arguments qu’ils donnent en faveur de leurs thèses demeurent très généraux41.

En fait, derrière ces positions opposées se perpétue un débat qui, jusqu’ici, reste ouvert, entre ceux qu’on pourrait appeler, en simplifiant un peu, les « libéraux » et les « conservateurs ». Les seconds reprochent aux premiers de donner la préséance à la source Q et à l’Évangile de Thomas parce que ces sources ne font état ni de la divinité de Jésus, ni du rachat des péchés que sa mort est censée procurer, ni de sa résurrection42. Parmi les thèses « conservatrices », on citera celle d’E. Linnemann qui date l’Évangile de Thomas de la moitié du IIe siècle, ce qui le rendrait dépendant des Synoptiques et en ferait une création tardive de l’Église primitive43. Mais, dans une démonstration plutôt convaincante, Patterson44 estime que l’argument linguistique utilisé par certains pour justifier l’indépendance de la source Q est tout à fait secondaire dans le débat par rapport à un argument autrement plus fort : si l’on admet que Matthieu et Luc ont chacun utilisé Marc, il faudrait alors aussi expliquer d’où vient le reste des matériaux communs aux deux évangélistes et qui ne sont pas présents dans Marc. Ne proviendraient-ils pas d’une source
commune, source Q ou Évangile de Thomas ? Après une période d’hésitation et de méfiance, il semblerait que la recherche récente tendrait à donner à l’Évangile de Thomas toute l’importance qu’il mérite, lui conférant en pratique le même statut, du moins la même valeur historique que les Évangiles canoniques.




Les documents rabbiniques

La littérature du judaïsme 45, et plus particulièrement le Talmud de Babylone, projettent une lumière intéressante et utile sur la genèse de la chrétienté. Dans ce dernier, il est fait état de la pendaison de Jésus, la veille de la Pâque, parce que personne n’était venu prendre sa défense contre les charges que, quarante jours avant, un héraut avait rendues publiques, qui accusaient Jésus d’être un magicien et un apostat ayant séduit Israël. En dehors de cette mention, il ne semble pas que la littérature talmudique contienne d’autres informations véritablement utiles sur le Jésus historique, ni de référence indépendante. Si elle parle de Jésus qu’elle rejette comme le Messie, Fils de Dieu, ce n’est, bien sûr, pas surprenant puisqu’au même moment le judaïsme luttait lui-même pour sa survie et ne pouvait regarder le christianisme d’un bon œil. En tout état de cause, rien ne laisse penser que les écrits juifs de l’époque de Jésus aient jamais considéré l’émergence du judéo-christianisme comme quelque chose de réellement important.

Dans la littérature rabbinique46, Joseph Klausner, l’un des auteurs les plus respectés parmi les spécialistes juifs sur ces questions 47, nous dit que les quelques références que l’on trouve sur Jésus, dans les Talmuds, sont de faible valeur historique 48. Johann Maier, un autre auteur spécialisé, soutient que ni la Mishna ni les Talmuds ne contiennent de mention présentant un minimum d’authenticité sur Jésus, et que les quelques références qu’on y trouve ne sont que des extrapolations qui auraient été introduites au Moyen Âge 49. Ces références, dont l’authenticité n’est pas contestée, seraient des réactions à des prétentions chrétiennes, qui ne nous apprennent rien de nouveau sur la personne historique de Jésus.





Les autres sources historiques

À l’exception de Flavius Josèphe, juif et pharisien de stricte obédience, contemporain de la chute de Jérusalem, qui nous a laissé une œuvre historique considérable sur son peuple et ceux du pourtour de la Méditerranée, c’est chez les principaux historiens romains de la fin du Ier siècle et du début du IIe siècle qu’il faut aller glaner quelques passages faisant référence à Jésus et à la secte judéo-chrétienne. Mais, si ces passages sont rares et succincts, ils n’en constituent pas moins, par les attestations multiples qu’ils fournissent, des preuves solides de l’historicité de Jésus. Avant de passer en revue, dans l’ordre chronologique, ce que ces auteurs nous apprennent, nous évoquerons Philon, philosophe juif d’Alexandrie dont l’influence intellectuelle sur les juifs de la diaspora et l’Église émergente fut déterminante.

Philon d’Alexandrie (env. 20 avant J.-C.-45 après J.-C.) était issu d’une famille aristocratique juive d’Alexandrie. C’était un contemporain de Jésus, qu’il n’a pas connu. Philon n’a pas, non plus, été en contact avec les apôtres ou ses disciples. Il ne nous apprend rien sur Jésus lui-même, ni sur son enseignement. En revanche, ses écrits constituent une source très importante d’informations sur le judaïsme du Ier siècle de la diaspora. Philon était un spécialiste très renommé de l’interprétation des livres sacrés, la Torah. Il utilisait une méthode d’exégèse dite allégorique, qu’il élabora lui-même et qui sera déterminante par la suite pour comprendre les livres de l’Ancien Testament. Cette méthode associe symbolique et réalité, enseignement et pratique, tout en respectant la littéralité des textes. Sa vision du monde fut influencée à la fois par sa culture religieuse juive et son hellénisme qui lui permit d’intégrer les concepts de la philosophie grecque dans le judaïsme. Sa réputation le fit choisir comme envoyé des juifs d’Alexandrie auprès de l’empereur Caligula, pour négocier leur position statutaire ainsi que la question très délicate des effigies impériales que Rome voulait imposer dans les synagogues.

Philon était profondément convaincu du caractère unique de la mission du peuple d’Israël, par la parole transmise à Moïse par Dieu, celle qui faisait de ce peuple le guide et la lumière des autres peuples de la terre. La vision messianique prenait alors une tout
autre dimension : c’est Israël qui, par sa véritable conversion à la mission confiée par Dieu, devait entraîner l’humanité tout entière vers un monde de sagesse et de vertu. On peut voir là l’influence profonde de la philosophie stoïcienne. De Dieu, Philon faisait ressortir la transcendance. Comme il est dit dans la Septante, traduction grecque de la Torah, dans le livre de l’Exode (3, 14) où Dieu parle à Moïse : « Je suis celui qui est50. » En fait, le texte hébreu d’où cette phrase est extraite est intraduisible. De Dieu, l’homme ne peut deviner que ses manifestations, ses « puissances ». Mais Philon insiste sur son extrême compassion. Entre Dieu et les hommes, il y a le Logos, concept très complexe à saisir, dont la correspondance dans la Bible serait la Sagesse, qui est une personne intercédant auprès du Transcendant. Par ailleurs, Philon va faire de l’Exode le thème principal de la transformation de l’humain voulue par Dieu, libérant son âme de l’esclavage des sens. Au moins autant, sinon plus que Jean l’Évangéliste, l’influence de Philon s’exercera de façon décisive sur les Pères de l’Église primitive, notamment lors de la discussion de la nature trinitaire de Dieu.

Flavius Josèphe est né en 37 de notre ère à Jérusalem, la première année du règne de Caligula. Josèphe, fils de Mathias, appartenait à une très noble lignée sacerdotale juive. Comme Philon, et dès l’âge de vingt-six ans, il est chargé d’une mission diplomatique à Rome, où il obtient de Néron la libération de prêtres juifs. La Judée, qui avait perdu son indépendance en l’an 6, était alors gouvernée par des procurateurs romains. Ses habitants, lassés des abus de ces procurateurs corrompus, sacrilèges et cruels, se révoltèrent contre Rome en l’an 66, et Josèphe se vit confier le commandement de l’armée de Galilée. En juillet 67, réfugié dans la citadelle de Jotapata, Josèphe et ses troupes furent battus par le général romain Vespasien, auquel ils finirent par se rendre. L’histoire de cette reddition n’est pas très limpide. Il semble que, réfugiés dans une grotte avec d’autres officiers, après une discussion difficile sur les options possibles, ils auraient décidé que le suicide collectif était la solution la plus honorable. Chacun, à son tour, par tirage au sort, devait donner la mort à l’autre, jusqu’au dernier qui devait se suicider. Or, d’après Josèphe, il aurait été le seul à ne pas être tiré au sort. Grâce à un accord passé avec celui que le sort avait désigné en dernier de s’épargner mutuellement, il aurait survécu. S’étant rendu à Vespasien, il acquit ses faveurs en lui prédisant qu’il deviendrait empereur.


À une époque où, devant le vide du pouvoir à Rome qui se créa après le suicide de Néron, les légions proclamaient leurs chefs princeps imperator, les chances de Vespasien, général victorieux, étaient jugées très bonnes. Il se trouve que la prévision de Josèphe se réalisa deux ans plus tard. Alors affranchi, ce dernier demeurera au service de Vespasien, puis à celui de Titus, son fils et successeur. L’un et l’autre lui verseront une pension. Auparavant, en l’an 67, Josèphe, prisonnier, accompagna Titus en Judée, comme interprète et fut témoin du siège de Jérusalem. La ville fut prise et le Temple détruit. De retour à Rome en 72, il passa les vingt-cinq dernières années de sa vie à écrire, en particulier deux ouvrages historiques fondamentaux : l’Histoire de la guerre des juifs contre les Romains et Les Antiquités. L’intérêt pour notre étude de l’Histoire de la guerre des juifs contre les Romains, c’est qu’elle couvre une période qui déborde assez largement celle des campagnes romaines de Vespasien et Titus. Elle fournit en effet des informations précieuses non seulement sur la guerre elle-même, sur laquelle Tacite n’avait laissé que des indications brèves et biaisées, mais aussi sur le règne des Asmonéens et d’Hérode, et donc sur l’époque de Jésus.

Mais, ce qui nous intéresse plus dans cette étude, ce sont Les Antiquités, dans lesquelles on trouve deux références à Jésus. Ecrites au début des années 90, elles constituent son œuvre principale et l’un des premiers grands ouvrages historiques de l’Antiquité. Elles embrassent, en vingt chapitres, toute l’histoire du peuple juif jusqu’à l’époque romaine. Le volume XVIII contient un bref passage relatif à Jésus. C’est l’un des rares témoignages « laïcs » écrit sur ce dernier. La copie dont nous disposons aurait, selon certains spécialistes, été en partie l’objet d’une interpolation de la part d’un copieur chrétien trop zélé. Vu l’intérêt suscité par le passage en question, de nombreux exégètes ont tenté de reconstituer un texte « original » en l’expurgeant des ajouts. La version expurgée fait aussi clairement référence au Jésus du Nouveau Testament et à son charisme exceptionnel :



« À cette époque vécut Jésus, un homme sage si toutefois on peut l’appeler homme, car il accomplissait des choses prodigieuses, un maître pour ceux qui sont avides de vérité. Il se gagna beaucoup de sympathisants chez les juifs et chez les gentils. Il était [le] Christ. Et quand, à l’instigation de nos notables, Pilate l’eut condamné à la croix,
ceux qui l’avaient aimé dès le début ne l’abandonnèrent pas, car il leur apparut de nouveau vivant le troisième jour, comme les prophètes de Dieu l’avaient annoncé ainsi que des milliers d’autres prodiges le concernant. Et la secte des chrétiens, telle qu’ils furent désignés d’après son nom, ne s’est pas tarie à ce jour51. »




Un ouvrage récent de Serge Bardet52 jette une lumière nouvelle sur ce passage et son authenticité. Son livre, qui est entièrement consacré à l’étude des différentes traductions et interprétations données de ce passage de Flavius Josèphe, conclut, dans un premier temps, que l’hypothèse que le passage entier serait une interpolation 53 chrétienne datant au plus tard du IVe siècle ne résisterait pas à l’analyse textuelle. Pour Bardet, le passage en question, dont le style apparaît tout à fait josèphien, serait bien de Josèphe lui-même. De toute façon, s’il était postérieur au texte au sein duquel il figure, il ne pourrait l’être que de peu. Il tire sa conviction de l’authenticité du passage du souci que Josèphe avait, dans son entreprise de description de la société et des sectes judaïques au Ier siècle, de parler d’une secte juive dont Jésus aurait été le chef. Cette référence ne répondrait donc en rien à un souci apologétique d’origine judéo-chrétienne.
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