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Herbert Spencer, s’il fut longtemps oublié en France, n’a jamais complètement perdu sa popularité en Grande Bretagne et aux États-Unis, où s’esquisse une réhabilitation, globale ou partielle, de son œuvre qui ne saurait laisser indifférent. Sa philosophie évoque de nos jours des idées et théories diverses et contradictoires, selon la discipline et le point de vue du lecteur. Si l’admiration sans nuances dont elle a été l’objet n’est plus de mise, le rejet de son œuvre dans les ténèbres de l’idéologie ne saurait être entièrement maintenu, tant sont actuels les thèmes traités et les enjeux soulevés. Il est devenu aujourd’hui nécessaire de penser Spencer en France, de tenter d’approfondir de manière critique cette œuvre multiforme, sans céder au rejet dont il fut victime au XXe siècle ni à la commémoration hagiographique.


S’il y a une actualité de la philosophie de Spencer, et une nécessité de formuler ce qu’il signifie pour nous aujourd’hui, c’est que son œuvre a occupé une place particulière dans le contexte de la seconde moitié du XIXe siècle, où elle obtint une audience internationale exceptionnelle suivie d’un rejet quasi unanime. Quels que soient les sentiments qu’elle suscite, sa philosophie prouve en effet, tant par son contenu que par son rayonnement extraordinaire, à quel point l’évolutionnisme, théorie biologique mais aussi philosophie du progrès, a imprégné la pensée contemporaine.


Elle montre aussi, par excellence, à quel point les grands paradigmes de la pensée moderne ne sont pas sortis tout armés du progrès de la vérité scientifique, mais sont le résultat de tâtonnements et d’hésitations, de filiations inattendues, de croisements entre des enjeux scientifiques, éthiques, politiques. Les problèmes que cette œuvre soulève sont fondamentaux du point de vue de l’histoire des sciences biologiques et humaines, sans qu’il y ait lieu de séparer les deux aspects. Herbert Spencer se voulait à la fois philosophe de la vie, psychologue, sociologue, épistémologue, voire physicien, et visait à justifier une éthique à partir des principes premiers de ces sciences. Aujourd’hui encore, la science de la nature s’accompagne d’une philosophie à portée morale et politique ; et la science de l’homme, d’une politique. Spencer avait fait le pari démesuré de faire tenir ensemble la réflexion éthique et l’avancée des connaissances scientifiques, et de réduire l’ensemble des connaissances à des premiers principes universels, s’exerçant dans les divers domaines selon des modalités diversifiées.


S’il a été immensément populaire dans le monde entier entre 1860 et 1890, c’est sans doute parce que l’ambitieuse doctrine qu’il tentait de constituer visait à embrasser tous les aspects de la civilisation industrielle et promettait d’en résoudre les difficultés. Il résorbait l’Histoire dans la catégorie de l’Évolution, et tous les maux liés à l’expansion économique lui apparaissaient comme rachetés d’avance par une orientation de l’ensemble vers un progrès futur.


Mais, si Spencer est l’un des premiers à utiliser le mot évolution dans son sens moderne, et à en proposer une théorie, quel est le rapport de sa théorie avec celle de Darwin ? S’agit-il de deux théories radicalement différentes, de deux théories convergentes, de deux théories étroitement imbriquées et néanmoins opposées ? Et d’où provient la biologie spencérienne : quels sont les rapports, dans ses Principes de biologie, avec l’embryologie, l’anatomie comparée, l’importance dans sa formation de certains biologistes comme Von Baer, Carpenter, Huxley, etc. ? On connaît la prudence de Darwin, ses réticences quand il s’agissait de transposer à la société la théorie de l’évolution des espèces. Darwin n’a en effet jamais voulu admettre ouvertement l’extension de sa pensée biologique à la société ; quant à la psychologie, il ne l’a abordée que sous l’angle limité de l’expression des émotions. Il se refusait à formuler une théorie globalisante et se cantonnait à l’interprétation des faits de nature.


La philosophie synthétique de Spencer s’appuyait entre autres sur un principe d’hétérogénéité croissante, ceci dans tous les domaines de connaissance, ce qui impliquait un individualisme radical dans l’ordre de la société. C’est en fonction de cet individualisme que les choix de Spencer rejoignaient le libéralisme économique de son époque, qu’il souhaitait englober dans son propre système philosophique. Il faut pourtant se demander, dans le détail des problèmes qu’il aborde, quel fut vraiment le rapport de Spencer avec les idéaux libéraux et libertaires. Quels sont les rapports de sa conception anarchisante, anti-étatique, anti-autoritaire, des rapports sociaux, avec sa psychologie, pièce majeure de son système ? Et avec ses théories sur l’éducation, constamment rééditées ? Enfin, Spencer, ingénieur, physicien, théoricien de la « force », distinguée de l’énergie, est-il aussi métaphysicien ?


Ces questions nécessitent de dépasser les clivages disciplinaires qui amènent trop souvent à privilégier une partie de sa doctrine, et à porter des jugements globaux sur la base d’un point particulier.


Les essais réunis dans ce volume ne prétendent pas embrasser l’ensemble de l’œuvre spencérienne, mais visent à mettre en valeur certains aspects importants de sa philosophie synthétique permettant de mieux la situer, dans son siècle ainsi que dans le nôtre.


Spencer se voulut philosophe de la biologie. Ses Principes de biologie occupent une position intermédiaire entre les Premiers Principes généraux centrés sur la notion de force et la psychologie. Dans ce cadre émerge la délicate question des rapports entre évolutionnisme spencérien et théorie darwinienne de la sélection naturelle, étudiée par Daniel Becquemont. Si Darwin est un naturaliste précis et attaché à avancer le plus grand nombre possible de faits en faveur de ses thèses, Spencer n’est pas un biologiste mais construit ses principes, comme les autres branches de son système, sur d’audacieux présupposés métaphysiques, tels que l’existence de la force et les lois générales d’évolution formulées dans Les Premiers Principes. Il croit en une évolution quasi providentielle, dont la base ne peut être que l’hérédité des caractères acquis. C’est, du point de vue scientifique, ce qui causera le déclin de la pensée de Spencer, alors même que la philosophie politique et morale attachée à sa conception de la vie continuait son cheminement souterrain.


La vie et l’esprit sont pour Spencer des prolongements et des expressions d’une force qui est l’objet principal des Premiers Principes, ouvrage qui représente la philosophie première et la clé du système spencérien. Gabriel Gohau se penche sur l’ambition généralisante de cette œuvre qui fonde une cosmogénèse, de la naissance de la Terre expliquée par l’hypothèse de la nébuleuse à son évolution et à une interprétation toute particulière de la géologie de son temps.


Cette question de la nature de la force active derrière la réalité apparente est aussi l’objet traité par Stéphane Tirard, à travers le problème de l’origine de la vie. Alors que la pensée de Spencer est aujourd’hui désuète sur beaucoup de points, sa réflexion sur la transition entre le monde physico-chimique et le vivant demeure stimulante, tant cette question est par elle-même fascinante. Si la force commande l’évolution biologique, pourquoi, suggère Spencer, ne commanderait-elle pas aussi l’expression de propriétés de la matière ?


Les audaces de ces envolées spéculatives ne doivent pas amener à les penser comme des fantaisies d’une imagination sans contrôle. Comme le montre Jean-Claude Dupont, il y a une théorie de la connaissance chez Spencer, qui constitue le projet même des Principes de psychologie. Spencer situe la connaissance dans le prolongement du processus de l’évolution biologique, elle-même en solution de continuité dans le sillage des premières particules et de leur mouvement. La genèse des différentes formes d’intelligence permet de remettre en perspective l’histoire des théories de l’apprentissage, où les conceptions de Spencer semblent avoir joué un rôle plus important que celles de Darwin. La notion spencérienne d’intégration, qui rend possible selon lui l’évolution biologique et psychique, sera rectifiée et connaîtra un développement considérable dans le domaine neurologique.


Psychologues, psychiatres, psychanalystes même, n’ont pas manqué de nourrir leurs théories de la doctrine spencérienne concernant les facultés supérieures de l’homme. Du côté de la psychiatrie, Jean-Christophe Coffin explore la postérité spencérienne en Italie, en étudiant la réception de cette philosophie dans la communauté professionnelle des psychiatres. Il faut se garder des simplifications lorsqu’on attribue à un schéma « évolutionniste » certains concepts comme le retard ou l’écart de développement. Le cheminement multiforme de ces concepts révèle la complexité des rapports de l’évolutionnisme avec son contexte intellectuel. Les enjeux éthiques de ces disciplines se prolongent en enjeux politiques, dans la mesure où de telles représentations influent sur celle de l’histoire et du social, jusque dans le débat public.


La réflexion sur la place même de la science dans la société, sur son autorité dans les domaines éthique et politique, est l’une des raisons de l’actualité de Spencer aujourd’hui. En France, Spencer a été considéré comme un philosophe positiviste, et cette prétendue filiation a peut-être contribué à entretenir la confusion entre positivisme et scientisme. Mais, alors que Comte n’accorde aucune valeur à la psychologie, cette dernière tient une place importante dans le vaste projet encyclopédique de Spencer : il est fondamental d’inclure dans le processus de l’évolution les facultés supérieures de l’homme, qui ont tant servi d’argument pour en faire un être supranaturel.


La compréhension proprement spencérienne du psychisme est à rechercher en priorité dans les Principes de psychologie, parus en même temps que le livre de Darwin sur l’expression des émotions et traduits en français par Théodule Ribot et Alfred Espinas. C’est le parallèle avec Darwin qu’a étudié Anne-Marie Drouin-Hans. À travers les discussions entre Spencer et Darwin, ou entre Bain et Darwin au sujet des émotions, on mesure la portée du problème de la continuité homme-animal, enjeu métaphysique de premier plan à cette époque.


La question de la place de l’homme dans la nature et de son intelligence, pour reprendre l’expression de Huxley, mène aussi Spencer à s’interroger sur l’enfance, aspect peu connu de la contribution de Spencer aux sciences humaines. L’enfant, le fou, le primitif, sont des figures familières aux sciences de l’homme, en tant qu’avatars de l’homme naturel. L’intérêt de Spencer pour l’enfance vient-il d’une telle assimilation ? Elisabeth Chapuis montre qu’il n’y a pas, comme une lecture superficielle peut le faire croire, de parallèle entre enfant et primitif chez Spencer, où le statut de l’humanité qu’il dit « première » apparaît singulièrement confus.


Spencer a néanmoins mis l’accent sur la spécificité de l’enfance humaine, et mérite de figurer parmi les fondateurs de la psychologie de l’enfant : Dominique Ottavi étudie le lien entre la théorisation de l’enfance par Spencer, et sa philosophie de l’éducation. S’il n’a jamais été un chercheur de terrain, dans ce domaine moins que dans tout autre, c’est son souci de définir l’individualité qui l’a amené à penser l’homme en formation, dès le début de sa carrière philosophique. Il a contribué à la formulation d’un projet d’enseignement actif par les réformateurs européens ; il a également joué un rôle dans l’affirmation d’une nouvelle finalité de l’éducation : l’émancipation de l’enfant, le développement de son autonomie. Que l’on en donne une interprétation libertaire ou libérale, la pédagogie spencérienne est un jalon de la modernité éducative. Si Spencer n’a jamais renoncé à ses premiers écrits sur l’éducation, c’est parce qu’il avait la conviction de développer et d’exprimer un système présent depuis le départ, dont tous les aspects étaient solidaires. Il se représentait sa propre pensée comme un organisme en croissance.


Le rayonnement de l’œuvre de Spencer dans le monde mériterait à lui seul une étude particulière. La parution récente en Grande-Bretagne de quatre volumes (éd. J. Offer, Londres/New York, 2000) constituant une anthologie des critiques des divers aspects de l’œuvre spencérienne témoigne de l’importance de son œuvre dans son pays d’origine et aux États-Unis. Daniel Becquemont et Dominique Ottavi présentent l’essentiel de ces 1400 pages de critique spencérienne qui s’étend des années 1860 jusqu’à nos jours, et tentent d’en restituer les enjeux.


Le philosophe Spencer, avec des succès inégaux, n’a jamais voulu tourner le dos aux sciences de la nature. Certes, le résultat relève davantage du scientisme que de la science. Le défi relevé par Spencer, malgré tous ses échecs, garde cependant une certaine grandeur : il s’agit de la tentative, la dernière dans l’histoire de la philosophie, de faire la synthèse de l’ensemble des connaissances humaines. Tout en mesurant l’écart entre son projet et ses réalisations, on ne saurait se contenter de reléguer sa philosophie dans la catégorie des « illusions évolutionnistes » pour reprendre le terme d’André Lalande. Mieux vaut la considérer aussi comme une incitation à penser. L’histoire des sciences n’est pas celle d’une victoire de la lumière sur l’obscurité, mais consiste aussi en hésitations et chemins de traverse. Il est nécessaire de s’intéresser aussi aux effets de l’erreur, ou à l’action d’un imaginaire scientifique. Penser Spencer exige de mettre provisoirement entre parenthèses ses préférences éthiques et politiques, ainsi que la révérence pour les « grands auteurs ». Il conviendra alors de dépasser les clivages qui existent entre les domaines des savoirs constitués, ainsi qu’entre sciences de la nature et sciences humaines.








I. 
Le moment Spencer








Spencer et la France




Dominique Ottavi





Herbert Spencer, qui exalte la liberté individuelle, s’abandonne de surcroît à des spéculations « post-kantiennes1 », n’hésitant pas à aborder les parages de l’Inconnaissable, ce qui peut sembler éloigné de la tradition de la pensée française. À l’époque de Spencer, soit avec l’avènement du Second Empire, cette dernière semble caractérisée aussi bien par le rationalisme spiritualiste que par la montée en puissance de la pensée républicaine, qui renouvelle les idéaux révolutionnaires de citoyenneté et d’attachement à la chose publique. Si cette dernière est parfois côtoyée et débordée par l’anarchisme, il s’agit toujours d’une contestation au nom de l’émancipation politique, plus que de l’affirmation d’une force vitale. Pourtant, la référence à la Nature, par delà cette façade, est bien présente, les pensées de l’hérédité et de l’évolution gagnant du terrain dans toutes sortes de domaines.


Il n’est donc pas si étonnant que Spencer, qui ne fait pas partie du Panthéon des grands hommes qui ornent la mémoire nationale, ait eu une influence considérable bien qu’oubliée en France. Il a toute sa place dans son histoire intellectuelle, ce qui a amené Daniel Becquemont et Laurent Mucchielli à intituler une partie de leur ouvrage sur Spencer « Un moment anglais de la pensée française2 » pour aller à contre-courant d’une « histoire de la philosophie telle qu’elle s’écrit en France depuis la seconde Guerre Mondiale ignorant ce phénomène ».


La gloire de Spencer est due à l’activité de ses lecteurs et traducteurs, qui ont vu dans sa philosophie une machine de guerre contre un état sclérosé de la pensée, ainsi que contre des institutions et des autorités qu’ils estimaient périmées. Les Premiers Principes et les Principes de sociologie devinrent ainsi des best-sellers, comme des œuvres moins centrales, par exemple le recueil De l’éducation. Un débat soutenu s’ensuivit, jusque dans la première partie du XXe siècle. Il reste à cerner le phénomène dans toute sa complexité, car il n’est pas facile à reconstituer. Peu de champs de l’activité intellectuelle sont restés en dehors de ce débat, et il ne faudrait pas penser que quelques grands noms comme Durkheim ou Bergson suffisent à l’évoquer. Une telle audience vient de la capacité du système spencérien à interroger tous les domaines de la connaissance, mais aussi de son impressionnante capacité de mettre au jour les points faibles-des raisonnements, la fragilité des convictions.


Spencer positiviste ?


Spencer a été annexé, en quelque sorte, à l’école positiviste, bien que cette appartenance, au fond, soit douteuse. Félix Ravaisson, dans son rapport sur la philosophie en France, en fait l’héritier de la tradition positiviste3. À sa suite, Raymond Thamin4 l’inclut dans la liste des auteurs qu’il critique au nom de ses préférences spiritualistes. L’école positiviste ramène l’homme au niveau des êtres naturels et l’inféode à ses lois : c’est le principe qui le guide pour rassembler sous une même étiquette des œuvres assez hétérogènes, mais qui tendent en effet à ce résultat. Spencer lui-même a réagi à cette annexion : en 1854, dans la British Quarterly Review, puis en 1864, dans un essai sur la classification des sciences, il a pris ses distances avec Comte, notamment par rapport à la loi des trois États, au rôle de la religion, et au rôle de l’État5. Pour cette raison, les positivistes tels qu’Émile Littré vont s’éloigner de lui de plus en plus, et la revue La Philosophie positive se fait l’écho des critiques de plus en plus virulentes qu’ils vont adresser à la philosophie spencérienne6. En fait, Spencer est plus scientiste que positiviste : son hypothèse est que la science et la philosophie sont dans un rapport conflictuel, la seconde étant destinée à disparaître au fur et à mesure que s’étendent les certitudes de la première. Rien ne tient lieu chez lui de l’enthousiasme d’Auguste Comte devant le destin de l’Humanité, devant l’horizon spirituel de son progrès, ni même de l’idéal d’émancipation politique par le savoir présent privilégié par Littré. La philosophie spencérienne a probablement, et peut-être est-ce là une intuition juste de la part des spiritualistes, relayé celle de Comte dans le processus de généralisation de cette croyance moderne qu’est la foi dans le progrès scientifique.


Cela était d’autant plus facile que la seconde partie du XIXe a vu de nouvelles théories subvertir les plus solides représentations du monde. Daniel Becquemont et Laurent Mucchielli notent la concomitance de la découverte de l’homme fossile avec l’apparition de la théorie darwinienne7. Jacques Boucher de Perthes impose ses idées en 1857-1858, Darwin publie L’Origine des espèces en 1859, accessible en France dans la traduction de Clémence Royer en 1862. Le débat de fond concernant la portée métaphysique et morale des découvertes scientifique n’est dès lors plus évitable, et une œuvre qui promeut la « science » en tant que telle se voit investie d’une portée supplémentaire.


Spencer et les Républicains


Ce contexte est favorable à l’exacerbation des conflits politiques liés aux revendications républicaines face à l’empire. Quelques moments de ces conflits sont devenus célèbres, telle l’éviction de Taine de l’Agrégation de philosophie, ou la révocation de Renan du Collège de France, en 1864. La défense d’une vision naturaliste de l’homme et des théories biologiques nouvelles se trouve alors associée à la révolte contre un ordre illégitime, à l’engagement républicain en faveur de la liberté de pensée. Même si les motivations des protagonistes sont compréhensibles et peuvent paraître légitimes, devant l’importance de l’enjeu, il faut reconnaître que ces circonstances ne facilitent pas la compréhension des débats du point de vue d’aujourd’hui. Ils sont habités par beaucoup d’implicite. Cette fois, Spencer, qui veut raisonner sur des faits pour connaître les lois de l’univers, mais parvient à une sorte de mystique de la Force, et échappe par là même à une telle classification, se trouve enrôlé au service du matérialisme et de la libre-pensée.


Daniel Becquemont et Laurent Mucchielli ont montré qu’un dispositif éditorial au service des idées républicaines avait permis la diffusion des idées de Spencer. L’éditeur Gustave Germer Baillière tout d’abord, qui aura pour successeur Félix Alcan, fondateur, entre autres, de la Revue Scientifique et de la collection de la Bibliothèque Scientifique Internationale, comptait Spencer parmi ses collaborateurs internationaux et a édité en français ouvrages et chapitres d’ouvrages dans les revues. Le directeur de cette collection, Émile Alglave, est lui aussi un libre-penseur. Quant à Émile Honoré Cazelles, premier traducteur de Spencer, après avoir été celui de John Stuart Mill, il fait partie de ces grands administrateurs de la Troisième République qui ont continué dans la voie de la recherche universitaire, et pour qui les deux activités, loin de s’exclure, étaient complémentaires. Il traduisit les Premiers Principes, les Principes de biologie, les Principes de sociologie, œuvres énormes et difficiles. Le philosophe Théodule Ribot, outre les traductions, a assuré sur le plan théorique la promotion de la philosophie spencérienne. Lui aussi est un républicain libre-penseur, mais il ne se contente pas de trouver chez Spencer un système de pensée qui va dans le sens de ses convictions : pour lui, Spencer est un grand philosophe, le plus grand du XIXe siècle, au-dessus de Mill lui-même. Quand, sous l’égide de Germer-Baillière, Ribot fonde la Revue philosophique, il vise en réalité à subvertir l’héritage du spiritualisme ; bien que très ouverte à différentes tendances, surtout à ses débuts, elle est un moyen d’introduire et de soutenir en France les idées évolutionnistes. Autant que les articles de Spencer, des comptes rendus d’ouvrages de ou sur Spencer vont contribuer à sa notoriété. Le mot de propagande serait trop fort ici ; cependant, on peut dire que ce système éditorial très efficace a utilisé Spencer pour promouvoir des idées matérialistes, dans le cadre d’un règlement de comptes avec un spiritualisme associé à l’empire autoritaire. Il y a bien là une lecture française de Spencer, qui l’extrait de son contexte et le met au service d’un État républicain dont il est en vérité assez éloigné.


Spencer matérialiste ?


C’est particulièrement vrai de l’un des promoteurs de la pensée spencérienne, Théodule Ribot, qui en 1855 traduit avec Alfred Espinas les Principes de psychologie de Spencer. L’enjeu implicite de cette traduction est d’annexer l’esprit humain, c’est-à-dire l’ouverture de l’homme vers la surnature, au champ des sciences naturelles, d’en faire un objet comme un autre, régi par des lois qui ne diffèrent pas de celles du monde matériel. André Lefèvre résume ainsi dans La Renaissance du matérialisme l’état d’esprit du clan matérialiste : « Le transformisme, la concurrence vitale, la sélection, si froidement et aigrement accueillis par nos Facultés et nos Académies, excitèrent parmi les groupes indépendants un véritable enthousiasme. Tous ceux que le désœuvrement ramenait à la philosophie, tous ceux que la haine du régime impérial insurgeait aisément contre les idées reçues et sanctionnées par le gouvernement et les corps officiels, s’ingénièrent à tirer de la doctrine évolutionniste les conséquences les plus hostiles à la religion et à la métaphysique8. »


Une telle vision du système spencérien ne s’était pourtant pas imposée à l’auteur de ce qui semble être la première lecture d’ensemble du système de Spencer, en 18649. Il voyait dans ce système une renaissance de la philosophie anglaise, son émancipation de l’influence empiriste, et un encouragement pour le spiritualisme continental. Son traducteur Émile Cazelles, en 1871, encore, dans son introduction aux Premiers Principes, déclare : « M. H. Spencer donne la main à la religion […] et en même temps adhère à la doctrine des penseurs positifs. Il reconnaît le noumène sous le phénomène, il sent l’éternel sous le transitoire10. » La portée que Cazelles reconnaît à la doctrine de Spencer lui permet, tout en objectant à la métaphysique spiritualiste les arguments de la science, de se tenir sur le même terrain.


Des penseurs comme Alfred Fouillée et son beau-fils Jean-Marie Guyau se sont d’ailleurs emparés de cette ambiguïté ou de cette ouverture de l’évolutionnisme spencérien pour opérer une réconciliation entre la vision matérialiste du monde et les exigences de la spiritualité et de la morale. Pour le premier, avec L’Évolutionnisme des idées-forces, titre d’un ouvrage paru en 1890, il veut accorder à la pensée et à la volonté le dynamisme attribué par l’évolutionnisme à la vie aveugle, aux forces naturelles amorales. Guyau, lui, réhabilite le rôle de la culture et de l’éducation dans la formation du jugement moral ; cependant, au fond, ces auteurs assimilent l’héritage spencérien et lui confèrent d’ailleurs une longévité qui va bien au-delà de la mode du XIXe siècle.


Les positivistes visent avec justesse le projet de Spencer dans ses conséquences épistémologiques. Le reproche adressé dans La Philosophie positive au système spencérien par Paul Pichard dénonce ce que nous nommerions aujourd’hui un réductionnisme : il accuse Spencer, qui prétend pourtant englober dans son système toute la réalité et faire, comme Auguste Comte, une sociologie, d’ignorer la réalité sociale : l’évolution biologique entraîne l’histoire humaine, et « la sociologie n’est qu’un prolongement de la biologie11 ».


Quoi qu’il en soit, la philosophie de Spencer s’impose comme une référence obligée, un classique, comme le révèle l’attention que lui porte le philosophe Elme-Marie Caro, qui en reconnaît le caractère incontournable en la qualifiant de « philosophie du moment12 », ce qui revient à reconnaître aussi son pouvoir polémique.


Ces tentatives de réconcilier l’évolutionnisme et le monde moral, ainsi que de penser la spécificité du social, préfigurent les problèmes affrontés par les héritiers en même temps contradicteurs les plus célèbres du spencérisme, Renouvier, Durkheim et Bergson.


Ils vont dévoiler les insuffisances qu’une philosophie systématique dissimulait sous son apparence de totalité : insuffisance anthropologique, dans la pensée de l’humanité et des différences entre les peuples ; insuffisance du point de vue de la sociologie ; et insuffisance dans la pensée du temps, du devenir de la vie.


Héritage et contradiction


Charles Renouvier, à travers la revue qu’il a fondée, Critique Philosophique, fut le contradicteur le plus constant de Spencer. Il fut particulièrement préoccupé par les conséquences éthiques et politiques d’une doctrine qui expliquait par une inégalité sur l’échelle de l’évolution les inégalités entre les peuples, attribuées à des inégalités de race. Le débat sur les races n’a pas encore, à l’époque, conquis l’importance qu’il a aujourd’hui dans le débat public, mais les problèmes qu’il pose sont déjà identifiables. Est-il légitime d’attribuer à une différence de nature, à des caractéristiques héréditaires, des différences observées dans le mode de vie, les croyances, la technologie ? Est-il légitime de fonder sur ces arguments de jugements de valeur, une hiérarchie ? Pour Renouvier, la réponse est non, et il convient de distinguer les réalisations effectives des êtres humains et ce dont ils sont capables, sans poser a priori l’existence d’un déterminisme biologique. Pour lui, le système spencérien autorise de telles allégations parce qu’il ne comporte pas vraiment l’étude de l’homme, qu’il plane au-dessus des faits sans les comprendre. Renouvier critique également la croyance dans le Progrès qu’il dénonce comme un véritable mythe : les avancées dans certains domaines ne garantissent pas une amélioration globale, et il est trop facile d’accorder à l’homme moderne occidental une supériorité intrinsèque justifiée par sa domination. On le voit, Renouvier avait développé une sensibilité très grande aux dangers du darwinisme social, selon l’expression qui se répand à partir de 188013. Il a anticipé sur la condamnation du spencérisme, de ses simplifications et de ses dérives éthiques. Pourquoi alors Renouvier n’a-t-il pas eu plus d’audience dans l’histoire récente ? La Critique philosophique disparaît en 1889, puis Renouvier et ses avertissements semblent tomber dans l’oubli. Il s’agit d’un relatif mystère, peut-être explicable en partie par la montée en puissance de la science sociologique, avant la première guerre mondiale, et après14.


L’apparition de la sociologie moderne a lieu dans un contexte de rejet des excès de l’individualisme, et de redécouverte de l’importance du collectif dans la vie humaine. Symbolisé sur le plan politique par la doctrine solidariste de Léon Bourgeois15, ce mouvement met en avant la dette que les générations présentes entretiennent envers le passé, comme les multiples liens d’interdépendance aussi bien sur le plan matériel que moral, qui enserrent l’individu dans un tout. Durkheim est le représentant le plus illustre de ce mouvement à travers son œuvre scientifique, mais aussi de son engagement. Si Gabriel Tarde est également un agent important de ce retournement, on oublie souvent des auteurs moins connus, mais qui ont œuvré, en amont, à la critique de l’individualisme radical, et ont discuté frontalement les positions de Spencer, comme Henri Marion, un disciple de Renouvier. Henri Marion est philosophe, et a assuré le premier cours donné à la Sorbonne sur la « science de l’éducation ». Très impliqué dans la mise en place de l’enseignement primaire, la réflexion sur la morale laïque, et l’application de ce que l’on nommera plus tard les sciences de l’homme à la pratique, en l’occurrence, l’éducation, il est aussi l’auteur d’un ouvrage intitulé La Solidarité morale. L’ouvrage fait écho à Solidarité de Léon Bourgeois, où il montre comment le développement individuel, la recherche du bonheur, loin de supposer l’omniprésence de la lutte, ne sont possibles que sur la base d’une politique et d’une morale basées sur l’intérêt général. Spencer est très bien connu de Marion qu’il critique ainsi d’une manière moins négative que Renouvier, en proposant une philosophie alternative et une autre théorisation de l’épanouissement individuel.


Henri Marion a préparé l’œuvre d’Émile Durkheim, en mettant en avant ce privilège du collectif ainsi que les formes historiques de la solidarité. Durkheim a été profondément influencé par Spencer à l’époque de sa formation, comme beaucoup de ses contemporains. Très vite, alors que s’achève la parution des Principes de sociologie de Spencer16, il annonce l’écart qui se creuse avec sa propre sociologie en cours de constitution. Spencer envisage un déploiement univoque de l’histoire selon la loi du développement de l’homogène vers l’hétérogène, et cette loi est plaquée sur le réel au mépris des faits ; il voit dans l’hétérogénéité maximale et l’exaltation des différences un progrès, au mépris de la solidarité sociale. Entre la Nature et l’individu, il manque, pour Durkheim, la dimension de la société, et du cadre qu’elle impose à l’affirmation individuelle. La reconnaissance du caractère inévitable de la contrainte sociale le conduit à envisager le rôle de l’État comme une action sur le collectif, plus que comme une garantie du libre jeu des individualités concurrentes. La société présente chez Durkheim une sorte de priorité ontologique par rapport à l’individu, ce qui l’a conduit à faire de la philosophie spencérienne une sorte de repoussoir. Pourtant, la question de savoir dans quelle mesure il est redevable à son prédécesseur est encore aujourd’hui un sujet de controverse17.


Henri Bergson a côtoyé Émile Durkheim à l’École Normale Supérieure. Héritier, de la même manière que lui, de l’hégémonie conquise par la philosophie de Spencer, Bergson en a mené une critique plus discrète mais néanmoins importante pour l’élaboration de son œuvre. L’Évolution créatrice, ouvrage publié en 1907, prétend théoriser l’évolutionnisme “vrai” par rapport à un faux évolutionnisme dont le représentant principal est Spencer. C’est au nom de la notion de temps qu’il mène cette critique. Le temps pour Spencer, dit Bergson, est une dimension homogène dans laquelle se déploie la succession des événements, l’opération des lois de la nature, et qui ne produit pas l’évolution. Au contraire, pour Bergson, le temps est la substance même de la vie, le matériau dans lequel elle exprime le changement dû à son activité, au sein duquel matière et esprit son intimement mêlés. Le temps de Spencer est le temps chosifié du raisonnement abstrait, de l’horloge, de la mesure, alors que le temps de Bergson est la substance qu’il qualifie de « durée » même de l’action, qui donne un sens au changement et en permet l’appropriation par le sentiment et la conscience. On sait à quel point la philosophie bergsonienne est proche des arts, alors que celle de Spencer, qui n’a pourtant pas ignoré cette dimension de l’expérience humaine, les dévalorise par rapport à la science. Avec Bergson, comme avec Durkheim, l’influence de Spencer demeure, bien qu’elle devienne invisible. Le stupéfiant succès de Bergson, notamment dans son enseignement au Collège de France18, est comme le pendant et l’antithèse de la vogue des idées de Spencer, auparavant.


Du côté de l’économie sociale


Nous achèverons ce parcours trop rapide au sein de la réception et des interprétations françaises de la philosophie spencérienne par l’évocation des discussions qui se sont poursuivies jusque dans l’entre-deux guerres sur la morale spencérienne. Cette philosophie qui sert de caution à la morale du laisser-faire a été contestée sur le terrain de l’économie sociale.


Par exemple, le philosophe Gustave Belot19 s’est attaqué de front aux conséquences éthiques de l’économie, et a produit pour cela une critique de Spencer. Agrégé de philosophie, traducteur de la Logique de John Stuart Mill, il fut nommé inspecteur général de l’enseignement secondaire en 1913 en remplacement de Gabriel Compayré. Entre autres responsabilités, il fut vice-président, comme Wilfred Monod, fondateur avec Élie Gounelle du christianisme social, de l’Union pour les Libres Penseurs et les Libres Croyants (ULPLC) fondée en 1907 à l’initiative de Ferdinand Buisson20. C’est à partir de la modernité économique qu’il envisage le ressourcement de la morale et son enseignement. Cet aspect de sa pensée a été curieusement sous-estimé par ses commentateurs. Ainsi, Dominique Parodi, qui évoque Belot dans Le Problème moral et la pensée contemporaine, n’en parle guère21. Malheureusement, sa thèse sur Herbert Spencer est restée inachevée22. Sa réflexion sur la morale et son origine sociale le conduit à critiquer aussi bien Durkheim que Spencer.


La moralité, pour Belot, est du domaine des faits, et il s’oppose à la notion kantienne de raison pratique : la métaphysique est pour lui « le terrain vague où la tradition dépose le résidu de l’imagination religieuse des collectivités ». Cependant, la connaissance des faits n’instruit pas sur les fins, pas plus qu’elle ne dispense d’y réfléchir, et Durkheim est muet sur ce sujet : la sociologie revient au fond à nier toute morale. Or, des règles sociales au fond immotivées ne peuvent être l’objet d’aucun respect de la part d’un esprit libre. Le poids du passé s’exerce bien sur la société, mais elle reste un espace d’invention, de responsabilité. Une science de la société peut comprendre le comment de cette invention, mais pas le pourquoi. C’est aussi au nom du pourquoi que Belot refuse de justifier la concurrence et la lutte au nom du progrès.


Dans l’ouvrage collectif Morale sociale, un texte de Belot intitulé « Charité et sélection23 » fait écho à un article de Charles Gide, sur « Justice et charité ». L’économiste Charles Gide, soucieux d’une économie favorable au bien commun prend déjà pour cible la justification des règles commerciales au nom des lois naturelles, telle qu’elle est permise par la doctrine de Spencer. Pour fonder la morale dans un contexte où s’impose le matérialisme biologique, et où la perspective d’un développement sans finalité commence à dessiner la menace d’un naufrage de l’éthique, l’économie solidaire proposée par Charles Gide est pour Belot la meilleure source d’inspiration. Dans un passage prophétique, il semble annoncer les crimes contre l’humanité. Il considère qu’on ne peut sauver d’aucune manière la morale de la lutte :


 




La conscience moderne, sur laquelle les principes métaphysiques ou mystiques n’ont plus grand pouvoir, ne peut guère renoncer absolument à se placer du point de vue de l’intérêt de la race et du progrès biologique. Et, pourtant, nous ne nous exposerions pas volontiers au danger de tomber, en acceptant ces principes, dans l’égoïsme, non seulement mesquin, mais brutal, des struggleforlifers.





 


Pour Belot, il n’y a pas lieu de faire valoir la sélection biologique du vivant comme principe organisateur de la société, même s’il ne peut être question de rester aveugle aux conséquences des théories scientifiques. L’autorité de Darwin, et surtout de Spencer, ne doit pas masquer les effets désastreux de la concurrence économique, que sont les richesses inutilisées, le luxe absurde : la sélection aveugle est aussi dangereuse que la charité à mauvais escient. Il faut donc favoriser l’adaptation des individus à la réalité, mais pas sous n’importe quelle forme. Belot distingue l’adaptation passive, qui consiste à trouver place dans le monde tel qu’il est, et l’adaptation active, qui consiste à modifier le milieu à son profit. C’est cette dernière, « artificielle, inventive, sociale », qu’il considère comme caractéristique de l’humanité24.


Il est permis de voir, à travers ce parcours forcément lacunaire de l’influence exercée par Spencer sur la pensée française, se dessiner un fil conducteur. Spencer joue un rôle déterminant dans l’objectivation de la société, il anticipe l’appréhension des faits sociaux « comme des choses ». Cependant, il est le catalyseur de contradictions sousjacentes liées à cette objectivation, et il provoque la réflexion sur les tensions entre sociologie et politique, entre déterminisme et liberté, entre individu et collectif. Il interpelle en même temps la morale laïque, poussée dans ses retranchements par cette science des mœurs qu’est la sociologie. Il pose aussi avec acuité la question de la spécificité de l’expérience humaine, sociale et individuelle. Spencer est un grand provocateur effacé des mémoires, et reste un élément indispensable de la compréhension en profondeur des débats épistémologiques et politiques de la première partie du XXe siècle en France.
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Prophète en son pays : 
Spencer dans le monde anglo-saxon




Daniel Becquemont et Dominique Ottavi





Même si l’on commence à reconnaître l’influence qu’exerça la philosophie synthétique d’Herbert Spencer sur la philosophie française de la seconde moitié du XIXe siècle, de Ribot à Durkheim et Bergson1, peu reconnaissent en France que sa pensée est encore vivante, exerçant une influence de nos jours, et peu nombreux sont ceux qui tentent de distinguer l’évolutionnisme spencérien de la théorie darwinienne, suivant en cela une tradition bien française vieille de plus d’un siècle. Seuls sont régulièrement réédités en France les textes de Spencer sur l’éducation2, et parfois ses essais sur L’Individu contre l’État.


Il en va différemment dans les pays anglo-saxons, où l’importance attribuée à Spencer est tout aussi grande, sinon plus, que celle que nous accordons en France de nos jours à Auguste Comte. Certes Spencer ne fonda aucune école, et a fortiori aucune religion ; après une vague, dans les années 1860-1880, d’immense popularité dans tous les pays d’Europe et bien au-delà (États-Unis, Japon, Égypte, etc.), suivie d’un rejet à partir des années 1890, son influence demeura souvent diffuse, voire cachée, et de nombreux auteurs s’inspirèrent de sa philosophie tout en se gardant de le mentionner.


 


Herbert Spencer, d’origine protestante méthodiste, n’avait pas fait d’études universitaires, réservées à l’époque aux Anglicans ; il se rallia très vite aux idées des radicaux des années 1820-1830, hostiles à l’intervention de l’État. Son premier ouvrage, Social Statics (1851), consistait en une critique de l’utilitarisme benthamien, et manifestait une foi inébranlable dans le progrès de la société et de l’individu, à condition que l’intervention de l’État fût limitée à ses fonctions régaliennes. Sans doute est-ce là l’un des aspects de la pensée de Spencer qui continua à exercer le plus d’influence aux périodes où la pensée dominante était l’économie libérale. Ces idées furent reprises et développées, plus tard, face au rôle croissant de l’État, dans L’Individu contre l’État, l’un de ses ouvrages le plus souvent réédité.


Sa réputation commença à s’affirmer dans les années 1850 en Grande-Bretagne, par l’intermédiaire de nombreux essais (regroupés plus tard dans les trois volumes de ses Essais) où il avançait déjà l’idée d’évolution, celle-ci selon lui n’étant pas seulement biologique, mais universelle, s’étendant des lois du cosmos à celles de la société. Il fut l’un des premiers d’ailleurs à avancer le terme d’évolution dans son sens moderne. Il faisait partie à cette époque d’un petit groupe d’intellectuels radicaux dont l’influence était grande auprès d’une minorité, mais pour cela même relativement limitée.


Son œuvre majeure fut la philosophie synthétique qui s’étendit de 1862 à 1896. Les Premiers Principes (1862) furent publiés par souscription, et les noms de certains souscripteurs indiquent déjà à quel point Spencer était reconnu sans son pays : John Stuart Mill, Charles Darwin, Thomas Huxley, le physiologiste William Benjamin Carpenter, les mathématiciens Charles Babbage et Augustus de Morgan, les naturalistes Charles Lyell, Joseph Dalton Hooker, l’historien des sciences John Herschel, les écrivains George Eliot et Charles Kingsley, et déjà 280 souscripteurs américains. Il est certain que la parution en 1859 de L’Origine des espèces de Charles Darwin popularisa par extension l’œuvre de Spencer, donnant naissance à un malentendu qui dura longtemps, et perdure encore en France dans de nombreux secteurs des sciences humaines. Darwin n’employait pas en 1859 le terme d’évolution, ni celui de survivance du plus apte, qui furent popularisés par Spencer. Et l’idée de sélection naturelle ou de descendance avec modification se confondit souvent à tort (voir l’article de Daniel Becquemont dans le présent ouvrage) avec celle d’évolution générale, voire de progrès, et avec celle d’évolution sociale par de pures lois de nature. L’évolution y était conçue comme « intégration de la matière et dissipation concomitante de mouvement ; pendant l’évolution, la matière passe d’une homogénéité indéfinie et incohérente à une hétérogénéité définie et cohérente ».


La réception des Premiers Principes ne fut cependant pas un très grand succès. La plupart des commentateurs s’intéressèrent surtout à la première partie, qui maintenait que les « idées dernières de la science » nous demeuraient inconnaissables, tout de même que les « idées dernières de la religion » : science et religion ne pouvaient donc, à ce niveau, se contredire, puisqu’elles se confondaient dans la notion d’Inconnaissable. Spencer en ressentit néanmoins une certaine amertume. « Pendant les 25 ans qui se sont écoulés depuis, je n’ai vu nulle part une brève exposition de cette théorie générale », écrit-il dans son Autobiographie. Les nombreuses rééditions de l’ouvrage à partir de 1860 prouvent néanmoins qu’il avait un public, en particulier dans les nouvelles classes moyennes moins liées à l’Église (anglicane) et plus portées à croire au progrès induit par la révolution industrielle.


Son succès ne fut guère plus manifeste avec ses Principes de biologie, en 1864 et 1867. Spencer vivait de sa plume, et le nombre de ses souscripteurs allait diminuant.


 




Il n’y a pas grand-chose à dire sur l’accueil que l’on fit à l’ouvrage. On ne lui accorda guère d’attention. En 1864, sur dix personnes cultivées, il n’y en avait pas une qui connût le sens du mot biologie ; et parmi ceux qui le connaissaient […] bien peu se souciaient de savoir quelque chose sur ce sujet3.





 


C’est grâce à la souscription organisée aux États-Unis par le disciple américain de Spencer, Youmans, que Spencer put poursuivre son œuvre. Sa réputation allait cependant croissant. Son essai sur l’éducation et certains de ses essais réédités lui assurèrent une estime croissante. Conformément à ses principes (refus de toute position institutionnelle), il déclina l’offre d’un poste prestigieux de professeur de philosophie morale à l’université d’Édimbourg.


La réception de son œuvre passa brusquement du succès d’estime à la popularité avec la publication de ses Principes de psychologie (1872) et de L’Étude de la sociologie (1873). Il proposait une psychologie située à l’articulation de la biologie et de la psychologie subjective qui lui valut beaucoup d’adeptes dans le milieu des physiologistes, et son œuvre influença profondément la nouvelle école de psychologie expérimentale, de Bain à Hughlings Jackson4. Elle lui valut, même si elle ne fut pas à proprement parler un grand succès de librairie, une réputation de scientifique sérieux chez les intellectuels victoriens.


Son Étude de la sociologie et ses Principes de sociologie rendirent le nom de Spencer célèbre, bien au-delà des frontières de la Grande-Bretagne : son explication du progrès des civilisations comme application du passage de l’homogène à l’hétérogène, sa foi dans le progrès industriel et dans l’adéquation entre développement du bien-être et de la moralité, entraient en résonance avec le climat d’optimisme quelque peu messianique de l’Angleterre des années 1860-1880. La philosophie de Spencer fut sans doute l’un des derniers systèmes parfaitement unifiés, ayant réponse à tout, de l’origine du cosmos jusqu’aux plus infimes détails du fonctionnement des sociétés humaines, et pouvant tenir lieu de religion rationalisée, agnostique mais confiante dans l’ordre et la finalité de la nature et de la société, gouvernées par des mêmes lois. Ses Principes d’éthique, publiés à la même époque, renforçaient cet optimisme par une théorie du passage de l’égoïsme à l’altruisme, et d’un équilibre possible entre les deux tendances – équilibre que Spencer appelait « ego-altruisme » et qui s’accordait parfaitement avec l’individualisme de son époque. Innombrables furent les rééditions de ces œuvres, en Grande-Bretagne comme en Europe, et plus encore aux États-Unis.


Bâtie sur l’idée que le progrès était inéluctable, que les êtres vivants progressaient par des modifications fonctionnelles transmises à la descendance (autrement dit par hérédité des caractères acquis, théorie dite lamarckienne que la génétique allait réfuter, mais qui était déjà contestée dans les années 1880), que l’État était appelé à dépérir et qu’allait se déployer un ensemble de relations interindividuelles, la philosophie spencérienne fut heurtée de front par le développement de la science et le cours de l’histoire à partir des années 1880. L’État, au lieu de dépérir, assumait de nouvelles fonctions (éducation, politique de santé, urbanisation) que Spencer eût souhaité voir prises à son compte par l’individu. Son œuvre L’Individu contre l’État, où l’on peut voir rétrospectivement une apologie du libéralisme, s’indignait contre l’importance prise par l’État britannique dans les années 1880. Spencer critiquait constamment, avec un succès décroissant, les théories d’Auguste Weismann qui récusait l’hérédité des caractères acquis. L’idée de progrès finalisé des sociétés humaines, en cette fin de siècle, faisait place aux craintes d’une décadence de la civilisation, voire d’une dégénérescence de la « race ».


L’œuvre de Spencer, en peu d’années, fut alors critiquée de toutes parts. La célèbre conférence que prononça Arthur James Balfour en 1891 à Glasgow sur le concept de progrès, mettant en cause la notion de progrès, ne traitait de Spencer qu’en quelques pages, insistant de manière prophétique sur le fait que, si l’hérédité lamarckienne des caractères acquis en biologie était réfutée, alors ce n’était pas seulement sa philosophie biologique, mais l’ensemble de son système philosophique qui s’effondrait. Il parut bien en être ainsi à partir des années 1900.


William James, en 1904, présentait l’envers (ou peut-être l’endroit) de cette grandiose synthèse :


 




Un personnage […] tiède et égal dans toutes ses passions, sans curiosité inutile, faisant preuve de peu d’intérêt pour les livres et les êtres humains. Un querelleur mesquin, tatillon, dépourvu dans sa jeunesse de tout grand projet de vie, s’intéressant uniquement au côté le plus mécanique des choses, s’approchant pourtant comme involontairement de la possession d’une formule du monde que, grâce à sa ténacité extraordinaire, il parvint à appliquer à un si grand nombre de cas spéciaux qu’il en devint un philosophe malgré lui […]. En dépit de son aversion avérée de la monotonie, l’on sent en lui une effrayante qualité de monotonie5.





 


James, comme de nombreux critiques, mit l’accent sur l’étrange mélange de grandeur et de petitesse qui caractérisait l’homme, le premier à systématiser le concept général d’évolution, tout en demeurant « le philosophe que peuvent apprécier ceux qui n’ont pas d’autres philosophes6 », évolution qui aurait pu être exprimée en termes plus simples, moins confus, et plus exacts.


John Dewey, l’un des plus importants porte-parole du pragmatisme aux États-Unis, mit l’accent sur l’aspect profondément déductif d’une œuvre qui faisait l’apologie de la méthode inductive, et souligna l’isolement de Spencer par rapport aux grands courants intellectuels de son temps.




Mais comment le penchant inductif et empirique de l’esprit anglais putil, d’une manière aussi abrupte et si profondément, sans aucune hésitation et sans la moindre réserve, se fondre dans un système dont le but avéré était de déduire tous les phénomènes de la vie, de l’esprit, et de la société à partir d’une seule formule concernant la redistribution de la matière et du mouvement7 ?





 


En fait, conclut-il, la philosophie de l’évolution de Spencer, dans sa rigidité déductive, avait quelque chose de profondément fixiste.


Ainsi sembla s’effacer de l’horizon la philosophie – et même le nom – d’Herbert Spencer. Seuls semblaient subsister De l’éducation (ses thèses furent toujours appréciées et commentées) et L’Individu contre l’État (où les économistes dits libéraux voyaient un appui à leurs thèses), ouvrages constamment réédités. C’était compter sans un courant souterrain d’idées ou de notions qui, sans être strictement formalisées, devaient beaucoup à Spencer. Un regain d’intérêt pour ses thèses et son œuvre ne cessa de se manifester dans les pays anglo-saxons après la première guerre mondiale.


 


Sous la formule de ses lois d’évolution Spencer avait en effet condensé l’ensemble des phénomènes, de la création du monde à l’évolution des sociétés humaines, en passant par la géologie8, l’origine de la vie à partir de l’énergie cosmique9 et la biologie, avec pour conclusion (ou peut-être comme point de départ) une apologie du laisser-faire économique et du dépérissement nécessaire de l’État. Il avait été, sans aucun doute, le premier à exposer une théorie philosophique générale de l’évolution dès les années 1850.


La publication, par un éditeur de la réputation de Routledge, de quatre volumes d’un total de 1500 pages, d’une sélection de critiques, extraits de volumes et d’articles, témoigne de l’intérêt porté de nos jours à Herbert Spencer dans le monde anglo-saxon, et nous permet opportunément de saisir quelle fut – quelle est – l’influence de Spencer dans ces pays. Il s’agit des quatre volumes édités par John Offer intitulés Herbert Spencer : estimations critiques de sociologues éminents10.


Ces articles ou extraits, au nombre d’une centaine environ, sont datés de 1867 à 2000. Il s’agit pour la moitié de textes postérieurs à 1965, la plupart rédigés à l’origine en anglais, ce qui prouve amplement l’intérêt que suscita sans interruption et que suscite encore de nos jours l’œuvre de Spencer dans le monde anglo-saxon. Ils ne sont pas présentés dans un ordre chronologique, mais selon un certain nombre de thèmes. Cette anthologie critique offre le mérite de ne pas constituer une simple apologie de l’œuvre de Spencer (encore que l’ensemble, sans doute, magnifie son œuvre à l’excès), mais d’offrir divers regards critiques à diverses époques, et, sur certains thèmes, d’engager ainsi un dialogue critique entre diverses perspectives. L’ampleur même de l’œuvre témoigne de l’importance accordée encore aujourd’hui à son œuvre et reconstitue une sorte de débat entre divers points de vue sur l’œuvre spencérienne.
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