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Introduction


De quoi est fait ce que l’on appelle communément « la ville# » ? Comment se construit dans la longue durée# l’espace urbain# ? Quels sont les rapports entre morphologie urbaine et fonctionnement social# ? Cet ouvrage propose de répondre à ces questions en explorant les mécanismes de la fabrique urbaine#. Les formes urbaines sont ici analysées dans une double perspective : celle de leur fabrication par des pratiques sociales qui varient sans cesse et, en retour, celle de leur influence sur le fonctionnement social.

La forme urbaine est un objet passionnant et extrêmement riche dès lors qu’on l’étudie comme une construction de longue durée# qui cristallise des pratiques sociales parfois anciennes. Cette cristallisation# procède par réactualisation#, et non par simple inertie des formes : c’est parce que les formes héritées# d’occupations précédentes sont reprises, réappropriées, resémantisées, en bref, transformées, qu’elles sont transmises et perceptibles dans les premiers plans# parcellaires# dont on dispose à partir des xviiie-xixe siècles. Lorsqu’on travaille sur la très longue durée, tout est transitoire et aucune société ou situation n’est stable. Cependant, toutes les sociétés produisent des objets qui fixent leur idéel par des matérialités ; dès lors, ces dernières peuvent exister indépendamment de la finalité initiale qui les a produites, et peuvent donc être réinterprétées et réinvesties de sens dans de nouvelles configurations sociales. En effet les sociétés fabriquent, en fonction de contingences et de finalités spécifiques à un moment donné, un système urbain# particulier. Défini par un certain agencement de ses composantes viaire, parcellaire et bâtie#, le système urbain peut – ou non – être repris par les sociétés se déployant ultérieurement dans le même espace, moyennant des procédures de réajustement. Et alors que les pratiques sociales évoluent, les structures spatiales peuvent continuer à faire système pour les nouveaux acteurs# qui les adaptent à leurs nouveaux besoins. D’ailleurs, on peut observer que certaines sociétés ou certaines périodes sont moins économes que d’autres. C’est-à-dire qu’elles vont avoir davantage tendance à détruire pour reconstruire# qu’à conserver. Cette plasticité du système urbain qui peut, jusqu’à un certain point, absorber des changements d’usage tout en gardant sa structure principale, correspond à sa résilience#. Ainsi définie comme une mise en adéquation récurrente des structures spatiales héritées et des usages sociaux, cette notion, ainsi que celles de rejeu#, de réactualisation ou de réactivation des formes, nous paraissent plus pertinentes que celles de persistance, pérennité ou d’inertie spatiale. Ces dernières expressions minimisent la part du social dans la production de l’espace, comme si les formes se reproduisaient toutes seules : si résilience urbaine il y a, elle ne résulte pas d’une capacité plus ou moins grande des dispositifs spatiaux à perdurer et à se reproduire par eux-mêmes, mais de la relation que les acteurs entretiennent avec ces dispositifs spatiaux en fonction de leurs modes de vie. On verra comment les choix opérés, consciemment ou non, en matière de logement et de déplacement, conditionnés notamment par la gestion de l’écart entre soi et les autres et la capacité de projection du corps dans l’espace public, peuvent réactiver d’anciennes formes urbaines ou, au contraire, en produire de nouvelles.

Les formes anciennes ne durent pas parce qu’elles existent depuis longtemps, mais parce qu’elles sont en permanence réutilisées par les sociétés ultérieures, avec parfois des temps de latence étonnants entre la production d’une forme et sa reprise. Sinon les formes disparaissent : c’est la loi du genre social auquel nous appartenons. Les formes urbaines ne sont donc pas des artefacts à conserver tels quels parce qu’ils sont anciens, ce qu’induit parfois le discours à la fois nostalgique et organiciste d’un J. Gracq ou d’un M. Poëte. Mais, une fois le tri effectué, certaines formes peuvent constituer des héritages# qui, lorsqu’ils sont transformés et assumés, peuvent construire de nouvelles réalités positives. Ces formes réappropriées ont le mérite de nous insérer au quotidien dans des environnements porteurs d’une temporalité# plus longue que celle du présent de l’action et qui enrichissent nos pratiques en leur donnant un supplément de sens. M. R. G. Conzen défendait l’idée, après le traumatisme de la Seconde Guerre mondiale, que la conservation de formes anciennes dans le paysage urbain# (urban landscape) pouvait faire prendre conscience de la longue durée# sociale dans laquelle l’espèce humaine est inscrite. La table rase# au motif de créer un homme ou un espace neufs constitue le plus souvent un appauvrissement, tandis que la polytemporalité# urbaine, cette cohabitation de formes d’époques différentes, apporte une richesse incommensurable à la vie sociale. En effet, conserver et réinvestir des formes urbaines du passé permet de préserver, dans les villes, une grande diversité de formes. Une fois détruite, cette mixité ne peut plus être retrouvée car les savoir-faire anciens n’existent plus, et l’on s’oriente alors vers une triste homogénéisation du monde.

En matière de morphologie urbaine, l’historiographie oppose traditionnellement l’urbanisation planifiée#, également qualifiée de projetée, concertée, organisée, ou volontaire, à celle dite spontanée, naturelle, ordinaire# ou encore organique : cette dernière correspond à tout ce qui n’est pas identifiable à une planification#. Selon nous, une planification est un projet# de mise en valeur de l’espace urbain# qui se situe dans un temps relativement court (une génération tout au plus), qui est conçu par une configuration limitée d’acteurs# et se rapporte à un espace précis. Alors que nous pensons que la part de l’urbain ordinaire est majoritaire, le traitement bibliographique est inversement proportionnel : la grande majorité des études se focalisent sur la part planifiée# de l’urbain, un peu comme la part émergée de l’iceberg. Ce décalage, et cette part quelque peu démesurée de la connaissance des planifications par rapport à celle de l’urbanisation ordinaire# ou auto-structurée, sont dûs au fait que la pensée occidentale repose sur la logique du projet, et non sur celle du processus#.

En réalité, l’ordinaire# et le planifié#, qui renvoient respectivement au processus# et au projet#, ne constituent pas deux modes d’urbanisation à opposer, qui seraient intrinsèquement différents car, dans l’analyse, cela revient à choisir entre l’un ou l’autre, comme si tel espace relevait soit de l’ordinaire soit du planifié. Or, il n’y a jamais de choix à faire entre l’un ou l’autre puisqu’il y a toujours de l’ordinaire dans le planifié et du planifié dans l’ordinaire. En effet, toute planification# est, une fois mise en place, travaillée par les mêmes processus que ceux de l’urbanisation ordinaire# tandis que l’urbanisation ordinaire intègre de multiples projets d’acteurs# réalisés à différentes échelles temporelles et spatiales. La manière classique d’analyser la morphologie urbaine consiste à considérer le processus ordinaire et le projet planifié# comme les deux termes d’une alternative, l’un excluant l’autre, ce qui implique de choisir : c’est soit A, soit B, autrement dit soit le projet, soit le processus qui expliquerait telle forme. A contrario, nous pensons que l’on gagne à les concevoir comme deux regards différents portés sur le même objet, celui de la forme urbaine. Ces deux regards, qui sont différents mais tous deux nécessaires, consistent à analyser A à partir de B (considérer les projets comme des processus) puis analyser B à partir de A (restituer le processus à partir des projets). Nous les considérons comme deux angles d’approche, à la fois complémentaires et opposés : complémentaire car aucun des deux ne l’emporte sur l’autre, et opposé car la relation projet/processus y est inversée. Il s’agit de penser, d’une part, le projet comme un processus et, d’autre part, le processus comme un enchaînement de projets.

La première approche est largement mise en valeur, notamment dans les écoles d’architecture où le projet architectural ou urbain# est en effet analysé comme un processus, qui prend du temps (en général plusieurs années), avec différentes étapes faisant interagir plusieurs acteurs entre le début et la fin du projet : le cours de ces échanges peut modifier le projet initial et aboutir à un résultat final différent de ce qui avait été prévu. Cette approche est parfaitement justifiée dès lors qu’elle n’est pas exclusive, c’est-à-dire à condition qu’elle soit complétée par une autre approche qui fait valoir, à l’opposé, que le processus intègre des projets. Il faut en effet remettre l’urbanisation planifiée# à sa juste place car son pouvoir explicatif est actuellement surévalué dans la bibliographie. Le problème de la pensée absolutiste du projet est qu’elle privilégie et surestime la table rase# comme mode de production de l’urbain, comme si la décision d’un seul ou d’un petit nombre d’acteurs suffisait à rendre compte de la fabrication de l’entièreté de l’espace urbain. Dès lors que l’occupation dense et diversifiée d’un même espace est prégnante dans la durée, il est en effet tout aussi légitime et nécessaire de réinsérer chaque projet dans le processus urbain qui est multiséculaire, surtout en Europe. Dans ce temps long du processus, les formes urbaines se construisent à partir d’une planification initiale et de toutes les planifications suivantes, qui sont situées dans le même secteur mais qui peuvent porter sur des segments différents du premier projet : ces planifications ultérieures, qui constituent des sortes de piqûres de rappel, font rejouer et étendent la forme bien au-delà de son emprise initiale. Comme cette seconde approche est largement minorée et absente de la bibliographie, c’est celle que nous développerons dans cet ouvrage : le processus de transmission des formes urbaines est ainsi globalement auto-structuré (il n’y a pas de créateur omniscient de l’urbain), tout en étant constitué d’une série de planifications ou de projets qu’il importe de situer précisément dans le temps et dans l’espace. On insistera donc sur le fait que l’urbanisation est un processus qui comporte une série de projets, en général déconnectés les uns des autres (ce sont des acteurs différents, qui interviennent à des moments différents, en fonction de finalités à chaque fois spécifiques), et réactivant parfois des structures spatiales héritées# (orientation, densité, connectivité…). Cette approche assume le fait, contre une certaine idéologie urbaniste, que l’urbain est plus le produit d’une société que son projet, ce que traduit la qualification d’« impensé# ».

*

Un autre parti pris de ce livre réside dans une approche résolument interdisciplinaire et transchronologique, avec les avantages et les inconvénients que cela implique. L’injonction à l’interdisciplinarité, prescrite de manière récurrente par nos autorités de tutelle, n’est que rarement mise en œuvre dans les travaux scientifiques car elle est difficile à construire et dérange toujours. Difficile à construire, cette expérience en témoigne puisque la gestation de ce livre a été longue. Les deux auteures proviennent de deux milieux académiques différents et qui communiquent peu entre eux : l’histoire médiévale pour l’une, l’histoire de l’architecture# et des formes urbaines contemporaines pour l’autre. Durant les premières années, les connaissances bibliographiques ont été partagées, et ce en collaboration avec G. Chouquer. Ce travail d’assimilation d’historiographies étrangères à son domaine, issues de multiples disciplines (géographie#, histoire, archéologie#, archéogéographie#, histoire de l’art#, architecture) et périodes de prédilection (Protohistoire#, Antiquité#, Moyen Âge#, époque moderne## et contemporaine) demande du temps. Au premier abord nombreux, les désaccords se sont révélés être essentiellement des problèmes de vocabulaire propre à chaque spécialité disciplinaire, des mots différents recouvrant souvent les mêmes réalités. Encore fallait-il prendre le temps de se les expliquer, avant d’écrire, finalement, l’ouvrage que voici. Cet apprentissage de l’univers intellectuel de l’autre a permis d’élaborer une culture commune et de définir une position théorique originale. Si le premier chapitre a été plus particulièrement prérédigé par A.-S. Clémençon et les cinq autres par H. Noizet, tous résultent d’un partage effectif de nos idées. L’écriture, que nous espérons la plus fluide possible, est véritablement commune, chaque phrase écrite par l’une ayant été validée par l’autre.

L’exercice est dérangeant, puisque auteur et lecteur sont toujours à un moment en porte-à-faux, loin des évidences ou des codes rassurants de leur spécialité académique. Des lacunes ne manqueront pas d’apparaître au spécialiste de tel ou tel objet, période ou région. Mais c’est délibérément que nous assumons cette imperfection, faisant le pari que la connaissance des processus# de fabrication des formes urbaines gagne largement à dépasser les étanchéités disciplinaires. Car l’interconnaissance ainsi construite en matière de morphologie urbaine, qui défend l’idée que tout fonctionnement social# participe à façonner la morphologie urbaine et vice versa, est bien un angle mort de l’historiographie. Elle participe à expliquer que ce livre tient plus de l’essai que du manuel. Ce côté essai, dû à la culture commune qu’il fallut construire entre les deux auteures, explique aussi l’absence d’un exposé méthodologique sur la grammaire morphologique, qui aurait décrit, comme dans un manuel, les indices pertinents de l’analyse en plan# des formes urbaines. C’est que ce projet# précis ne convenait qu’à l’une de nous deux, l’autre préférant développer aussi l’analyse de l’espace urbain# en volume#. De plus, un exposé méthodologique aurait nécessité en soi une place importante, déséquilibrant l’économie générale du livre. Cela dit, si la méthode d’analyse morphologique des plans parcellaires# n’est pas décrite en bonne et due forme, un certain nombre de ces éléments de méthode sont répartis dans l’ouvrage, au gré des analyses.

En revanche, cet essai se fonde bien sur le parti pris selon lequel la dimension planimétrique de l’objet urbain# est fondamentale et que l’on ne peut se contenter de décrire ces formes par des mots sans les dessiner en plan# ou en volume#. Un soin tout particulier est donc accordé à l’appareil cartographique, largement produit par les auteures concernant les cas lyonnais et parisiens. Car ceux-ci correspondent à nos terrains respectifs de recherche, pour lesquels des protocoles d’analyse spatiale ont pu être mis en œuvre par le biais de systèmes d’information géographique (SIG#) : celui d’Alpage pour Paris, et celui créé, lors de la rédaction de ce livre, pour le quartier de la rive gauche du Rhône# à Lyon. Les cartes# concernant Paris et Lyon ont été réalisées par H. Noizet à partir de ces différentes données SIG, dont le potentiel en matière de morphologie urbaine a été pleinement mis à profit. Nous revenons le plus souvent sur ces deux exemples, dans la mesure où nous ne disposions pas de données géomatiques similaires pour d’autres villes. Mais il ne s’agit en aucun cas d’une juxtaposition de monographies : au contraire, l’idée est bien, à partir de ces terrains d’étude privilégiés, de monter en généralité théorique et de proposer des idées valables quel que soit le contexte historique ou géographique. C’est de cette manière que plusieurs autres terrains urbains, très variés, sont évoqués : Lattes#, Nice#, Dieppe#, Le Havre (France), Beja# (Portugal), Megara Hyblaeia (Sicile)… Dans tous les cas, notre travail se concentre sur l’examen des villes européennes, même si on fait appel, ponctuellement, à des exemples hors de l’Europe (par exemple Jaïpur en Inde).

Outre le soin apporté à la dimension cartographique, nous avons fait le choix de la très longue durée# en proposant des exemples qui vont de la Protohistoire# à l’époque contemporaine#, en passant par les périodes antique, médiévale ou moderne. Voilà un des risques que nous prenons dans ce livre : oser sortir de nos cadres temporels habituels, en proposant des concepts, qui s’appliquent à toutes les périodes ou presque, sans pour autant adopter un ordre chronologique. Ces concepts tels que nous les avons employés, sont présentés dans un glossaire en fin d'ouvrage.

Il y a un autre plan# que nous n’avons pas adopté. Celui, pourtant classique dans les manuels de morphologie urbaine, qui sépare les trois composantes du système urbain# : 1) les voies, 2) les parcelles, 3) le bâti. Puisqu’ils forment système, il faut au contraire mettre en exergue leurs interactions#, mesurer le degré de synchronie##, analyser les effets de décalages. C’est dire que cet ouvrage s’engage résolument dans une pensée transversale, sans doute déconcertante, mais qui tente réellement de décloisonner les savoirs urbains.

Le plan# de ce livre est composé de six chapitres qui constituent trois binômes. Les chapitres 1 et 2 posent les bases en présentant l’état de l’art et la théorie. L’historiographie étant éclatée et cloisonnée, nous avons puisé les concepts fondateurs dans diverses disciplines : géographie#, archéologie#, archéogéographie#, histoire de l’art#, architecture…. Puis nous les avons précisés ou réagencés en fonction de notre problématique : urbain# et ville#, temporalités# synchrones ou non, transformission# (transformation+transmission), projet# versus processus#, résilience#, fabrique urbaine#, production impensée# de la morphologie urbaine. Les chapitres 3 et 4 sont centrés sur les modalités de production et d’évolution des systèmes urbains dont les trois composantes (viaire, parcellaire et bâtie#) sont interdépendantes. Parmi un ensemble très vaste d’objets habituellement constitutifs de la morphologie urbaine, nous avons retenu ceux permettant une analyse transversale sur le temps long : les modes d’expansion urbaine, les techniques morphologiques d’appropriation du sol# (grille# viaire et damier# parcellaire#), le lotissement# comme moteur de l’urbanisation. L’asynchronie des composantes du système urbain fonde le processus urbain : c’est parce que les limites viaires, parcellaires et bâties ne changent pas au même rythme que la forme du tissu urbain se réactualise dans la longue durée#. Enfin, les chapitres 5 et 6 explorent les rapports entre morphologie urbaine et fonctionnement social#. Toutes les pratiques des acteurs#, c’est-à-dire les manières de vivre en société qui instaurent un contact ou au contraire un écart entre soi et les autres, ont des incidences sur la morphologie. D’où l’intérêt de tenir compte de faits sociaux a priori non directement liés à la morphologie urbaine tels que la coprésence# en un même lieu (ou, à l’inverse, la séparation) du travail et du logement, la cohabitation des différentes générations au sein d’une même unité spatiale, la relation au corps dans les modes de déplacement animal ou automobile#… Enfin, parmi les faits sociaux ordinaires#, les mécanismes propres à la gestion foncière# sont plus particulièrement examinés sous l’angle de leurs effets morphologiques.

Nota bene : les numéros entre crochets dans le texte renvoient aux illustrations concernées.







Partie 1. État de la question et position théorique





Chapitre 1. Une historiographie éclatée et cloisonnée



[image: 1. Venise, Italie.]1. Venise, Italie.

Cette ville#, souvent considérée comme l’archétype de la ville historique, a été l’un des lieux d’expérimentation important de l’école de typo-morphologie# italienne. La photo montre comment le petit édifice du centre, inséré dans un ensemble vernaculaire# hybride, invente une symétrie sans doute intentionnelle.

Cliché A.-S. Clémençon, 2016.



Porter un regard neuf sur la morphologie urbaine nécessite de faire, auparavant, un état précis de la question. Or ce n’est pas chose facile tant les disciplines qui se sont emparées de ce sujet sont nombreuses et, souvent, cloisonnées entre elles. Où, quand et dans quels champs de connaissance la morphologie urbaine émerge-t-elle ? Comment ce savoir nouveau circule-t-il, ou pas, au sein de l’Europe ? Comment la France accueille-t-elle cette nouvelle thématique et s’en empare-t-elle ? Enfin, à partir des années 2000, comment s’imposent les notions de « ville# ordinaire# » et de « fabrique urbaine# », qui sont au cœur de la réflexion de cet ouvrage ? Ce premier chapitre tente de répondre à ces questions.


1. L’histoire des formes urbaines

S’il existe de multiples travaux sur le thème de la ville# et des mondes urbains en général, ceux sur la forme des villes sont beaucoup moins nombreux et font l’objet d’une grande disparité tant théorique que méthodologique. En effet, il existe dans l’histoire et l’analyse des formes urbaines des lacunes. La différence des approches disciplinaires et le cloisonnement entre les disciplines engendrent dans ce champ de connaissance des angles morts. Si l’on peut décrire précisément l’ensemble des formes urbaines à un instant donné, qu’elles soient présentes ou passées, on sait peu de choses sur la manière dont celles-ci se sont constituées, sur leurs processus# de fabrication. Ceci est particulièrement vrai lorsque l’on met de côté l’histoire des grands modèles urbains ou architecturaux (grandes opérations, avant-gardes, écoles stylistiques, grands architectes), qui relèvent de projets# pensés dans le temps court des acteurs#, et que l’on se penche sur ce que l’on appelle la « ville ordinaire# » ou la « fabrique urbaine# », qui s’élabore sur le temps long. Celle-ci, qui constitue pourtant une part très importante des paysages urbains, reste peu connue dans son mode de fabrication. Il faut insister sur le fait qu’il n’y a pas de rupture qui placerait, d’un côté, les grands modèles et les planifications# et, de l’autre, la ville ordinaire# : les interdépendances# et les imbrications sont nombreuses. Toute la gamme des situations peut se décliner, depuis les interventions en forme de manifestes en rupture avec les processus courants, l’adaptation du modèle à un contexte local, le refus du modèle extérieur, jusqu’à l’émergence de solutions originales… Étudier la ville ordinaire, ce n’est pas exclure le questionnement sur les modèles, mais c’est les réintégrer dans l’éventail des processus d’urbanisation. En privilégiant ce qui, a priori, échappe aux modèles, ceux-ci bénéficient d’un nouvel éclairage. Il devient alors possible de les remettre à leur juste place, puisque sont enfin connus les processus courants au sein desquels ils opèrent.

Faire l’état de la question sur la morphologie urbaine en France et à l’étranger est une entreprise difficile, du fait justement de l’éclatement disciplinaire. L’investigation doit porter sur chacune de ces disciplines qui, face à ce champ de recherches, n’en sont pas au même stade et n’investissent pas les mêmes thématiques selon les pays. En outre, la difficulté est augmentée par la traduction d’une langue à l’autre du vocabulaire de la morphologie : des expressions pourtant considérées comme équivalentes ne renvoient pas exactement aux mêmes réalités, ce qui génère une ambiguïté dès lors que l’on fait des études translinguistiques (Merlin 1988). En français, le nom d’une ville# ou d’un quartier associé à des termes comme « étude urbaine », « aménagements ou structures urbaines », « architectures », « urbanismes », ou même « formes urbaines » ne suffit pas pour cerner l’approche générale ni la méthode employée. Il n’est même pas certain qu’il s’agisse du champ de la morphologie urbaine puisqu’il peut s’agir aussi de sociologie, d’ethnologie, d’économie urbaine… Lors du dépouillement des ouvrages ou des articles, le chercheur ne peut se contenter du titre ni même d’un résumé pour en connaître l’approche. Il doit nécessairement pénétrer le cœur de l’étude, s’assurer qu’elle contient une cartographie et des représentations, ou connaître l’appartenance disciplinaire de l’auteur, encore que cette dernière soit parfois insuffisante pour appréhender le contenu de l’étude. En anglais, par exemple, on trouve sous l’appellation urban landscape beaucoup d’études sur la morphologie urbaine, ce qui est moins vrai lorsqu’on fait cette même recherche en français, qui correspond à la notion de « paysage urbain# » et non de forme urbaine. Ces motifs nous ont conduits à citer les travaux étrangers les plus importants, mais à privilégier les travaux français, malgré l’intérêt et le foisonnement des autres.

Une autre raison justifie de mettre particulièrement l’accent sur les travaux français. Ces derniers sont peu connus à l’échelle internationale et la plupart des ouvrages laissent croire que l’essentiel de la morphologie urbaine se passe en Italie# ou au Royaume-Uni#, ce qui n’est pas exact. La création dans les années 1990 d’une association internationale, l’ISUF (International Seminar of Urban Form), a certes créé des liens entre les chercheurs, mais elle a peu contribué à cette reconnaissance : la morphologie urbaine qui y est mise en valeur se fonde très largement sur l’approche anglo-saxonne de Conzen, considéré comme le véritable père fondateur. Une des raisons de la méconnaissance des travaux français vient du fait que beaucoup d’entre eux n’ont pas été publiés, alors même qu’ils ont circulé et influencé profondément des chercheurs. Car cette « littérature grise », constituée de rapports de recherches, de thèses et de mémoires d’étudiants…, a été produite dans le cadre des écoles d’architectures qui n’ont été intégrées au monde académique universitaire que depuis peu. C’est pourquoi nous ferons souvent référence à ce type de connaissance.

Dans la mesure où le présent ouvrage met l’accent sur les processus# d’élaboration des formes urbaines, nous préférons exclure d’emblée certains axes de recherche trop éloignés de nos préoccupations, notamment ceux en amont et en aval de la fabrication de la ville#. Les thèmes principaux ne porteront pas sur l’inventaire et la description systématiques des résultats formels qui ne font pas partie du noyau dur de l’étude. En effet, l’accent étant mis sur les processus, la réalité physique de la ville ne sera évoquée que pour montrer l’aboutissement d’un mécanisme et les résultats formels eux-mêmes ne feront pas l’objet d’un inventaire systématique. De nombreux travaux ont déjà été menés dans cette direction et les outils d’analyse sont connus, tels que ceux mis en œuvre par l’école typo-morphologique, l’Inventaire général, etc. De même, les travaux qui privilégient la perception ou la sociologie des pratiques de la ville une fois qu’elle est bâtie, par ses habitants par exemple, ne seront pas non plus pris en compte, pas plus que ceux qui considèrent, a priori, la ville comme un objet d’art, une image, ou une structure linguistique. Enfin, ne seront pas présentées les études qui, bien que fondées sur les processus historiques, n’interrogent pas directement la forme de la ville. Les approches de type philosophique, esthétique, linguistique ou sociologique seront donc peu intégrées, à moins qu’elles n’éclairent des mécanismes liés à la constitution de l’espace. Le panorama qui suit n’a aucune prétention à l’exhaustivité. Il trouve sa justification dans la nécessité de préciser à la fois les apports théoriques et les limites de chacune des disciplines par rapport à l’histoire de la morphologie urbaine. Pour cela, il cerne leurs problématiques traditionnelles et il aborde les tendances nouvelles qui dessinent une ouverture en direction de ce champ de connaissances.




2. Les disciplines fondatrices dans la seconde moitié du xxe siècle

L’approche morphologique est d’origine européenne. Elle émerge au xixe siècle et se développe dans l’entre-deux-guerres par l’action d’historiens et de géographes principalement allemands (W. Geisler, E. Siedler) et français (M. Poëte, P. Lavedan). Après la Seconde Guerre mondiale, deux grandes écoles de pensée s’emparent des pistes précédemment esquissées : les architectes italiens sous l’appellation « typo-morphologie# » (S. Muratori, C. Aymonino et G. Caniggia,) ainsi que les géographes anglais (M. R. G. Conzen d’origine allemande, puis J. W. R. Whitehand), et ce dès les années 1960. A contrario, en France, les tenants de la Nouvelle géographie# à partir des années 1970-1980 abandonnent la morphologie à l’histoire rurale, ce qui va inciter les architectes, urbanistes et historiens de l’art à s’en emparer. L’histoire de la morphologie urbaine, dans la définition et les limites que nous lui donnons, est alimentée par plusieurs disciplines, que nous regroupons en deux grandes familles : d’une part, les sciences géographiques et historiques et, d’autre part, celles de l’architecture et de l’urbanisme. Si les premières correspondent à des savoirs élaborés dans les cercles académiques habituels de la recherche scientifique, les secondes sont issues de la culture des architectes et des urbanistes qui viennent du monde de l’opérationnel, même s’ils ont su au sein des écoles d’architecture former des chercheurs à part entière dans ce domaine.


Les sciences géographiques et historiques


Les géographies urbaine et rurale

La géographie# urbaine contemporaine dirige le plus souvent son attention vers la ville# actuelle dans sa dimension socio-économique : les transports et les réseaux, les déplacements de populations, les implantations commerciales et industrielles... À l’image de l’histoire, elle a longtemps ignoré les formes urbaines, à l’exception notable du travail de M. Roncayolo sur la ville de Marseille#. Elle les prend toutefois de plus en plus en considération, notamment en raison de l’influence des sciences de l’aménagement (R. Allain) et de la question de la transition écologique (T. Paquot). D’ailleurs, P. Pinon a bien montré que les fondements indirects de la morphologie urbaine sont à chercher, en France, dans la géographie rurale, autant si ce n’est plus que chez les historiens de l’urbanisme comme P. Lavedan ou M. Poëte (Pinon 1988). Il explique tout l’intérêt qu’il y aurait à remettre la morphologie urbaine en perspective avec les larges connaissances, parfois anciennes, des géographes de l’espace rural. La permanence des structures agraires et le parcellaire# rural, étudiés notamment dans les travaux de M. Philiponneau, A. Meynier, R. Lebeau, J. Peltre, H.-J. Callot, peuvent faire l’objet de parallèles fructueux avec les structures urbaines. De même, la typologie du bâti urbain# gagnerait à être mise en relation avec les travaux déjà anciens de J. Brunhes, A. Demangeon et P. Deffontaines sur l’habitation rurale. Cependant, si la géographie physique, principalement rurale, a dominé en France les recherches en géographie jusque vers 1950-1960, elle a été abandonnée à partir des années 1970. La « nouvelle géographie » d’alors s’est élevé contre le primat de cette approche traditionnelle trop formaliste, représentée par Vidal de la Blache, au profit d’une géographie humaine qui s’est rapprochée de la sociologie, tandis que la morphologie est devenue un objet d’étude privilégié de l’histoire rurale. L’analyse de l’habitat avait aussi été abordée par les ethnologues à partir du parcellaire et de l’architecture ruraux. Cependant, face à l’espace architectural, l’ethnologie française (J. Cusenier, A. Leroi-Gourhan, C. Bromberger et G. Ravis-Giordanni) s’est trouvée dans une impasse du fait, entre autres, de l’emploi d’outils d’analyse empruntés à la linguistique qui présuppose que l’architecture est une langue. L’apport de la géographie à la morphologie urbaine, même s’il est réduit, n’est pas négligeable. Il consiste à prendre en compte la ville dans sa globalité, sans hiérarchiser les objets à étudier. Cependant, cette posture ne suffit pas pour saisir les processus# historiques complexes qui engendrent les formes urbaines. Dans cette entreprise, d’autres disciplines sont mieux armées pour déceler, derrière le constat formel, des logiques à l’œuvre dans le temps long.




L’histoire urbaine#


L’important renouvellement des disciplines de l’histoire au cours du xxe siècle, déclenché, en France, par l’École des Annales et les travaux de M. Bloch, L. Febvre, F. Braudel, a permis d’élargir considérablement les perspectives et les outils de cette approche. La stricte histoire politique et événementielle a été largement dépassée pour s’ouvrir sur celle de l’économie, des sociétés, des idées... Les phénomènes urbains, qui se sont tant développés avec l’industrialisation, se sont naturellement trouvés au centre des préoccupations de nombreux chercheurs comme M. Poëte et P. Lavedan, puis, à partir des années 1970, J. Le Goff, J.-C. Perrot, B. Lepetit, J.-L. Pinol…, qui ont intitulé ce champ « l’histoire urbaine# ». Elle devrait constituer un apport indispensable pour l’histoire des formes urbaines. Pourtant, cet apport est limité car les travaux des historiens, du moins jusqu’aux années 2000, n’abordaient pour ainsi dire jamais la question de la forme de la ville#, la morphologie étant essentiellement abordée en histoire rurale. Une des raisons majeures de ce désintérêt vient du fait que les outils d’analyse de l’espace en général, et des formes urbaines en particulier, échappent à cette discipline tandis qu’ils constituent, au contraire, le noyau dur d’autres champs disciplinaires : la géographie#, l’histoire de l’art# et l’archéologie#.




L’histoire de l’art#


L’histoire de l’art# est une spécialité des sciences historiques qui a développé des outils pour analyser les formes. L’histoire de l’architecture# et celle de l’urbanisme cherchent à saisir les processus# d’élaboration des formes urbaines car leur axe de recherche majeur est justement l’articulation entre l’histoire et la forme. Cependant, elles présentent des déficiences non négligeables pour traiter de la ville# dans son ensemble. La manière dont se sont constituées ces deux branches de l’histoire de l’art permet de comprendre leurs limites. L’histoire de l’architecture est née à la Renaissance# et celle de l’urbanisme à la fin du xixe siècle, parallèlement au développement des professions d’architecte et d’urbaniste. De ce fait, elles épousent implicitement un système de références propres à ces professions, ce qui entraîne des distorsions dans l’analyse. Ainsi, en privilégiant l’étude des figures dominantes des différentes écoles stylistiques, l’histoire de l’architecture s’ancrait dans la monographie d’architecte, ce dernier étant considéré sous l’aspect de son activité artistique.

De la même manière, les travaux fondateurs de l’histoire de l’urbanisme# (P. Lavedan, L. Mumford, L. Benevolo) privilégient la naissance et la diffusion des grands modèles urbains et les politiques centralisatrices. Elle se double d’une approche essentiellement formaliste, proche de celle des géographes, qui consiste à repérer et à décrire des systèmes urbains homogènes à partir de l’organisation des réseaux viaires principalement (en damier#, radioconcentriques…). Cela favorise donc l’étude des opérations volontaires à grande échelle, villes nouvelles ou morceaux de ville# planifiés#, qui sont alors replacées dans une chronologie historique et rattachées à l’histoire des modèles. Or, les villes se sont élaborées bien avant l’intervention des architectes et des urbanistes et une large partie d’entre elles continue à se mettre en place en dehors de leur action. Il est important d’appréhender ces phénomènes dans leur globalité et non par le biais de certains critères seulement, si importants soient-ils. L’historienne de l’art F. Boudon l’a bien compris puisqu’elle propose d’écarter provisoirement l’architecte du devant de la scène pour mieux saisir « le système de l’architecture mineure » (Boudon 1988, p. 68).

L’histoire de l’art# a longtemps fonctionné de manière autarcique en recherchant l’explication des formes au sein du seul processus# artistique. Dans les années 1970, pourtant, elle évolue et s’ouvre à une histoire plus générale avec des travaux comme ceux de l’italien M. Tafuri. Celui-ci articule la production des formes architecturales au contexte politique et idéologique, ce qui lui permet de mieux comprendre la naissance et la circulation# des modèles formels1. Cet apport essentiel est loin, cependant, de s’être généralisé dans une discipline qui, en France, est restée très traditionnelle, fondée avant tout sur des critères stylistiques et négligeant les contextes sociaux producteurs des formes, ce que dénonce F. Loyer qui parle de « l’extrême formalisme d’une discipline qui néglige totalement les implications économiques et sociales de la production artistique, pour l’isoler au sein d’un débat esthétique dépourvu de signification » (Loyer 1987).

À ces restrictions touchant les outils d’analyse s’en ajoutent d’autres, liées cette fois, à l’objet d’étude. Toujours dans la logique d’une science fondée sur l’étude des arts où la créativité et l’originalité sont mises en exergue, l’histoire de l’art# privilégie l’analyse des grands modèles esthétiques. Ainsi sont favorisés les avant-gardes, les écoles stylistiques, les concepts urbains et, plus récemment, les grandes opérations. Des questions sur l’application de ces modèles et leur adaptation à un cadre local émergent, mais toujours dans la même perspective, celle d’une histoire des modèles. Jusque dans les années 1990, peu de chercheurs s’interrogeaient sur la résistance à ces modèles et, encore moins, sur d’éventuels autres modes de fabrication des villes. On conçoit mieux, maintenant, pourquoi l’histoire traditionnelle de l’architecture et de l’urbanisme, science de la genèse des formes, laisse pourtant de côté les aspects les plus courants de la ville#. C’est l’influence des études issues du monde de l’architecture et de l’urbanisme qui ont permis à l’histoire de l’art de s’ouvrir réellement à la fabrication ordinaire# de la ville.




L’archéologie#


Parmi les disciplines historiques, l’archéologie# a aussi développé des savoirs à la fois spatiaux et historiques concernant les formes du paysage. En France, c’est particulièrement le cas depuis le développement de l’archéologie préventive avec la loi de 2001-2002, obligeant les aménageurs à financer les fouilles archéologiques prescrites avant la construction d’un nouveau bâtiment. Cela dit, ce renouvellement des connaissances, majeur pour des périodes sans documentation écrite comme la Protohistoire#, concerne plutôt les formes rurales du paysage (par exemple les travaux d’I. Catteddu) que les formes urbaines. Dans le cadre de l’archéologie du bâti, constituée sous la houlette de C. Arlaud depuis les années 1980, les archéologues n’abordent le volume# bâti à l’échelle de la ville# que ponctuellement. S’il y a des exceptions notables (par exemple les travaux engagés de manière systématique en archéologie du bâti à Orléans# sous la direction de C. Alix), les chercheurs sont confrontés à un problème d’échelle car l’analyse des procédés constructifs de quelques maisons ne permet pas d’analyser la production des formes urbaines ordinaires# à l’échelle d’une agglomération entière ou même simplement d’un quartier. Une autre particularité de l’archéologie réside dans une pensée stratigraphique, c’est-à-dire une conception chronologique linéaire, selon laquelle l’évolution des formes dans le temps long est décrite comme une succession de couches datées, les plus récentes effaçant les plus anciennes. Cela ne met pas en évidence le rejeu# des formes de façon non linéaire dans le temps (apparition/disparition/reprise d’une forme), ce que revendique l’archéogéographie# qui s’est récemment constituée en école de pensée sous la direction de G. Chouquer (Chouquer 2012). Si cette approche privilégiait au début les formes rurales, elle s’ouvre également aux formes urbaines, ce que l’on examinera plus précisément dans l’évolution de l’historiographie à partir des années 2000.

En France, la morphologie urbaine est donc abordée par plusieurs disciplines relevant de traditions scientifiques différentes, chacune disposant d’un angle d’approche qui lui est propre. Elle ne relève pas d’un seul champ académique, comme c’est le cas par exemple au Royaume-Uni#, où la géographie# est la discipline qui englobe les questions de morphologie urbaine. Cependant, toutes ces connaissances, pour variées qu’elles soient, ont été élaborées dans les cercles habituels de la recherche scientifique (universités, laboratoires de recherche). Depuis les années 1960, elles sont influencées par de nouveaux savoirs, tirés de la culture de l’architecture et de l’urbanisme.






Les apports de l’architecture et de l’urbanisme depuis les années 1960

Les praticiens de la ville# que sont les architectes et les urbanistes disposent d’un savoir-faire et de connaissances précisément centrés sur la morphologie urbaine. Depuis les années 1960, ils se sont constitués en réseaux de connaissance hors des cercles académiques habituels, principalement dans les écoles d’architecture. Ces nouveaux apports ont été tardivement intégrés dans le monde scientifique et ont contribué à renouveler la connaissance.


La typo-morphologie#


Nous avons choisi d’employer le terme de « typo-morphologie# » pour désigner la réception française de travaux italiens, réception qui les a constitués en école alors que les textes initiaux étaient hétérogènes. C. Mazzoni, qui a traduit certains textes fondateurs et effectué une recherche sur les relations entretenues entre ces différents auteurs, indique que le terme « typo-morphologie » a été « inventé au sein de la culture française » et qu’il n’existe pas dans les textes italiens originaux (Mazzoni 2013, p. 81). Elle définit cette constellation d’architectes italiens comme une tendance car les notions qu’ils convoquent sont loin d’être partagées et consolidées. Analysant la réception critique de ces textes dans les années 1970-1980, elle montre que ce sont les chercheurs français qui en ont fait un système de pensée cohérent.

Cette école franco-italienne a ainsi créé une véritable méthode pour analyser les formes de la ville#. Elle a mis en exergue des éléments fondamentaux sur la composition de la matière urbaine. En particulier, elle a clairement désigné les trois constituants de la ville : le réseau viaire, le parcellaire# et le bâti, auxquels il faut ajouter les réseaux souterrains. À partir de ce constat, de nombreuses connaissances ont été renouvelées. La nouveauté par rapport à la géographie# traditionnelle est de placer d’emblée le projecteur sur l’urbain#, et d’associer aux outils des géographes ceux des architectes et des urbanistes pour l’analyse formelle de l’architecture et de la ville. La typo-morphologie# repose sur un ensemble de notions définies par S. Muratori (Muratori 1959), et développées, notamment, par C. Aymonino autour de deux concepts fondamentaux : la typologie architecturale et la morphologie urbaine. « L’une consiste à classer les édifices selon leurs analogies formelles observées sur le terrain et capables de fournir la base d’une définition de l’habitat […]. L’autre résulte de la troisième dimension et de l’aspect de la ville comme association globale d’architectures2. »

Outre ses qualités purement méthodologiques, cette école de pensée présente un autre avantage. Dès les années 1970, elle a franchi les frontières italiennes et s’est imposée massivement dans les écoles d’architecture françaises, aussi bien dans l’enseignement que dans la recherche qui s’y conduit parallèlement. Ainsi, les enseignants-chercheurs de ces écoles, dont beaucoup ont fondé leurs travaux sur la typo-morphologie#, sont-ils les seuls à s’être constitués en réseau et à avoir effectué un véritable travail collectif, surtout en 1980-1990. Pendant plusieurs années, ils ont eu le projet# de constituer des atlas urbains des principales villes françaises (Bourges#, Le Creusot#, Grenoble#, Toulouse#, Lyon, Paris, Saint-Étienne#, Marseille#…), ce qui a occasionné des échanges réguliers et nombreux entre les membres de ce groupe constitué essentiellement d’architectes enseignant dans ces écoles et de très peu de chercheurs issus du monde universitaire. Cette réflexion commune a malheureusement généré un faible nombre de publications. Au contraire, les historiens, les historiens de l’art et les géographes qui touchent à l’histoire des formes urbaines sont toujours restés isolés au sein de leur propre discipline.

Les études issues de la typo-morphologie# sont riches et multiples. Différentes selon la culture des auteurs et les particularités du terrain étudié, soit elles adoptent la stricte méthode typo-morphologique, soit elles s’ouvrent à d’autres disciplines. C’est ainsi qu’elles peuvent croiser des problématiques et des outils comme ceux de l’histoire socio-économique ou juridique, ceux de la géographie#, avec une sensibilité particulière pour la topographie#, le site, le paysage, etc. Les monographies, qu’elles portent sur une ville# entière, un large morceau de ville, un quartier ou un ensemble typologique particulier, demeurent la base de ces travaux et en font la richesse. En effet, ancrées dans la diversité régionale, elles montrent une matière urbaine d’une variété et d’une complexité insoupçonnées, qui pourtant révèle des constantes3. Ces travaux sont difficiles à appréhender car une grande partie n’est pas publiée et demeure sous la forme de rapports de recherches ou de diplômes d’architecture. Lorsqu’ils le sont, l’écart est souvent grand entre la date de l’étude multigraphiée et celle du livre. Or, le premier état a souvent déjà circulé au sein des écoles, générant d’autres travaux. Les travaux fondamentaux français, effectués dans la voie tracée par l’école italienne, datent des années 1970 et nous retenons, dans la bibliographie, une sélection des études qui nous semblent avoir eu le plus d’influence en précisant, si possible, la date du premier texte. Le travail de J. Castex, J.-C. Depaule et P. Panerai, De l’îlot à la barre, constitue avec les Principes d’analyse urbaine rédigés parallèlement par les mêmes auteurs, la mise au point méthodologique et l’application des outils de cette école en France (Castex Depaule Panerai 1975, 1977). Ces travaux avaient été précédés, dès 1971 et toujours par les mêmes auteurs, d’une étude du nord-est parisien pour l’Atelier parisien d’urbanisme (APUR). Au même moment, C. Devillers et B. Huet dirigent les monographies sur Le Creusot# (Devillers Huet 1981) et Bourges# selon cette méthode (Huet et al. 1975). Le fait est important car il s’agit de la première application, en France, de ce type d’analyse à des villes entières. Suite à ces travaux et à l’évolution conjointe et rapide de l’enseignement dans les écoles, un mouvement est créé et de très nombreuses études, peu diffusées dans le monde universitaire, voient le jour, notamment dans le cadre d’institutions publiques en charge du patrimoine (Borie Denieul 1984 ; Yedid 1989). Enfin, ce courant s’interroge aussi sur lui-même en développant des questions plus théoriques ou méthodologiques. Il s’intéresse, par exemple, à son rapport aux fondateurs italiens, à l’histoire, ou bien il explore des aspects moins connus comme « Morphologie urbaine et parcellaire# », « Analyse morphologique et patrimoine urbain# »4…

Enfin, depuis les années 1990, les travaux de B. Gauthiez, architecte-urbaniste praticien puis enseignant-chercheur en géographie#, s’orientent vers l’étude de la morphologie urbaine de villes médiévales, telles que Rouen#, Lyon ou encore des villes normandes (Gauthiez 1991, 1994, 1999). Ses productions cartographiques sont d’une grande qualité. Il focalise son interprétation historique de l’évolution des formes sur l’histoire politique des grands hommes (souverain, évêque, comte…), considérés comme les principaux producteurs des formes urbaines. Attribuant le plus souvent une date et un grand nom à chaque forme, il ne traite pas de la dynamique de transmission des formes, objet central du présent ouvrage. C’est pourquoi nous ferons peu référence à ces travaux. Par ailleurs, pour des périodes plus récentes, il mène un travail sur la spatialisation des activités socio-économiques et son ouvrage sur le vocabulaire de la morphologie urbaine (Gauthiez 2003), devenu un classique, est incontournable.

L’école typo-morphologique, malgré ces apports importants, présente des faiblesses. Elle a très tôt compris la nécessité de doubler l’approche purement spatiale par une perspective historique. Cependant, cette dernière s’est développée selon deux méthodes qui présentent des défaillances non négligeables. La première consiste à reconstituer les formes successives qu’ont présentées les villes au cours de leur histoire, grâce à l’étude de documents iconographiques anciens et à la datation et la typologie du bâti. Pour autant, cette méthode ne met en lumière que les résultats successifs de l’évolution urbaine, sous la forme d’états chronologiques figés, sans expliciter les processus# à l’œuvre. La seconde méthode tente un rapprochement entre l’histoire générale (politique, économique, sociale et des idées) et ces formes urbaines successives, et cherche à établir une relation de cause à effet de la première à la seconde. Si ce parallèle est indispensable, il s’avère pourtant insuffisant pour appréhender la constitution des formes urbaines. Par exemple, une forte poussée démographique associée à une prospérité économique explique une urbanisation rapide mais pas la forme que celle-ci peut prendre. Cette méthode n’éclaire donc pas les mécanismes de la fabrique urbaine#, se contentant de plaquer artificiellement des connaissances historiques sur des formes urbaines. Or, les processus d’élaboration de formes urbaines, bien qu’étroitement articulés à l’histoire générale, sont spécifiques. Cependant, même si cette école de pensée fait l’objet de critiques, concernant notamment l’analyse historique des formes construites dans la longue durée#, elle n’en demeure pas moins un instrument précis et efficace qu’il faut continuer à employer, même si le versant plus historique des formes urbaines lui échappe en effet.




L’histoire de l’architecture# et de l’urbanisme

Au sein du monde académique de l’histoire de l’art#, qui avait vu se développer l’histoire de l’architecture# puis de l’urbanisme, une ouverture s’est faite depuis les années 1980 en direction des travaux issus du monde de l’aménagement. Une percolation eut donc lieu entre les travaux des historiens de l’art et ceux des architectes et des urbanistes, ce qui ne surprendra pas, étant donné le lien qui existe entre cette science et ces professions. Par exemple, en histoire de l’art, une équipe s’est constituée dans le sillage de la typo-morphologie# italienne, dont la méthodologie a été importée par A. Chastel et appliquée au cas parisien (quartier des Halles#). Ce travail, encadré par Françoise Boudon, a produit une des rares études collectives en la matière, et témoigne du renouvellement de l’histoire de l’art.

Si l’histoire traditionnelle de l’architecture se limitait à l’étude des grands architectes, sont apparus de nombreux autres axes de recherche qui explorent, en particulier, l’histoire de cette profession et les conditions de son exercice, ainsi que les architectes dits « secondaires » et les courants régionaux. L’histoire récente de l’architecture explore bien d’autres thèmes et bien d’autres sources. Les textes en rapport avec l’architecture, par exemple, qu’il s’agisse de la presse architecturale, des catalogues, complètent l’information et permettent de poser les questions de façon plus large et objective. L’histoire des techniques et des matériaux de construction, qui croise l’histoire technique en général, apporte de nombreux renseignements sur les formes urbaines. Elle s’articule à la fois à la problématique stylistique (le passage de la pierre# au béton#, des murs porteurs aux murs rideaux…) et à l’approche typologique (maisons en pisé# de terre, immeubles en pierres…). Toujours en dehors de la stricte monographie d’architecte ou d’opération, des thématiques plus transversales émergent parmi lesquelles celle du patrimoine. Ce thème étudie la ville# non plus dans sa phase constructive, mais du point de vue de sa conservation. Or cette notion, apparue au cours du xixe siècle, est non seulement essentielle pour comprendre les formes héritées# du passé# et conservées jusqu’à aujourd’hui, mais elle influence aussi l’évolution actuelle des villes (gentrification, villes musées#, destruction du patrimoine…).

Dans les travaux effectués depuis les années 1980 en histoire de l’urbanisme#, les monographies d’urbanistes se développent5 et la période allant de la fin du xixe siècle à la Seconde Guerre mondiale est largement privilégiée. Elle correspond conjointement au rapide développement de la profession d’urbaniste et à la mise en place de la planification# fondée sur le centralisme et l’urbanisme institutionnel. Les chercheurs tentent de comprendre la naissance des moyens juridiques de l’urbanisme, l’origine du Mouvement moderne# qui a constitué une véritable rupture urbaine, et la manière dont ont été mises en place les structures administratives qui contribuent à produire maintenant la ville#. Ainsi, l’intérêt pour la grande opération s’est beaucoup développé. Celle-ci pourrait être définie comme étant l’application d’un modèle fort, dont la réalisation est limitée dans l’espace et dans le temps. Son étude prend place à la fois dans celle de la production architecturale et dans celle de l’urbanisme. Toutefois, elle demeure dans la logique d’une approche qui privilégie les grands modèles, qu’ils soient architecturaux ou urbains. Dans la grande opération, ceux-ci sont mis en place de façon volontaire par les pouvoirs publics. J. Castex, J.-C. Depaule et P. Panerai analysent plusieurs grandes opérations caractéristiques des xixe et xxe siècles, comme l’haussmannisme parisien, la cité-jardin# londonienne, etc. (Castex Depaule Panerai 1977). Leur approche est très large puisqu’elle prend en compte l’organisation et les pratiques sociales, et qu’elle considère les modèles non seulement dans leur élaboration, mais aussi dans leur transmission et leur déformation. Le principe des percées#, avec les travaux de M. Darin et ceux de l’équipe de B. Huet, ainsi que les opérations de type haussmannien# ont ensuite fait l’objet de nombreuses recherches et de publications collectives. Beaucoup d’études traitent du thème des grands ensembles réalisés dans les années 1950-1970, qui entrent aussi dans la définition de la grande opération.

Au cours du xxe siècle, la posture des architectes et des urbanistes a parfois été double concernant l’approche morphologique. En effet, selon les écoles de pensées, celle-ci a pu, soit servir de base à la défense du Mouvement moderne#, soit, au contraire, fournir des outils pour lutter contre celui-ci et défendre la ville# historique dans sa complexité. La Déclaration de Bruxelles#6, en 1978, qui se situe dans la mouvance de l’école typo-morphologique, en est un bon exemple. Elle rassemble de nombreux experts internationaux de l’architecture et de l’urbanisme et elle prend la défense de la ville européenne qu’elle propose de « réparer » dans une forme de résistance à la modernité#.








3. L’échelle d’analyse#


Un autre élément que le point de vue disciplinaire entre en ligne de compte dans la pertinence des travaux sur la morphologie urbaine : l’échelle d’analyse#. Selon qu’elle concerne le bâtiment, la ville# ou, à mi-chemin entre ces deux échelles, le quartier, la nature des informations retenues change, modifiant radicalement la perspective.

De très nombreuses études privilégient l’objet architectural en tant que tel. En France, les premiers inventaires concernant des bâtiments des xixe et xxe siècles ont été réalisés au milieu des années 1970 dans des villes comme Nancy#, Paris ou Lille#7. Ils se sont ensuite multipliés et ont largement contribué à attirer l’attention sur cette période en apportant des informations factuelles. L’habitat peut être considéré comme « l’unité de base » de l’histoire urbaine# pour reprendre, en l’élargissant, l’expression que F. Boudon applique à l’immeuble (Boudon 1988, p. 64). Étant articulé à l’échelle spatiale immédiatement supérieure (les lotissements#, les cités), il incite à ouvrir l’analyse et se trouve au cœur des questions relatives à la ville#. Les thèmes abordés sont le logement social#, l’immeuble et la maison individuelle, laquelle va du pavillonnaire# à l’hôtel# particulier. Cependant, malgré leur richesse et leur diversité, les travaux qui prennent le bâtiment pour échelle d’analyse# présentent un inconvénient majeur pour la compréhension des phénomènes urbains. L’objet architectural, isolé dans une problématique propre, est rarement mis en relation avec les deux échelles supérieures que sont le quartier et la ville. Seule l’école typo-morphologique, dont c’est le projet# de départ, s’en préoccupe.

À l’autre extrémité de l’échelle, les études qui prennent pour terrain d’étude la ville# entière sont elles aussi nombreuses8. Pourtant, comme précédemment, les limites de ce type de travaux sont induites par l’échelle d’analyse#. Soit la méthode ne prend en compte que les résultats formels, soit, lorsqu’elle intègre les processus# historiques, ne retient que ce qui est rendu visible par la grande échelle : la mise en place des réseaux viaires, les grandes opérations et les politiques urbaines centralisées issues de l’État ou des collectivités. En outre, les travaux comparatifs effectués entre plusieurs villes avec la même perspective sont rares. Parmi les travaux français, deux expériences sont à retenir cependant, celle de A. Borie, P. Micheloni et P. Pinon en 1978, qui porte sur l’évolution morphologique d’une quinzaine d’agglomérations en France et à l’étranger9 et, dix ans plus tard, celle qui porte sur trois villes importantes de la région Rhône#-Alpes : Grenoble#-Lyon-Saint-Étienne#. Cette dernière étude a été menée par une équipe pluridisciplinaire constituée d’architectes, d’historiens de l’art et de géographes10. La comparaison entre des monographies d’auteurs différents est rendue difficile par la disparité des approches car, pour distinguer les règles d’ordre général des particularismes locaux, la cohérence méthodologique est indispensable.

Une échelle d’analyse# intermédiaire, entre le bâtiment et la ville#, est possible : celle du quartier. Le terme de « morceau de ville », plus neutre, serait mieux approprié que celui de « quartier ». L’expression « fragment de ville », très employé par les chercheurs des sciences de l’espace, rend implicite la notion de fragmentation urbaine qui ne nous semble pas aller de soi. Nous conservons, cependant, le terme de quartier car c’est le plus employé. Cette échelle est la meilleure pour interroger la ville sur sa fabrication, car elle s’articule à la fois à celle de l’objet architectural et à celle de la ville, livrant ainsi des informations essentielles. Elle permet en particulier de mettre au jour des mécanismes complexes comme la reconstruction# de la ville sur elle-même, les mutations de longue durée#, le rôle des lotissements#11. Beaucoup de ces travaux ont pris pour objet des espaces peu étudiés comme les banlieues, les faubourgs#, les marges de la ville, les zones de fortifications. Ils ont révélé des processus# mal connus qui s’appliquent souvent à l’ensemble des territoires urbains, mais qui sont rendus plus lisibles, ici, par une histoire récente et un espace moins encombré.

Cette approche sectorielle a été vivifiée et alimentée par le courant qui s’est développé en faveur de la protection des tissus mineurs. On en trouve les prémices dans le traitement des abords des Monuments historiques en 1943 et dans les secteurs sauvegardés mis en place par Malraux# en 1962 ; puis il y eut une évolution radicale de la notion de patrimoine. En effet, en France, lors de la révision de certains « Plans d’occupation des sols » (POS#), devenus en 2000 « Plans Locaux d’Urbanisme » (PLU#), ou de la mise en place de « Zones de protection du patrimoine architectural, urbain# et paysager » (ZPPAUP), modifiées en 2010 en « Aire de valorisation de l’architecture et du patrimoine » (AVAP), puis en « Sites patrimoniaux remarquables » (SPR), des études préparatoires très approfondies ont été menées sur des quartiers. Certaines sont particulièrement novatrices par leur problématique, le choix de la zone concernée ou les méthodes mises en œuvre. Les premières expériences ont eu lieu dans des quartiers de Paris et de Lyon. À Paris, face aux effets destructeurs du règlement# de 1967, appliqué par anticipation dès le début des années 1960, le POS est révisé. Adopté en 1977, il se fonde sur une étude du tissu urbain réalisée dès 1974 par l’historien de l’art F. Loyer. Les options les plus nouvelles sont la mise en valeur de la notion d’ensembles cohérents et la réhabilitation du xixe siècle (Paris-Projet 1975). Au début des années 1990, la protection des tissus mineurs s’amplifie. Elle s’appuie alors sur un cadre juridique plus souple et mieux adapté à chaque cas que ne le sont les POS : ce sont les ZPPAUP. Une des premières applications d’une telle protection dans un quartier central à forte densité urbaine concerne Lyon, en 1994, sur les pentes de la Croix-Rousse#. L’étude, réalisée par une équipe pluridisciplinaire, détermine des critères de protection à la fois chronologiques et typologiques, mais ils font aussi intervenir des notions nouvelles qui étendent la protection au paysage urbain : les points de vue, les vides12…

Enfin, une autre échelle intermédiaire est possible, inférieure ou identique à celle du quartier, selon les cas : le lotissement#. Cet objet, fondamental pour la morphologie urbaine, a occasionné de nombreux travaux, même si trop peu abordent frontalement la question des formes urbaines (Clémençon 2015)13. P. Pinon est un des premiers à interroger cette notion et ses travaux sont précurseurs (Pinon 1994, 1996, 1998 ; Pinon Boniface Gullon 1986). Dans les années 1980-1990, la notion de lotissement est interrogée par deux publications collectives. Un numéro spécial de la revue Villes en parallèle réunit, en 1989, des auteurs comme A. Fourcaut, A. Picard-Malverti, F. Hamon, M. Coste… (Villes en parallèle 1989). En 1996, un ouvrage dirigé par J. Lucan est publié à l’occasion de l’exposition « Paris des faubourgs# » et rassemble, entre autres, des contributions de B. Rouleau, P. Pinon, C. Bruant, J.-C. Tougeron, É. Lapierre, D. Mangin (Lucan 1996). Ces deux ouvrages présentent le grand intérêt d’interroger la notion de lotissement au-delà de la monographie singulière, en tentant de définir ce que sont les lotissements et en incitant aux études comparatives. Si l’approche donne une large part à la morphologie, elle ne remonte pas, cependant, avant le xviiie siècle.

À part ces travaux, les études comparatives sur la fabrique urbaine# se sont peu focalisées sur la notion de lotissement#, pourtant fondamentale, au point que, dans les dictionnaires géographiques récents, le mot n’apparaît le plus souvent que sous sa forme restrictive, le lotissement d’habitat individuel, ou pas du tout. En particulier, les questions sur la chronologie au cours de laquelle ce processus# s’applique, et les formes multiples qu’il peut prendre, sont rarement posées. Une rapide recherche de ce mot dans les dictionnaires spécialisés en géographie#, aménagement et formes urbaines, donne une idée de la façon dont cette réalité est appréhendée et de l’importance que les différents auteurs lui donnent. J. Lévy et M. Lussault n’ont pas de notice à ce mot (Lévy Lussault 2013). T. Paquot, D. Pumain et R. Kleinschmager s’en tiennent au sens restrictif du lotissement d’habitat individuel, sans allusion à un processus ancien, ni à l’existence de différents types de lotissements (Pumain Paquot Kleinschmager 2006). Y. Lacoste14, à peu près sur les mêmes positions, suggère une distinction entre, d’une part, l’action de viabiliser associée au dessin du parcellaire# et, d’autre part, l’action de faire construire en volume#. M. Segaud, J. Brun et J.-C. Driant15 sont les seuls spécialistes du monde contemporain à considérer le lotissement comme un processus inhérent à l’urbain# et donc ancien, existant du moins depuis le xvie siècle. Ils mentionnent, pour l’âge classique, des contraintes en volume imposées au lotisseur. Quoique peu développée, c’est une allusion à l’existence de différents types de lotissements plus ou moins planifiés#. Enfin, de nombreux historiens ou archéologues antiquisants et médiévistes, tels qu’É. Hubert (Hubert 1990, 2004), B. Gauthiez (1994, 1999, 2003), G. Chouquer (1994, 2012, 2015), E. Jean-Courret (2006, 2019), M. Py (2008), H. Tréziny (1999), M. Bouiron16, notamment, font remonter historiquement le lotissement très tôt. Ils donnent de nombreux exemples datant du Moyen Âge# et de l’Antiquité#, et même de la Protohistoire#. E. Jean-Courret et B. Gauthiez les décrivent précisément et sont les seuls à évoquer différents degrés de planification# dans les lotissements (les contraintes imposées par le lotisseur pouvant toucher, indépendamment ou conjointement, les voies, les parcelles, le bâti), certains étant qualifiés de a maxima# (les plus réglementés) et d’autres a minima#  (les moins réglementés). Par des petites notices très techniques dans son dictionnaire, B. Gauthiez aborde aussi diverses notions telles que le lotissement accompagné de servitudes, ou encore le sous-lotissement (un micro lotissement au sein d’un lotissement plus grand), comme le font A. Fourcaut (Fourcaut 2000) ou A.-S. Clémençon (Clémençon 2011). Il a des entrées pour les termes : lotissement concerté, d’accompagnement, d’extension#, de comblement, cité pavillonnaire# et îlotissement.

Les monographies de lotissements# sont nombreuses et faites à partir de points de vue parfois très divers. Focalisées sur un cas particulier, elles posent rarement la question du lotissement de façon globale, mais elles offrent la possibilité, par la suite, de mener des études comparatives. Les travaux précurseurs de B. Rouleau, P. Pinon et l’équipe d’A. Chastel prennent Paris comme terrain d’expérimentation. À partir des années 1970, de très nombreuses monographies de lotissements situés dans les régions françaises sont réalisées dans les écoles d’architecture et les instituts d’histoire de l’art#. Cependant, conformément au propos de ces deux disciplines, on recherche le plus souvent la logique de projet#, de planification#, c’est-à-dire les lotissements a maxima#, et l’on passe à côté des autres, les peu planifiés#, le long terme… En fait, les apports les plus importants viennent de travaux qui ont une approche différente ou plus complète. Ce sont les études de lotissements à des degrés de planification moins importants et observés sur la longue durée# (Clémençon 1999 sur Lyon ; Vorms 2012 sur Madrid#), ou bien celles qui prennent en compte des ensembles de lotissements sur un même territoire (Pinon 1980 ; Pinon Boniface Gullon 1986 sur Paris centre# ; Fourcaut 2000 sur la périphérie#). Cependant, celles qui mettent l’accent à la fois sur les processus# de la production urbaine et sur leurs résultats morphologiques sont assez rares.




4. À la jonction de ces champs : l’apport de travaux dissidents# des années 1960-1970

Cet état de la question fait apparaître dans l’histoire de la morphologie urbaine une vaste lacune : les processus# d’élaboration de la ville# ordinaire#, que peu d’auteurs placent au cœur de leur problématique et qu’ils mettent rarement en relation avec le thème de la planification#, qui est surdéveloppé. Comme on vient de le voir, la ville ordinaire# est souvent abordée de manière périphérique, comme complément à l’approche sur la ville planifiée#. Pourtant, avant 1999, quelques chercheurs ont compris la nécessité d’explorer cette voie en priorité. En France, ce sont l’équipe d’A. Chastel et F. Boudon, M. Roncayolo, P. Pinon, O. Zunz, B. Rouleau, puis M. Darin, J. Lucan, X. Malverti et A. Picard. Ces chercheurs sont le plus souvent des dissidents par rapport à l’approche traditionnelle de leur champ d’étude car, lorsqu’ils proviennent de la géographie#, ils ouvrent celles-ci à la perspective historique, et lorsqu’ils proviennent de l’histoire, ils déplacent leur objet d’étude en intégrant la notion de banalité. On ne sera pas étonné de constater que plusieurs d’entre eux ont une double formation ou une double compétence : géographe et historien, architecte et historien de l’art, juriste et historien… Si, pour tous ces chercheurs, la relation histoire-forme et le refus de privilégier la naissance des modèles artistiques et la seule planification sont une constante, les thématiques sont cependant très diverses. Chaque chercheur aborde un ou quelques-uns des thèmes qui composent ce vaste axe de recherche : par exemple, le réseau viaire, les acteurs#, le parcellaire#, les lotissements#, la réglementation urbaine. Cependant, aucune de ces recherches n’intègre l’ensemble des processus qui génèrent la ville ordinaire et leurs interrelations. Même dans les travaux sur les lotissements, qui est le thème le plus rassembleur sur ces questions, le point de vue est biaisé puisque ce sont surtout les lotissements les plus planifiés qui font l’objet d’études.

Si les chercheurs présentés ci-dessus abordent de nombreux thèmes, ils ont particulièrement identifié et développé l’un d’entre eux : l’histoire réglementaire. De fait, celle-ci constitue un paramètre important dans la genèse des formes urbaines. L’intérêt de cette approche a émergé avec les travaux sur les débuts de la planification# dans la première moitié du xxe siècle, ainsi qu’en témoignent les études des plans# d’aménagement, d’embellissement et d’extension# de l’entre-deux-guerres. Mais les orientations qui nous intéressent ici sont celles qui élargissent la perspective soit chronologiquement, en particulier au xixe siècle qui représente un moment important, soit thématiquement, puisque notre champ ne se limite pas à la ville# en plan mais s’étend au volume# bâti.

Dès les années 1960, la question de la réglementation urbaine avait déjà été posée par l’école italienne (Caniggia 1962). En France, avec une thèse sur le droit de la construction et de l’urbanisme au xviiie siècle soutenue en 197417, J.-L. Harouel révèle l’importance de ce champ de recherche et livre l’un des travaux fondamentaux en la matière. En choisissant le xviiie siècle, il montre que l’urbanisme (mot créé seulement en 1910), et le droit qui s’y attache, existent déjà sous l’Ancien Régime# de manière beaucoup plus importante qu’on ne le supposait. Cependant, en tant qu’historien du droit, il ne met pas au centre de ses préoccupations les conséquences formelles de cette histoire juridique. Les travaux de recherche que lance l’Atelier parisien d’urbanisme (APUR) sur la capitale, à peu près à la même époque, révèlent non seulement le rôle essentiel des règlements# dans la constitution physique de la ville#, mais aussi la nécessité d’agir sur eux pour modifier la ville de demain. L’étude développe l’analyse des règlements du xixe au début du xxe siècle et leurs conséquences directes sur la forme du bâti, la relation entre les textes réglementaires# et le paysage urbain#18. Tandis qu’A. Vaxelaire, au début des années 1980, est un des premiers à travailler sur la manière dont les modèles du Mouvement moderne# sont appliqués par le biais de la législation19, l’histoire de la réglementation urbaine des villes de province commence à intéresser les chercheurs. À partir de 1986, une autre approche est expérimentée par A.-S. Clémençon, dans le quartier des Gratte-Ciel# de Villeurbanne# et sur les immeubles de rapport# de l’entre-deux-guerres à Lyon20. Elle révèle le rôle des projets# locaux dans l’élaboration des normes (ces dernières pouvant être conçues sur mesure pour un projet particulier comme c’est le cas pour les Gratte-Ciel), ainsi que l’importance du thème de la dérogation, indissociable de toute analyse de la réglementation urbaine. J.-M. Dutreuil et M.-O. Espesson à Saint-Étienne#, G. Bienvenu à Nantes#, et l’équipe du Programme pluriannuel en sciences humaines à Grenoble#, Lyon, Saint-Étienne confirment l’importance des particularismes locaux et montrent aussi la soumission aux modèles parisiens, selon les cas et les époques. Enfin, F. Laisney complète le travail amorcé par l’APUR en réalisant une monographie parisienne où il propose une analyse détaillée des règlements depuis 1600. En 2013, Gilles Bienvenu, soutient une thèse sur les services d’architecture et d’urbanisme de la Ville de Nantes du xviiie au xxe siècle, et leur rôle dans l’élaboration de la réglementation urbaine21.

Au-delà du thème de la réglementation, d’autres convergences peuvent être relevées entre certains travaux de morphologie urbaine reconnus comme fondateurs (Merlin 1988), principalement ceux de :


	M.R.G. Conzen : thèse sur Alnwick# publiée en 1960 et ouvrages de synthèse publiés par ses disciples en 1981 et 2004 (Conzen 1960, 1981, 2004) ;

	O. Zunz22 : article sur le quartier parisien de Grenelle# publié en 1970 (Zunz 1970) ;

	F. Boudon23 : étude collective sur le quartier des Halles# à Paris publiée en 1977 (Boudon et al. 1977) ;

	B. Rouleau24 : études sur les voies de Paris et sur le parcellaire# de la petite banlieue de Paris publiées respectivement en 1965 et en 1985 (Rouleau 1965, 1985) ;

	M. Roncayolo25 : thèse sur Marseille# publiée en 1996 mais soutenue en 1981 (Roncayolo 1996).



Les travaux français ont tout d’abord quelques points communs. F. Boudon et M. Roncayolo revendiquent tous deux l’héritage# historiographique de l’école typo-morphologique, ce que l’on ne trouve pas en revanche dans la tradition anglo-saxonne. L’influence de l’École française des annales est elle aussi perceptible : F. Boudon cite explicitement la méthode de superposition des plans# parcellaires# proposée par M. Bloch. Par ailleurs, bien qu’elles ne se citent pas toujours entre elles, trois études sur quatre concernent la ville# de Paris, cet héritage historiographique participant aussi à expliquer la place importante de cette ville dans le présent ouvrage. Enfin – et ce n’est pas un hasard, compte tenu de la difficulté de réaliser des cartes# à cette époque antérieure au numérique –, trois de ces études s’appuient sur le travail essentiel de la même cartographe, Françoise Mallet. La cartographie, compétence transversale et fondamentale pour la morphologie urbaine, a sans doute donné un rôle central à F. Mallet. Ayant collaboré à plusieurs de ces travaux importants auprès d’auteurs comme Roncayolo (pour Marseille#), l’équipe de Boudon (les Halles# à Paris), et Zunz (le quartier du Gros Caillou à Paris), il est vraisemblable qu’elle ait créé du lien entre ces travaux apparemment indépendants, au moins par la technique cartographique, mais sans doute plus (Chastel Mallet 1965-1967). Même si ces travaux restent isolés les uns des autres et ne se sont pas constitués en une école de pensée, il n’en existe pas moins des liens discrets entre eux qui révèlent des préoccupations communes.

De façon logique compte tenu des barrières linguistiques, le fossé est plus profond entre les versants anglophone et francophone de la morphologie urbaine : peu d’auteurs français26 citent Conzen, et les travaux francophones ne comptent guère dans l’historiographie conzenienne, essentiellement anglo-saxonne. Cependant, là encore, on peut repérer certaines convergences entre la tradition conzenienne et les travaux français, au premier rang desquelles la compétence cartographique déjà relevée ci-dessus pour les seuls travaux français. Il s’agit en effet d’études monographiques exploitant finement les plans# parcellaires# dans la longue durée#, à l’échelle d’un quartier, ou plus largement à l’échelle de villes entières. Tous produisent des appareils cartographiques importants, soit réalisés directement par l’auteur, soit indirectement par le recours à une cartographe. Ce passage obligé par le dessin cartographique à une époque sans traitement numérique automatisé a constitué un frein à la généralisation théorique de la morphologie urbaine. Ces travaux nécessitaient d’investir beaucoup d’énergie et de temps dans l’acquisition, le traitement et l’exposition des données cartographiques. Cet énorme travail empirique explique la difficulté de ces auteurs à produire dans le même temps un discours général qui transcende les particularités monographiques à partir de leurs travaux. Certes, le travail de Conzen a été hissé au rang de théorie avec un ensemble de concepts (fringe belt##, burgage cycle##…, traduits dans le glossaire). Encore faut-il remarquer que ce ne fut pas de son fait, mais de celui de ses promoteurs, au premier rang desquels J. Whitehand, puis son fils, M. P. Conzen : ils ont tous deux publié, dans des ouvrages composites, des articles de Conzen et leurs propres présentations synthétiques de son apport, l’un dès 1981, l’autre en 2004.

En outre, on trouve dans ces cinq études une analyse fonctionnelle qui fait le lien entre la typologie du parcellaire# et celle des usages du sol. Ces travaux étudient tous les formes du parcellaire et du bâti en établissant des relations entre formes urbaines et fonctions sociales. Il y a certes des nuances. Par exemple, chez M. Roncayolo, si l’histoire sociale est finement restituée, avec une présentation parfaitement contextualisée des acteurs# et des projets# de l’urbanisation marseillaise de la fin du xviie à la fin du xxe siècle, l’analyse morphologique du parcellaire urbain# est moins développée que chez les autres et s’appuie essentiellement sur la cartographie de F. Mallet. Dans l’étude sur le quartier des Halles#, la corrélation forme/fonction est plus opérée au niveau du bâti que du parcellaire, avec une approche d’histoire de l’art#. Les travaux d’O. Zunz sur le quartier parisien de Grenelle# (15e arrond.) et ceux, plus conséquents, de B. Rouleau sur l’ensemble de la petite banlieue annexée en 1860 à Paris, pour laquelle il montre que l’urbanisation des xixe-xxe siècles s’est moulé dans le parcellaire rural antérieur, constituent des études monographiques très locales27 sans esquisser une quelconque généralisation théorique, comme le tentent parfois F. Boudon et surtout Conzen. Celui-ci est sans conteste celui qui a constitué le parcellaire comme objet de base de la morphologie urbaine : c’est bien à ce niveau-là qu’il établit des relations fonctionnelles entre espace urbain et usage du sol, non seulement de manière empirique – dans les villes anglaises (Alnwick#, Newcastle#, Conway#, Ludlow#), allemandes et japonaises –, mais aussi de manière théorique grâce à un ensemble de concepts qui expliquent la plus grande postérité de son apport. Par exemple, explorant dans le détail la relation forme/fonction de l’espace urbain, les auteurs de l’étude sur les Halles avaient bien pointé certaines proximités et certaines réutilisations d’unités parcellaires et bâties, mais sans oser les théoriser à l’instar de Conzen : « ce qui a servi de boutique à un drapier devient aisément celle du boulanger, la demeure d’un prince le siège d’une administration, sans que les formes architecturales en soient fondamentalement transformées » (Boudon 1977, p. 52). Si l’étude parisienne souligne une certaine « permanence du contenant (parcelle et bâtiment) par rapport au contenu (les habitants) », elle nuance aussitôt la portée du propos, en indiquant que tous les cas d’évolutions parcellaires sont possibles et que la relation forme/fonction n’est parfois qu’une aporie. C’est dire que ces auteurs n’ont pas fait le saut théorique opéré par l’historiographie anglo-saxonne alors même que les matériaux documentaires utilisés, la méthode d’analyse du parcellaire et les conclusions étaient similaires.

Toute chose ayant les défauts de ses qualités, soulignons toutefois deux points de faiblesse relative des études de Conzen par rapport aux travaux français. Comme les plans# parcellaires# constituent le matériau documentaire premier de Conzen, sur lequel il fonde véritablement toutes ses analyses, et que ces plans sont très peu nombreux avant les xviiie-xixe siècles, celui-ci restitue les héritages# morphologiques des périodes anciennes, pré-industrielles, moins précisément que les études françaises. Et ces dernières, procédant à des analyses micro-historiques détaillées, analysent les processus# morphologiques qui ont abouti aux parcellaires des xixe-xxe siècles plus finement que Conzen, dont les textes et cartes# de synthèse ne permettent que rarement de comprendre – et éventuellement de reprendre ou contester – ses analyses morphologiques. En ce sens, le discours de Conzen est un peu fermé car on est obligé de le croire sur parole lorsqu’il attribue telle parcelle à telle période morphologique : il ne livre pas au lecteur les critères objectifs lui ayant permis de constituer des unités de plan chronologiques à l’échelle de l’ensemble d’une ville#.

Au-delà de ces différences, il nous semble utile de souligner les proximités intellectuelles entre ces travaux. Car, bien que cloisonnés et dialoguant peu entre eux, ils ont été élaborés à la même époque (les années 1960-1970), avec la même approche (la relation forme/fonction) et les mêmes matériaux (plans# parcellaires#). Ce n’est donc pas un hasard si on y retrouve certains thèmes communs. De la même manière, on peut repérer un autre fil rouge qui émerge depuis la fin des années 1990 dans la bibliographie française, la notion de « ville# ordinaire# ».


[image: 2. Village du nord de l’Espagne : un exemple d’urbanisation ordinaire récente.]2. Village du nord de l’Espagne : un exemple d’urbanisation ordinaire récente.

Cette photo permet aussi de comprendre plusieurs éléments importants d’une urbanisation ordinaire# : le profil d’un bâtiment, bien visible ici, est un thème très présent dans la règlementation urbaine, et le fait de ménager un mur de refend aveugle permet d’y accoler une nouvelle construction.

Cliché A.-S. Clémençon, 2016.






5. L’émergence de la notion d’« ordinaire# » dans les travaux français depuis la fin des années 1990

À partir de la fin des années 1990, de nouveaux et nombreux travaux français ouvrent la voie en appliquant la notion d’ordinaire#28 aux formes urbaines et en proposant celle de fabrique urbaine#. Là encore, ils s’effectuent dans des champs disciplinaires différents bien que voisins mais, le plus souvent, sans liens entre eux. En 1999, Franck Scherrer étudie la mise en place des réseaux techniques à Lyon, comme le tout-à-l’égout. À partir de cet exemple, il met en lumière trois notions qui vont se révéler essentielles pour comprendre à la fois les grands principes de fabrication de la ville# ordinaire# et la politique urbaine de certains des acteurs# : les « temps décalés », la « gestion patrimoniale » et les « processus# incrémentaux ». L’idée de temps décalés met l’accent sur les temporalités# différentes entre le rythme lent de la ville, celui plus court des multiples acteurs, et sur les nécessaires réinterprétations successives des formes anciennes que cela entraîne. La gestion patrimoniale permet justement de faire de la ville en tenant compte de ces temporalités différentes. C’est le « compromis passé entre les acteurs sur ce qui doit changer et ce qui doit être transmis aux générations futures » (Scherrer 1999, 2004). Les processus incrémentaux décrivent des processus d’évolution continue à longue durée#. C’est la somme des multiples actions réalisées au cours du temps qui produisent, au final, des situations qui n’ont jamais été pensées en amont. N. Elias et B. Lepetit avaient déjà, de leur côté, exploré cette idée. Toujours en 1999, en histoire de l’art#, est soutenue la thèse d’A.-S. Clémençon, une des premières recherches qui étudie la fabrication morphologique de la ville ordinaire. En s’appuyant sur l’exemple d’un vaste quartier de la ville de Lyon, la rive gauche du Rhône#, ce travail explore les relations entre une société et sa morphologie urbaine pendant presque un siècle et demi, en examinant plus particulièrement le rôle des propriétaires fonciers (Clémençon 2015a).

À partir de 2000, des historiennes, spécialistes d’histoire sociale, lancent les premiers travaux sur les lotissements# ordinaires#, c’est-à-dire peu planifiés#. A. Fourcault publie en 2000 l’importante étude sur les lotissements défectueux de la banlieue parisienne dans l’entre-deux-guerres (Fourcault 2000). N. Montel et I. Backouche réalisent en 2007 dans la revue Histoire urbaine un dossier intitulé « La fabrique ordinaire de la ville# » où, pour la première fois, est repris le mot « ordinaire » après l’étude du cas lyonnais (Backouche Montel 2007). L’apport de ces historiennes est d’aborder la thématique de la production de ces espaces ordinaires dans leur dimension sociale et économique. Si elles considèrent bien l’espace comme un élément essentiel, les formes urbaines n’y sont pas toujours précisément étudiées, excepté dans l’article d’A. Térade sur le quartier de l’Europe##.

Toujours en 2000, l’archéologue H. Galinié s’appuie sur la formule du géographe M. Lussault « la ville# est un impensé# » pour développer la notion de « fabrique urbaine# » (Galinié 2000). Il « pose la question de la construction de l’urbain# dans la longue durée#, avec une triple dimension spatiale, sociale et temporelle ». Il oppose les structures qui échappent aux projets# des hommes : l’impensé, le spontané, le non planifié#, à ce qui fait projet : le pensé, l’intentionnel, le planifié. La formule est reprise par l’historienne médiéviste H. Noizet qui rédige la notice sur la fabrique urbaine dans le dictionnaire des géographes J. Lévy et M. Lussault (Lévy Lussault 2013, p. 389). Cette même chercheuse, sous la direction d’H. Galinié, avait soutenu une thèse en 2003 sur la ville de Tours# du ixe au xiiie siècle, où elle montre la relation entre le jeu social à un instant donné et la réactivation postérieure des formes héritées# (Noizet 2007). Elle met en lumière non seulement comment la matérialité de la ville enregistre les activités sociales, mais aussi comment cette matérialité les influence en retour. Les influences indirectes de la société sur les formes urbaines, en particulier sur la notion de densité, sont montrées très en amont.

À partir de 2000, l’historien G. Chouquer, qui pratique l’analyse morphologique depuis la fin des années 1970, développe une école de pensée qu’il nomme l’« archéogéographie# ». Elle porte un regard nouveau à la fois sur les objets et sur les disciplines traditionnellement employées pour les étudier. Les exemples sont surtout ruraux, mais la réflexion est globale et s’applique à l’urbain#, notamment à travers les exemples de Besançon# (Chouquer 1994), Pontoise# (Robert 2011), Beja# (Chouquer 2012), Nice# (Chouquer Gonzalez Villaescusa 2015). Sur le plan# morphologique, c’est une méthode scientifique régressive qui présente l’intérêt d’identifier des processus# dynamiques antérieurs à partir de leurs résultats formels dans les parcellaires contemporains (relevés, plans, photos). Elle permet de comprendre les ruptures et les continuités dans la transmission des formes (Chouquer 2007). Les hypothèses nouvelles proposées par l’archéogéographie sur la transmission des formes sont non seulement avérées pour des périodes anciennes, pas ou peu documentées par les sources textuelles, mais elles le sont aussi par comparaison avec des travaux sur des périodes récentes, du xixe au xxie siècle. Un article de la revue Études rurales en 2011 prend l’exemple d’un îlot qui passe de l’état rural à l’état urbain durant plusieurs siècles jusqu’à nos jours et compare les méthodes de l’archéogéographie à celles de l’histoire des formes urbaines (Clémençon 2011). Un autre article de 2015 interroge le thème du lotissement# et son évolution sur le long terme (Clémençon 2015b). En explorant la notion de lotissements peu planifiés# qui continuent à évoluer dans le temps long, cet article aboutit aux mêmes conclusions que les archéogéographes sur les évolutions morphologiques de très longues durées. Les processus de la fabrique urbaine# sont vraisemblablement les mêmes depuis des millénaires. Ces travaux jettent de rares ponts entre, d’une part, les périodes anciennes et leur discipline d’investigation, et d’autre part, les périodes contemporaines et leurs méthodes d’analyse.

Par exemple, l’analyse archéogéographique de la ville# antique de Beja# enrichit considérablement les objets traditionnellement considérés comme urbains en y ajoutant des éléments au statut très ordinaire# : une patte d’oie, un alignement remarquable, un noyau de petites parcelles, une ligne d’appui du parcellaire# à l’intérieur d’un îlot, une parcelle discordante par rapport à ses voisines, etc. Ces nouveaux objets permettent d’établir que l’histoire de Beja n’est pas l’histoire d’une ville qui aurait toujours été une ville, mais l’histoire d’un site aux origines inconnues, devenu colonie à un moment privilégié de son histoire, ayant beaucoup changé pendant un millénaire, et devenu « ville » seulement à partir du moment où les représentations que ses élites se donnent tentent de lui assigner cette qualification. L’archéogéographie# cherche donc moins à installer dans une grille# préconçue les pions déjà réunis d’un jeu de construction (où situer le temple, les thermes, le théâtre#, le forum ?), qu’à analyser véritablement l’évolution dynamique du parcellaire urbain#.

Sur la thématique de la ville# ordinaire#, on peut citer les travaux en cours du groupe de travail précisément intitulé « Produire la ville ordinaire# » au sein du laboratoire d’excellence29 « Dynamiques Territoriales ». Principalement animé par des géographes, tels que R. Le Goix et A. Ribardière de 2013 à 2018, ce groupe croise des approches théoriques, des approches méthodologiques et des cas d’études, de manière à avancer dans l’appréhension des processus# de production de la ville ordinaire.

Par ailleurs, la recherche en morphologie urbaine est aussi dynamisée par l’évolution de la technique informatique depuis la fin des années 1990. Les disciplines de l’histoire s’emparent de cet outil complexe et performant qu’est le SIG# (Système d’Information Géographique), au départ l’apanage des disciplines de l’espace. En permettant de relier des approches à la fois quantitatives et cartographiques, comme dans les travaux d’H. Noizet ou de B. Gauthiez, ces nouveaux outils sont en train de faire émerger des informations invisibles jusqu’à présent (Noizet Bove Costa 2013). Ils sont performants à condition de ne pas les employer de manière restrictive pour de la simple topographie# historique, comme c’est parfois le cas. Dans la mesure où ils facilitent considérablement l’analyse et la production cartographique, ils permettent l’émergence de la morphologie urbaine en tant que savoir théorique. Grâce au SIG, les caractéristiques géométriques du parcellaire# (surface et degré d’étirement des polygones, longueur et orientation des segments…) sont obtenues automatiquement, évitant ainsi des analyses manuelles extrêmement couteuses en temps.


[image: 3. Village d’Escatron, Espagne, Aragon.]3. Village d’Escatron, Espagne, Aragon.

Une urbanisation ordinaire# d’une grande variété, faite d’architectures vernaculaires# de tailles et de types différents, certaines étant réalisées en terre crue#.

Cliché A.-S. Clémençon, 2016.



Enfin, plus récemment, les préoccupations écologiques liées à l’environnement ont généré des travaux autour de thématiques nouvelles et essentielles : la ville# durable, la densification#, la lutte contre le mitage, le périurbain#30… Ces recherches sont nombreuses, mais abordent la question des formes urbaines, non pas frontalement, mais par le biais des préoccupations environnementales. Un des auteurs les plus pertinents est T. Paquot qui publie en 2008 le livre « La folie des hauteurs », une critique argumentée et convaincante des bâtiments de très grande hauteur qui génèrent indirectement de l’étalement# urbain# et dont le bilan carbone est particulièrement négatif. La nécessité de poser les questions écologiques entraine aussi d’autres types de réflexions, davantage centrées sur l’échelle du bâtiment, l’architecture donc, et sur les matériaux de construction, mais qui croisent les questions de la fabrique urbaine#.

En effet, les villes historiques sont majoritairement constituées, dans leur volume# bâti, de ce que l’on nomme habituellement l’« architecture vernaculaire# », expression qui désigne en général, une architecture traditionnelle, ordinaire#, populaire. C’est une architecture sans architecte comme il y a un urbanisme sans urbaniste, le plus souvent réalisée en auto-construction#. Les matériaux naturels locaux employés pour construire ces architectures sont ceux disponibles avant la révolution industrielle : la pierre#, le bois#, la terre, les végétaux (paille#, bambous#…) [3]. Depuis peu, une attention nouvelle est portée à ces matériaux naturels car ils présentent des atouts écologiques forts (qualité d’isolation, matériaux locaux…) et génèrent peu de déchets (empreinte écologique faible). Selon les critères intégrant l’énergie grise, dépensée pour l’ensemble du cycle d’utilisation d’un bâtiment (de sa construction à sa destruction), l’architecture vernaculaire# a un bon rendement car elle emploie des matériaux naturels déjà existants, qui peuvent facilement être réutilisés et qui retournent à la terre sans produire de déchets polluants. Ils constituent une alternative au tout-béton#, qui est très peu performant sur le plan# écologique, de même que le métal. Cet intérêt récent d’ampleur internationale développe des connaissances dans deux directions : les constructions vernaculaires traditionnelles (Frey 2010 ; Joffroy, Guillaud Sadozaï 2018), y compris dans le domaine de l’archéologie# où l’on est plus attentif aux traces qu’ils ont pu laisser, et l’emploi actuel de ces matériaux premiers, le « vernaculaire contemporain# », suivant l’expression de G. Perraudin# (Perraudin 2013). À la suite d’initiatives telles que celles de l’égyptien Hassan Fathy# qui a construit en Égypte# une architecture contemporaine en terre dès les années 1950 (El Wakil 2013), d’autres expérimentions ont lieu : par exemple celles menées par l’équipe CRAterre à l’Isle-d’Abeau# ou par l’autrichien Martin Rauch# avec le pisé# de terre crue#31, par le Colombien S. Vélez# avec le bambou (Frey 2013), ou par le Français G. Perraudin avec la pierre de taille. Tous renouvellent à la fois la manière de construire et la typologie architecturale.
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