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« Au commencement était l’affect… »

Claude Zilberberg





Préface


Après avoir préparé et soutenu une thèse consacrée aux formes de vie, Alain Perusset en publie la substance dans un ouvrage original et audacieux, car il se propose de mettre l’ensemble de l’organon sémiotique dans la perspective de la vie même. D’emblée, en effet, Perusset met sa réflexion et sa conception de la sémiotique sous le signe de la Vie. Un large écho, par conséquent, à ce qui n’était qu’une discrète suggestion, en 1979, dans le Dictionnaire de Greimas et Courtés (entrée « Narratif, schéma ~ ») : « le schéma narratif canonique est un cadre formel ou vient s’inscrire le “sens de la vie” ».

Mais il ne s’agirait pas, semble-t-il au premier abord, de la vie en général, ni même de l’expérience fondamentale de la vie même. Il est surtout question des formes de vies humaines. Pourtant, Perusset, en accordant une place éminente à la conscience, insiste, à la suite de Bergson, sur le fait que cette faculté appartient à tous les êtres vivants. Dans la plupart des usages qu’il en fait, la conscience est l’équivalent d’une « intention » de chaque être vivant, notamment, sinon exclusivement, l’intention de continuer à vivre et de protéger et maintenir son intégrité. Ce serait même la définition minimale de la vie : une manière d’être au monde qui serait fondée sur ce type de conscience élémentaire. Par conséquent, l’auteur adopte certes un point de vue anthropomorphe, et fait porter par ailleurs tout le poids de sa réflexion sur les vies humaines, les vies de ses lecteurs potentiels, mais intègre néanmoins dans sa construction sémiotique d’ensemble tous les types d’êtres vivants. Il faudrait alors entendre « formes de vie » comme totalement inclusif : les « formes de vie », celles des êtres vivants.

Comme il accorde beaucoup de place et de discussions au fameux bestiaire sémiotique d’Eric Landowski (à propos des styles de vie) – le chat, le chien, l’ours, la guêpe, le caméléon, etc. –, ce serait une occasion de reconsidérer notre interprétation de ce bestiaire : loin d’être seulement de nature métaphorique ou allégorique (à la manière de La Fontaine), l’usage qu’en font Landowski et Perusset transgresse et provoque volontairement la frontière convenue entre humains et non-humains : dans cette typologie des styles de vie, ils mélangent les figures non humaines avec d’autres, bien humaines, soit des rôles génériques (le mondain, le dandy), soit des rôles individuels, étendus par antonomase (Brummel, Dom Juan). En d’autres termes, quelle que soit la nature de l’être vivant (humain ou non-humain) qui donne son nom à une position dans la typologie, cette position peut également convenir à tout être vivant (humain et non humain). Ce qui impliquerait que, quelle que soit la dénomination choisie (nom commun ou nom propre d’humain, nom commun ou nom propre de non-humain), elle fonctionne toujours comme antonomase pour une classe d’êtres vivants sémiotiques.

Nous passons depuis quelque vingt ans beaucoup de temps à expliquer systématiquement que les « univers », les « mondes » et les « modes d’existence » dont nous parlons comprennent ou peuvent comprendre des vivants et des non-vivants, des humains et des non-humains, probablement parce que nous avons beaucoup à nous faire pardonner à cet égard. Mais il faudra bien, un jour ou l’autre, que cette précaution devienne inutile, et que l’antienne prenne fin. D’autant que l’ensemble des structures profondes de la sémiotique narrative (jonctions et programmes, actants et modalisations) ne sont pas spécifiques des êtres humains, ni même des êtres vivants. Le point de vue qui les structure est anthropomorphe, certes, mais les structures ne sont pas pour autant humaines. L’antienne prendra fin, et d’ailleurs, avec le bestiaire sémiotique des styles de vie, Landowski et Perusset ont déjà franchi le pas, mezza voce.

Il existe plusieurs manières de concevoir et de conduire la diversité des orientations de recherches à l’intérieur d’une communauté scientifique internationale : Greimas en avait choisi une, qui, comme le rappelle Thomas Broden dans ses travaux sur la sémiotique dite de « l’École de Paris », consistait à attribuer, par autorité ou par défaut, chacune des orientations qu’il souhaitait voir se développer à chacun de ses collaborateurs, en conservant pour lui-même la maîtrise et la garde de l’ensemble1. Mais il y en a au moins deux autres, bien représentées dans le champ sémiotique : l’une qui consiste en développements parallèles, relativement et durablement étanches les uns aux autres, dans des territoires adjacents, et l’autre qui consiste en reprises, accumulations, remises en question, appropriations, reconfigurations, etc., dans un territoire commun. La première prend inévitablement le chemin de la concurrence, des tentations hégémoniques et des disputes d’héritage. La seconde prend le chemin de la controverse et des compromis internes, de l’accumulation progressive des acquis, et de l’élimination discrète – et donc provisoire – des essais invalidés. Elle repose sur un véritable travail collectif, traversant les générations, où la préoccupation de la transmission l’emporte sur l’appropriation des héritages, et qui dessine les contours d’un projet scientifique vivant, métamorphique, et cumulatif. Elle a ma préférence, et c’est aussi celle que Perusset a choisie.

« Formes de vie », une expression banale aujourd’hui, maintes fois reprises dans toutes sortes de domaines de la connaissance, depuis longtemps, et avec presque toujours des acceptions différentes. La vie prend-elle des formes différentes ? La vie est-elle nécessairement ou peut-être une forme ? Elle est au moins un principe de métamorphose : déformations, reformations, altérations, comprenant à la limite apparitions et disparitions. Une expression aussi banale, aussi peu savante et si peu spécialisée est donc une entrée de choix qui doit permettre de revisiter toute la maison sémiotique, d’accéder à la plupart de ses pièces et de ses recoins, voire de ses placards, et même de jeter un œil sur les maisons du quartier… C’est le parti qu’Alain Perusset a su tirer de cette notion, mais au prix de deux choix préalables qui deviennent vite des questions de fond appelant des réponses.

Tout en choisissant une telle entrée, formes de vie, Perusset a tout d’abord pris le parti d’écarter – après bien d’autres ! – la forme globale et l’architecture de la maison elle-même : le parcours génératif de la signification (même s’il en est fait mention en fin de deuxième partie). Se pose alors la question de la nouvelle architecture à établir… En outre, et en conséquence, Perusset ne se sentant plus tenu par la cohérence d’ensemble de ce parcours génératif, il n’aborde pas une seule grande maison de famille : il visite un petit lotissement de pavillons, les uns mitoyens, les autres indépendants ; entre autres : les plans d’immanence, les styles de vie, la narrativité des pratiques, les mythologies. Pour parachever ce nécessaire projet de démantèlement, chacun de ces ensembles conceptuels étant sciemment coupé de l’ensemble de l’œuvre à laquelle il appartient, ce ne sont plus que pans de murs ou sections de charpente qui attendent d’être soutenus, reconfigurés et intégrés dans un autre futur ensemble, qui arborera sur son fronton « Formes de vie ». Déconstruction et reconstruction, tel est l’enjeu.

Confier la rédaction de la préface d’un ouvrage à l’un des auteurs les plus cités, et les plus discutés, au voisinage d’un autre auteur (Eric Landowski) qui l’est autant, et qui a été un compagnon de longue date du préfacier, est un acte risqué. Mais le demandeur risque peu, car l’accepteur, du fait même de la demande, est honoré, et devient donc un obligé ; mais l’obligé risque beaucoup, car il doit affronter sans broncher la manière dont il est lu, compris, discuté, récusé, dépassé et débordé. Je ne me déroberai pas à ce défi, je ne ferai pas comme s’il existait deux Fontanille, même s’il joue deux rôles, l’auteur commenté et le commentateur du commentaire, et pour cela, je m’insérerai dans le débat engagé par Alain Perusset, engagé avec Landowski, avec Greimas, avec Barthes, avec Colas-Blaise et avec moi-même.

Perusset annonce explicitement dès son introduction la liste des composantes et fragments d’œuvres auxquels il se réfère, en donnant pour chacun une indication du traitement auquel il est soumis :

En lien avec la problématique des formes de vie, ce sont quatre théories qui ont fait l’objet d’une étude minutieuse : la hiérarchie des plans d’immanence de Fontanille (retravaillée dans la première partie), le schéma narratif de Greimas (revisité dans la deuxième partie), la typologie des styles de vie de Landowski (précisée et enrichie dans la troisième partie) et les mythologies de Barthes (mises en perspective avec les phénomènes de la dénotation et de la connotation en fin de troisième partie).


Ce rappel pourrait laisser penser que Perusset s’est livré à quatre revues de lecture aménagées en un seul ouvrage. Que nenni ! Chacun des auteurs mentionnés pourrait en témoigner : avec respect mais sans aucune complaisance, Perusset fouille et confronte leurs écrits, y décèle des incohérences ou des incomplétudes, des montages en déséquilibre et des typologies boiteuses, des explications cavalières ou des arguments spécieux. Mais il y fait quand même de belles prises, qu’il peut ensuite accommoder à sa guise.

Perusset assume entièrement son braconnage dans les territoires voisins ou antérieurs. Entendons ici braconnage en bonne part, comme Lévi-Strauss pour bricolage : le rapport qu’il entretient avec les auteurs utilisés n’a que peu de choses à voir avec les chasses officielles et ritualisées aux « références bibliographiques ». Perusset aime d’ailleurs à se définir comme un « autodidacte de la sémiotique », et un autodidacte invente aussi ses propres rituels. Braconnage signifie ici qu’il ne s’agit ni de révérences académiques et valorisantes, ni d’exécutions dédaigneuses et glorifiantes. Il s’agit d’études attentives, de bricolages brillants, de métamorphoses surprenantes ; une prédation, certes, mais dont la proie a le temps de savourer l’originalité et les subtilités de la mise en scène.

On pourrait conseiller cet ouvrage à tous les jeunes chercheurs qui, tout en sachant que la règle du discours scientifique est de s’appuyer sur les travaux des autres chercheurs, ne savent guère comment en faire usage autrement que comme mention décorative et valorisante, comme simple appui et/ou substitut à leur propre réflexion, ou comme expression d’allégeance. À partir de l’ouvrage de Perusset, on pourrait même établir les éléments d’une véritable rhétorique de l’appropriation intellectuelle. En voici quelques figures, parmi d’autres :


	le braconnage et le bricolage : se plonger dans les travaux d’autrui, les décortiquer, les discuter jusqu’à ce que leur cohérence propre soit à peine reconnaissable, en extraire quelques pièces majeures, puis les accommoder (supra) ;


	l’imprégnation rétrospective : s’approprier un concept ou une distinction, et révéler et découvrir après-coup quel auteur l’a inspiré ;


	la pierre de fondation aveugle : le concept ou le commentaire d’un autre auteur est la première pierre à partir de laquelle on peut édifier son propre édifice, bien plus imposant, que cet autre auteur n’aurait jamais su même entrevoir ;


	la subdivision et la démultiplication : trouver l’interstice ou l’entaille qui permet d‘insérer la lame qui fera deux avec un, quatre avec deux, etc. ;


	la suspension du temps progressif : on confronte plusieurs étapes d’une élaboration conceptuelle, et au lieu de ne retenir que la dernière, on met en conflit les différentes étapes, et on les recombine ;


	la passerelle : faire dialoguer des auteurs qui s’ignorent (mais qui se connaissent), oser des ponts risqués entre des développements parallèles ;


	l’imbrication : insérer des éléments de l’un dans l’autre, et réciproquement ;


	l’intrication quantique : reconnaître après-coup des influences à distance entre des concepts élaborés indépendamment et aveugles les uns à l’égard des autres.




Alain Perusset pratique quelques-unes de ces figures (moi aussi !), et encore d’autres qui ne sont pas ici mentionnées, et qu’il faut laisser au lecteur le plaisir de découvrir. Il en résulte, c’est l’essentiel, que l’examen des travaux mis à la question et les rapprochements entre eux ne sont jamais ennuyeux, presque toujours surprenants, et débouchent sur des apports personnels substantiels et originaux. On appréciera par exemple et parmi bien d’autres :


	les intercalations entre les « bonheurs » (Fontanille) et les « plaisirs » (Landowski), entre les plans d’immanence (Fontanille) et les régimes de sens (Landowski) ;


	les croisements inattendus entre les « états d’âme fondamentaux » (Fontanille) et les différentes attitudes morales telle l’impertinence (Landowski) ;


	les extrapolations des Ordres moraux (Perusset) à partir des régimes d’interaction (Landowski), ou des types de bonheurs et d’Autorités transcendantales (Perusset) à partir de la typologie des valeurs éthiques (Fontanille) ;


	la transposition de la distinction originelle entre dénotation et connotation (Hjelmslev/Barthes) en un dédoublement des langages de valorisation : langages mythologiques (Barthes) et langages idéologiques (Perusset) ;


	la démultiplication impressionnante des types de styles de vie (Landowski) par la distinction entre les styles tactiques et les styles stratégiques (Perusset), qui aboutit à une matrice de 16 formes de vie stratégiques (Perusset), laquelle sera à son tour recombinée avec les différentes attitudes morales (Landowski) pour traiter de la manière dont les formes de vie se confrontent et se substituent les uns aux autres (Fontanille) : déférence, impertinence, complaisance et insolence (Landowski) viennent alors à la rescousse des différentes formes d’enchaînements entre formes de vie (Fontanille) : progression, révélation, perpétuation et rupture absurde (Perusset).




L’auteur fait lui-même l’inventaire de ses apports conceptuels, c’est-à-dire, de fait, des concepts dont il a eu besoin pour rebâtir les édifices qu’il a visités et démontés, des concepts réparateurs, de renfort, de complément ou d’extension : Autorité transcendantale et autorité morale, ontologie sémiotique, situation impersonnelle, attitude expérientielle, motif-énoncé, destin narratif, idéal de vie. Laissons au lecteur le soin de découvrir si ces concepts remplacent, regroupent, complètent ou renforcent telle ou telle partie de l’édifice. Et examinons plutôt quel édifice global ils préfigurent, quelle architecture théorique ils dessinent. Nous le suggérions plus haut : beaucoup ont abandonné, sans rien proposer à la place, toute référence au parcours génératif de la signification présenté pour la première fois globalement et dans le détail dans Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Greimas & Courtés 1979), certains l’ont trituré jusqu’à le rendre méconnaissable, mais Alain Perusset l’a tout simplement relégué au second plan, et par conséquent, on ne peut que chercher à comprendre quelle nouvelle architecture il propose. Observons par exemple cette affirmation en page 127 :

Précisément, la pratique est la forme syncrétique que prend l’expérience générale des ontologies sémiotiques, ou, dit de façon plus formelle, elle est la re-présentation d’une situation impersonnelle dans laquelle on est parvenu à reconnaître un corps-actant doté d’une intention, elle-même actée après saisie d’une attitude expérientielle.


On y repère d’emblée l’ébauche d’une architecture : ontologies sémiotiques est un ensemble où se côtoient situations impersonnelles et attitudes expérientielles. On apprendra ailleurs que les ontologies sémiotiques regroupent aussi les motifs-énoncés et les corps-actants, ainsi, encore ailleurs, que les ontologies sémiotiques sont à distinguer de leurs représentations culturelles et sociales, auxquelles appartiennent de droit les formes de vie et les styles de vie. Autrement dit, la répartition du propos de l’ouvrage entre deux grandes parties (Présences matérielles et Représentations culturelles) est l’image même de l’architecture théorique, avec la bipartition entre 1) les présentations d’ontologies sémiotiques et 2) les re-présentations de formes culturelles et sociales. Ce qui reviendrait à considérer que le sens de la vie est impliqué dans deux formations distinctes et emboîtées, celle des présentations et celle des re-présentations. La première formation est de type « sémio-ontologique », et la seconde, de type « sémio(-)logique ». C’est seulement dans la seconde formation que les « formes de vie » accèdent à leur pleine constitution comme composantes de la culture et de la sémiosphère. Nous avons bien affaire à une architecture explicite, et pour dire les choses plus directement, un sémioticien est né !

Reste à élucider le mystérieux pouvoir du nombre 4. Perusset s’en explique avec quelque retenue : la contrainte du 4 (quatre termes, quatre moments, quatre instances, etc.) est un choix de rigueur, écrit-il ; en quelque sorte, dirions-nous, une contrainte que le sémioticien s’impose pour résister à la tentation des inventaires non structurés. Se mettre en quatre, en somme, c’est s’assurer qu’une série est bien une structure, et pas un inventaire ouvert et mal contrôlé. Le 4, c’est le contrôle structural. Le problème semble presque anecdotique, mais pourtant, une longue expérience de la pratique sémiotique incite à le prendre au sérieux : contrairement à ce que répandent les vulgates anti-structurales, les sémiotiques structurales d’aujourd’hui ne sont pas binaires, mais quaternaires : le 2 est une ébauche, le 3 est d’essence peircienne, le 4 est un accomplissement, et le 5 est déjà un inventaire plus qu’une structure.

Le 4 n’est donc pas seulement un « choix de rigueur », c’est une pression qui s’exerce sur la structuration sémiotique. De quelle pression s’agit-il ? Bien entendu, on rencontre dans l’ouvrage de Perusset quelques carrés sémiotiques, explicitement posés comme tels, ou bien plus souvent implicites, dans des combinaisons (4 × 4) qui donnent lieu à des matrices à 16 positions. Mais si tous les tableaux à 16 positions sont des tableaux à double entrée, les deux entrées sont constituées 1) soit par des catégories structurées par un carré sémiotique explicite ou implicite, 2) soit par une série présentée comme une séquence quaternaire, laquelle ne doit rien au carré sémiotique. La pression quaternaire va donc bien au-delà de la forme du carré sémiotique.

Les séquences quaternaires (dont le principe est repris pour toutes les séries conceptuelles de la première partie) reposent sur deux séries, que l’auteur rappelle en conclusion :

L’activité sémiotique peut être divisée en quatre grands moments – sentir, percevoir, analyser et comprendre – [et] les réalités du monde peuvent être distribuées dans quatre ontologies sémiotiques – les motifs-énoncés, les corps-actants, les situations impersonnelles et les attitudes expérientielles.


La série des « ontologies sémiotiques » [motifs-énoncés, corps-actants, situations impersonnelles, attitudes expérientielles] est issue de la série des plans d’immanence (Fontanille), qui en comporte six, nombre ramené à quatre dans Terres de sens (Fontanille & Couégnas) : [les signes, les œuvres (textes, objets), les processus (pratiques-stratégies, formes de vie), et les existences (modes d’existence)]. La pression du 4 s’exerce visiblement de part et d’autre, et pourtant, elle n’est pas inspirée ici par quelque carré sémiotique que ce soit. Dans l’un (Perusset) et l’autre (Fontanille & Couégnas) cas, on remarque que la progression est globalement inspirée par un processus d’extension et d’englobement : chaque phase englobe, complexifie et déplace la précédente. « Déplace », car il nous semble que la forme sous-jacente à ces séries quaternaires est de nature topologique : une topologie centrée, construite par englobements concentriques, du centre vers la périphérie. Une telle topologie, dont Lotman a donné une première ébauche avec la sémiosphère, et dont Coquet a élaboré une autre version, plus détaillée, avec la topologie des instances, est fondamentalement de nature anthropologique, et elle est la projection d’un point de vue anthropomorphe (nous pourrions dire anthropo-centré, ou, comme pourrait le dire Coquet : subjectal)2.

Cette précision ne suffit pas à expliquer le problème de la « pression quaternaire » dans les séries en question, mais elle en situe en quelque sorte la possible solution : la structuration d’un univers de sens, opérée d’un point de vue anthropo-centré, procède toujours – du moins est-ce notre hypothèse – à partir d’un centre « subjectal » (le monde α) pour atteindre un horizon « objectal » (le monde Ω) ; cette structuration fait place à deux autres positions : une position médiane de transition entre les deux premières (le monde β), et une position de sortie, « hors univers » (le monde Η). Soit 2 + 1 + 1. Dans une topologie centrée ainsi conçue, il n’y a pas d’autres positions génériques concevables, seulement des degrés ou des multiples de l’une ou de l’autre.

De son côté, la série des activités sémiotiques [sentir, percevoir, analyser, comprendre] est définie par sa déclinaison plus explicite en 1) sentir : « rencontre esthésique », 2) percevoir : « moment iconique », 3) analyser : « explication sémiotique », et 4) comprendre : « constat sémiologique ». Le détail de cette déclinaison permet de saisir qu’il s’agit (entre autres) d’un parcours d’objectivation-structuration, conduisant d’une instance purement subjectale à une instance purement objectale. Nous aurions donc affaire à nouveau à la forme sous-jacente d’une topologie centrée.

Perusset présente cette série des moments de l’activité sémiotique comme le parcours de la sémiose. Un tel parcours, même si dans le détail la motivation des phases identifiées par Perusset pourra être discutée, se présente même comme une possible alternative au parcours génératif, du moins dans sa version méthodologique : au lieu de reposer sur l’opposition entre immanence et manifestation, pour fonder un parcours génératif conduisant à la manifestation sémiotique via l’énonciation (des structures profondes immanentes aux structures de la manifestation de surface), le parcours de construction de la signification reposerait alors sur l’opposition entre esthésie et axiologie, pour fonder un parcours d’objectivation des structures sémiotiques, via leur présentation stabilisée et l’instauration d’un monde, depuis les effets subjectaux de la coïncidence et de l’événement esthésiques, jusqu’aux organisations sémiotiques objectales, inscrites dans des systèmes de valeurs. Se mettre en quatre, certes, mais à partir d’une position anthropo-centrée, et dans la perspective d’une objectivation.

On comprend que l’ouvrage de Perusset est à la fois une offre substantielle et stimulante, mais aussi une promesse ambitieuse : la reconstruction est en cours, chacune de ses dimensions débouche déjà sur des perspectives ouvertes sur l’avenir, auxquels maints lecteurs seront certainement tentés de participer, comme nous venons de le faire nous-même. Nous l’avons écrit plus haut : un sémioticien est né ! Il reste maintenant à l’auteur non seulement de convaincre ses lecteurs, mais de leur faire partager sa terminologie, ses modes de discussion, l’architecture de sa reconstruction, et de susciter leur désir d’en débattre, puisque telle est son attente : entrer dans la discussion, y participer et y être lui-même soumis.

 

Jacques Fontanille

Le Moulin de Pressac, le 30 mai 2020






Introduction


Exercer la sémiotique sans s’intéresser au monde de la vie, c’est condamner l’analyse à l’insignifiance, car le sens ne se découvre ni ne se déchiffre, mais se construit dans la relation entre le monde et la vie. Pour pratiquer la sémiotique, il convient d’étudier la vie ; sa nature et son histoire, qui toujours sont singulières. De cette manière, le sens, loin de se terrer dans les arcanes d’un monde à révéler ou déjà fait, s’avère répondre d’exigences personnelles, culturelles et plurielles : la signification que la société reconnaît à l’arctophilie diffère du sens que le passionné d’ours en peluche éprouve au contact de ses “nounours” ; de même, le sens que notre chat reconnaît aux rideaux d’appartement n’a guère à voir avec celui que nous leur attribuons.

Puisque du sens s’épanouit là où il y a de la vie, on comprend en outre que la sémiotique peut parfaitement participer à l’étude des petites choses du quotidien, et pas uniquement, comme on a tendance à le croire, à l’étude des œuvres artistiques et des discours politiques ou publicitaires. La sémiotique opère à tous les niveaux et peut servir tous les domaines : la science, les arts, l’économie, l’éducation, la politique ainsi que la sphère privée. La force de la sémiotique est d’être transversale, et s’il en est ainsi, c’est parce que son objet – le sens – transcende les divisions symboliques que les individus et les collectifs instaurent pour organiser la vie en société.

Par là, on saisit qu’il existe entre le sens et les hommes une relation bien complexe avec chez ces derniers une propension à vouloir le rationaliser pour transformer le monde en un lieu signifiant. En termes sémiotiques, on a une substance, le sens, qui peut se prêter à diverses mises en forme ; en l’occurrence, à une manipulation, voire à une programmation. Mais surtout, dans cette relation, ce qui advient est une ébauche de forme de vie, c’est-à-dire des traits caractérisant une façon de gérer le sens en situation et en société.

Cette définition liminaire de la forme de vie n’a pas été conçue sans peine. Elle est le fruit d’une longue et patiente recherche, motivée par le sentiment, au début des années 2010, que ce concept sémiotique était encore faiblement circonscrit3. En particulier, c’est l’association de cette notion, dans la littérature sémiotique, avec des ordres de réalité paraissant entretenir des liens diffus (des valeurs, des sentiments, des croyances, des activités, des identités…) qui nous a convaincu d’entreprendre ce travail d’explicitation et de définition de la forme de vie.

Aujourd’hui, reconnaissons qu’un tel examen était nécessaire. En effet, bien que la notion de forme de vie soit apparue au début des années 1990 dans le champ sémiotique, jamais avant que nous ne commencions notre travail, elle n’avait fait l’objet d’une étude consacrée. Seulement en 2015, alors que nous avions déjà commencé la rédaction de cet ouvrage, parut Formes de vie de Fontanille, publication qui prouvait bien qu’il y avait des questions encore non résolues sur le sujet, qu’un vide théorique était à combler. Et si cet ouvrage nous a forcément aidé à détailler et à corriger certaines de nos propositions, il demeure un texte difficile d’accès, très érudit. Pour cette raison, dans le cadre du présent livre, avons-nous opté pour être le plus mainstream possible, en partant du principe que le lecteur pouvait ne pas toujours maîtriser la matière. Par là, il faut comprendre que cet ouvrage s’adresse autant à un public de sémioticiens, experts ou apprentis, que de chercheurs et étudiants en sciences humaines et sociales, voire commerciales, en quête d’hypothèses et d’outils efficaces pour produire des travaux rigoureux en rapport au sens, qu’il procède de textes, d’images, de lieux, de pratiques, d’individus ou de collectifs. Le sémioticien ne s’étonnera donc pas de tomber, quelquefois, sur des considérations qui lui paraîtront aller de soi ; l’objectif étant de nous assurer que du début à la fin le propos demeure compréhensible pour tout un chacun.

Également, pour clarifier d’emblée les prétentions de cet ouvrage, précisons que nous n’avons à aucun moment cherché à être dans le contentieux, moins encore dans la contention. Ce travail ne se satisfait pas de pointer les limites de certaines propositions faites sur les formes de vie depuis le début des années 1990. S’il souligne certes des manques et des contradictions, c’est toujours dans l’optique de trouver des solutions meilleures, que nous savons également discutables. De même, ce texte ne vise pas à figer la forme de vie dans un modèle rigide, donc inopérant. Au contraire, notre volonté est de participer à la constitution d’une sémiotique vivante qui devienne une alliée de choix, idéalement incontournable, pour les chercheurs et les professionnels qui traitent au quotidien d’enjeux de sens.

En reprenant et en commentant les grandes idées et notions de la sémiotique lorsque cela s’y prêtait, nous sommes, à vrai dire, plus exactement venu à produire un texte scientifique de nature double : un essai synthétique de socio-sémiotique et une introduction critique à la sémiotique. Parce que nos propositions présentent un caractère hypothétique, il est certain que notre travail est d’abord un essai, qui assume une valeur de synthèse, car notre argumentation s’est construite sur la mise en dialogue d’écrits d’auteurs qui partagent des idées et des points de vue pouvant s’enrichir mutuellement – et qui parfois « s’ignorent réciproquement et superbement », pour reprendre une expression de Fontanille (2020, p. 7). Pour tout dire, c’est à mesure que nous rédigions que nous avons été amené à tisser des liens entre différentes positions intellectuelles, et ce sont les ponts que nous avons jetés entre ces entreprises théoriques qui nous ont permis d’avancer dans notre projet de conceptualisation de la forme de vie. Comme ce chantier s’est révélé particulièrement riche et effervescent, nous n’avons en outre que peu eu l’occasion d’appliquer sur des corpus spécifiques nos propositions. C’est ainsi un travail préparatoire que nous sommes conscient d’avoir produit, dont l’ambition est désormais de servir d’avant-poste théorique pour des recherches empiriques futures, qui répondront inévitablement de principes de réfutation.

Mais cette voie qui s’est naturellement tracée a aussi institué ce texte comme une introduction à la sémiotique de l’École de Paris, dite aussi (post-)structurale ou (post-)greimassienne. Tout en poursuivant le projet de définir la forme de vie, ce travail mobilise et présente en effet les plus importantes hypothèses et les plus célèbres modèles de la discipline, car il s’est avéré que la forme de vie est un phénomène transversal, qui de facto concerne tous les types et niveaux de la réalité sémiotique. Comme nous aurons l’occasion de le développer, la forme de vie a autant trait au corporel qu’au culturel, au sensible qu’au social. À partir de là, de nombreuses thématiques et théories sémiotiques sont apparues nécessaires d’expliciter pour affiner la réflexion.

Enfin, si nous reconnaissons la nature critique de cet ouvrage, c’est parce qu’en approfondissant et en comparant les théories de la discipline nous sommes venu à identifier certains problèmes de méthodes et certaines zones inexplorées. En lien avec la problématique des formes de vie, ce sont quatre théories qui ont fait l’objet d’une étude minutieuse : la hiérarchie des plans d’immanence de Fontanille (retravaillée dans la première partie), le schéma narratif de Greimas (revisité dans la deuxième partie), la typologie des styles de vie de Landowski (précisée et enrichie dans la troisième partie) et les mythologies de Barthes (mises en perspective avec les phénomènes de la dénotation et de la connotation en fin de troisième partie).

Ce programme analytique ne doit cependant pas laisser penser que ce travail serait un immense patchwork dont les parties auraient été bricolées autour de transitions plus ou moins artificielles. Cet ouvrage suit un fil conducteur de la première à la dernière page, qui permet de reconsidérer le statut existentiel des formes de vie (première partie), de décrire comment elles émergent dans l’expérience (deuxième partie), de cerner les critères saillants qui les fondent, enfin d’expliquer comment, à terme, elles parviennent à colorer de leur éthique l’intégralité de nos milieux humains (troisième partie). De la sorte, c’est une véritable aventure conceptuelle que nous proposons ici, d’autant que ce livre retrace une pensée qui s’est faite cohérente en cours d’écriture, et qui par conséquent porte parfois l’empreinte de réflexions exigeantes et vives. Sans trop de peine, on peut même considérer avoir produit ici un texte qui raconte la sémiotique, plus qu’il ne la présente.

Dans cet exercice de rédaction, nous avons par ailleurs observé qu’il manquait dans le jargon sémiotique, pourtant très riche, certains termes idoines, et cela nous a aussi obligé à faire plusieurs propositions, avec des lexicalisations qui n’ont pas toujours été évidentes à concevoir. « Autorité transcendantale », « ontologie sémiotique », « motif-énoncé », « attitude expérientielle », « destin narratif », « idéal de vie », voici les principales notions que nous avons dû inventer pour dérouler au mieux notre pensée. Mais c’est surtout la constitution de la typologie des formes de vie (cf. 11.3) qui s’est révélée être un immense casse-tête, une tâche extrêmement ardue. Au bas mot, nous avons dû produire plus d’une centaine de schémas et de systèmes, ainsi que présélectionner autant de termes pour donner une consistance lexicale à ces formes de vie. Finalement, nous sommes parvenu à produire une axiologie avec des variables et une nomenclature plutôt satisfaisantes, que nous voulons en tout cas croire pertinentes.

Nous formulons ce vœu, car nous restons persuadé que les catégories établies et les termes retenus pour cette typologie, ainsi que pour les autres typologies créées, restent perfectibles. Nous sommes ainsi conscient que nos propositions sont vouées à être critiquées, revues et corrigées. Cette perspective nous réjouit même, car nous n’oublions pas qu’un tel travail sert à cela, à être une boîte à idées : nous pointons certains problèmes et nous formulons des éléments de réponse, sans jamais tenir nos hypothèses et solutions comme des axiomes indiscutables et irrévocables. En bref, le lecteur fera ce qu’il voudra de nos propositions, l’exercice sera pour nous réussi du moment qu’il obtiendra des réponses locales ou générales, ou qu’il se confrontera à de nouveaux questionnements.

À cette fin, nous avons aussi cherché à être le plus pédagogique, en reformulant et en illustrant autant que possible les propositions et citations des sémioticiens avec lesquels nous avons choisi d’entrer en discussion. Cependant, il se peut que malgré nos efforts, l’argumentaire s’avère parfois très technique. Si le lecteur devait rencontrer certaines difficultés pour suivre le fil, nous lui demanderions alors d’être patient, car l’organisation de notre discours a été pensée de telle sorte que le propos s’éclaircisse au fil des chapitres, avec notamment des tableaux et des schémas synoptiques.

Également, nous tenons à évoquer un sentiment que le lecteur non sémioticien pourrait parfois éprouver, celui de l’inanité de l’emploi de concepts sophistiqués, pour ne pas dire alambiqués. La sémiotique présente cette incroyable faculté à produire du jargon, et naturellement cette grande fertilité peut dérouter et amener à se demander pourquoi faire compliqué lorsqu’on peut faire simple. En raison de la nature synthétique et dialogique de notre travail, nous ne pourrons malheureusement nous défausser de recourir à ce vocabulaire spécialisé. Dans notre conclusion, nous essayerons cependant de voir comment il serait possible de gagner en simplicité et en clarté, notamment dans la perspective d’une intégration de la discipline au sein des autres champs scientifiques et dans la pratique professionnelle.

Enfin, toujours à l’attention du lecteur qui pourrait ne pas être au fait de certaines habitudes sémiotiques, ajoutons qu’il ne faudra pas qu’il s’étonne de retrouver fréquemment un mode de pensée quaternaire. Cette particularité tient à l’épistémologie de la sémiotique. Depuis que Greimas a construit son carré sémiotique dans les années 1960, on a pris l’habitude, au sein de la discipline, de considérer les phénomènes naturels et sociaux sous un angle quadripartite. Cela signifie qu’on a tendance, pour des questions de méthode (cf. 4.3), à découper l’analyse d’un phénomène en quatre termes (si c’est une catégorie) ou en quatre séquences (si c’est un processus). À vrai dire, nous prenons la peine d’annoncer cet usage pour ne pas laisser penser que nous avons une vision simpliste, étriquée et grossière, voire obsessionnelle, du monde à chaque fois que nous rapportons l’une de ses réalités ou l’un de ses phénomènes à une structure ainsi organisée. En tant que sémioticien, il va sans dire que nous reconnaissons que le monde est infiniment complexe et instable, ainsi que nous le préciserons dans le premier chapitre. Néanmoins, toujours en tant que sémioticien, nous affirmons et revendiquons avec force, et arguments à l’appui (cf. 1.5 et 1.6), que cette fluidité ne peut être saisie et comprise sans être, à un moment donné, stabilisée. Les modèles et principes sémiotiques que nous avons retenus, qui reposent pour la plupart sur une structure quaternaire, constituent des moyens sérieux, structurés et éprouvés pour réaliser de tels figements, de telles catégorisations.

En définitive, c’est cette rigueur sémiotique, à laquelle nous avons tant bien que mal essayé d’être fidèle, que nous souhaitons aussi promouvoir à travers cet ouvrage. La sémiotique est une discipline assez hermétique, de prime abord plutôt austère et de manière générale difficile d’accès. Elle est cependant, avant d’être cette exigence, une pratique scientifique qui peut permettre d’appréhender le monde de façon plus éclairée. Nous en sommes convaincu, bien que nous n’oubliions pas que nous pouvons toujours, en tant que chercheur, nous confondre, tant il est possible d’adopter des points de vue pluriels sur un même ordre de réalité. Avec cette contribution, nous espérons avoir œuvré à montrer la force heuristique de ce projet théorique et pratique. Notamment, nous voulons croire que ce travail aidera les spécialistes des autres sciences (sociales, artistiques, littéraires, managériales…) à saisir l’intérêt de recourir à la sémiotique pour analyser, schématiser, ordonner, interpréter et expliquer leurs données récoltées sur le terrain, dans les corpus ou à la suite d’entretiens ; dans l’idéal même, pour affiner et renouveler leurs méthodes et leurs regards.
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    Document 1. Note du séminaire de l’EHESS,


      rédigée par Greimas, pour l’année 1991-1992


  










Préambule à la première partie


La notion de forme de vie est une de celles les plus discutées actuellement en sémiotique. Elle se présente aussi comme l’une des plus stratégiques, car elle offre à la discipline des opportunités intéressantes de s’émanciper de son statut de science du langage pour se positionner en tant que science de la culture. Apparu dans les études sémiotiques pour la première fois dans une note écrite par Greimas pour présenter son séminaire de la rentrée 1991 à l’EHESS intitulé « Esthétique de l’éthique : morale et sensibilité » (cf. document 1, ci-avant4), le concept de forme de vie a connu un second souffle à la fin des années 2000 avec la parution de Pratiques sémiotiques5 (2008). Ce livre de Fontanille a suscité un regain d’intérêt pour l’examen de la notion qui s’est cristallisé, quelques années plus tard, dans deux contributions d’importance6 : d’une part, le numéro collectif des Nouveaux Actes Sémiotiques « Les formes de vie à l’épreuve d’une sémiotique des cultures » dirigé par Basso Fossali (2012a) et Beyaert-Geslin (2012b), d’autre part, le second ouvrage de Fontanille sur la question, Formes de vie (2015a).

Globalement, et comme nous aurons l’occasion de le découvrir, il ressort de la littérature sémiotique sur les formes de vie une grande diversité d’approches qui complique la pleine saisie du concept. L’étude des formes de vie s’intéresse-t-elle à tous les vivants ou aux seuls êtres humains ? Vise-t-elle à décrire des attitudes ou des activités ? A-t-elle une pertinence pour l’examen d’existences inorganiques, comme les objets ou les textes ? Enfin, les formes de vie sont-elles des phénomènes observables ou relèvent-elles du monde des idées ?

Dans Pratiques sémiotiques (2008), Fontanille offre un élément de réponse lorsqu’il décrète que la forme de vie est un « plan d’immanence », à savoir un plan de réalité ayant des caractéristiques expressives propres. Dans cet ouvrage, l’auteur envisage le monde comme un « conglomérat » de matière qui se donne à saisir sous la forme de réalités pouvant être ordonnées en six plans, le plus englobant étant celui des formes de vie (Ibid., p. 35). Pour Fontanille, l’expérience du monde se présente comme le produit de sous-expériences syncrétiques qui, une fois formalisées, peuvent être organisées hiérarchiquement. Ainsi, dans la « matière de l’expression », on trouverait des « signes » comme constituants de textes, des « textes(-énoncés) » comme inscriptions se situant sur des objets, des « objets » comme acteurs participant à des pratiques, des « (scènes) pratiques » comme produits de stratégies, enfin des « stratégies » comme manifestations de « formes de vie » (Ibid., p. 34).
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Tableau 2. La hiérarchie des plans d’immanence de l’expression
 (Fontanille 2008, p. 34)

Estimant que le statut ainsi que la présence des formes de vie dans cette hiérarchie méritent d’être reconsidérés, nous avons décidé de procéder dans cette première partie à un examen critique de cette théorie des plans d’immanence. En effet, si l’objectif de notre travail est de définir le concept de forme de vie, et si nous doutons de la pertinence d’intégrer ce plan de réalité, de cette façon-là, dans cette hiérarchie, alors il faut commencer par questionner cette structure et les raisons qui ont poussé Fontanille à l’y intégrer.

Également, disons que ce n’est pas parce que nous nous intéresserons à ces formes que peut prendre la matière de l’expression que nous aborderons des questions liées aux essences ou aux ontologies. Si notre entreprise est sémiotique, c’est parce que nous visons à travers cette étude à rendre compte, non de l’être en soi, mais de l’être tel qu’il est perçu par les subjectivités humaines7. C’est dans cet ordre d’idées que les formes de l’être que nous mettrons en évidence devront plus justement être envisagées comme des présences matérielles, à savoir comme des réalités saisissables dans l’expérience, pouvant être rapportées à un plan particulier qu’on proposera d’appeler ontologie sémiotique8. En somme, puisque nous ne sommes pas philosophe, mais sémioticien, nous n’aurons d’autres prétentions que de développer un propos rendant compte de la façon dont nous produisons et signifions notre réalité.

Dans cette partie, nous nous intéresserons, dans l’ordre, aux objets, aux signes, aux textes, aux scènes pratiques, aux formes de vie, enfin aux stratégies. Nous commencerons avec les objets, car ce sont les ontologies sémiotiques les plus faciles à concevoir. Nous poursuivrons avec les signes et les textes, car, comme les objets, ce sont des plans relativement évidents qui de surcroît renvoient, selon nous, à une même ontologie sémiotique. Enfin, après avoir évoqué les scènes pratiques, qui sont une ontologie sémiotique pivot, nous conclurons avec les formes de vie et les stratégies, dont nous avons inversé l’ordre d’origine pour montrer que celles-ci, telles que définies par Fontanille, ne se distinguent finalement guère de celles-là.





Première partie

LE MONDE DE LA VIE



Chapitre 1

Les métamorphoses de l’objet



1.1 De l’objet au corps-actant

Il est peu probable qu’on trouve un écrit sémiotique ne faisant pas mention de l’objet. Il faut dire que ce terme a toujours tenu une place de choix au sein de la discipline. On le trouve par exemple dans la théorie narrative de Greimas, élaborée au milieu des années 1960, où il sert à qualifier une abstraction qui peut renvoyer à n’importe quel ordre de réalité. C’est l’objet au sens d’objet de valeur : un simulacre sur lequel sont projetés des contenus, des désirs et des croyances. Dans les termes de la sémiotique greimassienne, cet objet est plus exactement un actant, c’est-à-dire un rôle ayant une pertinence dans le cadre d’une relation contractée avec un autre actant, le sujet9.

Bien plus tôt, à la fin du XIXe siècle, dans les textes fondateurs de la sémiotique de Peirce, la notion tenait aussi une place centrale, bien distincte de celle défendue par l’approche narrative. Dans ses Écrits sur le signe (1978 [1885-1906]), Peirce employait le terme pour décrire deux types de réalités : d’un côté, la réalité telle qu’elle est idéalement, avant tout investissement sémantique, riche de toutes ses potentialités de sens (l’« objet dynamique ») ; de l’autre, cette même réalité, mais telle que perçue dans l’expérience, saisie hic et nunc (l’« objet immédiat »). Avec Peirce et Greimas, on a ainsi deux conceptions de l’objet relativement antagonistes, mais qui se rejoignent tout de même sur un aspect intéressant : leur idéalité (une idéalité conceptuelle chez Greimas, une idéalité métaphysique chez Peirce).

Pourtant, on sait bien qu’un objet n’est pas qu’une idéalité, qu’il est aussi, voire d’abord, une matérialité dont on fait l’expérience substantiellement. Cet objet, qui se caractérise par sa corporéité, n’a intéressé les sémioticiens que tardivement, puisque l’appareil théorique qui s’est donné pour tâche de l’étudier n’a commencé à être élaboré qu’à la fin des années 199010. Dans sa hiérarchie des plans d’immanence (cf. tableau 2), c’est à cet objet matériel que Fontanille fait référence lorsqu’il utilise le terme objet, et c’est d’ailleurs ce plan, parmi tous ceux qu’il retient, qui est le plus facile à avérer du fait qu’il est fondé sur une dimension des plus concrètes : la tridimensionnalité. Pour cette raison, l’auteur a aussi progressivement opté pour une dénomination plus explicite avec l’emploi des termes « corps-objet » ou « corps-actant » – ce dernier étant sans doute préférable, car il permet de saisir qu’on a véritablement affaire à une corporéité qui participe d’une activité.

Les objets sont des corps – il serait à cet égard peut-être plus opportun de les désigner ainsi – des entités sémiotiques à trois dimensions, caractérisées par leur structure matérielle, par leur morphologie extérieure, et quelques propriétés dynamiques qui leur confèrent une « énergie ». (Fontanille 2015a, p. 141)





1.2 Les particularités des corps-actants

Comme l’observe Zinna (infra), on parle souvent d’objet lorsqu’on cherche à désigner quelque chose d’encore indéfini. Comme terme passe-partout, l’objet ne semble d’abord guère se distinguer de la chose, autre désignation tout aussi floue, voire davantage : « Sans doute, après la notion de “chose”, où l’on atteint le summum du vague, la notion d’“objet” détient une place tout à fait remarquable dans cette échelle d’indétermination sémantique » (Zinna 2005, p. 161).

Pourtant, la différence entre l’objet et la chose est d’emblée saisissable. L’objet qualifie une réalité tridimensionnelle à laquelle on reconnaît une fonction alors que la chose est une réalité sans pertinence sémiotique identifiable. Ainsi, une chose est à la limite “quelque chose” que l’on peut remarquer, mais qui, à l’inverse de l’objet, apparaît n’offrir aucun intérêt pour la connaissance ou pour une quelconque manipulation pratique11. Si c’était le cas, alors on ne parlerait plus de chose, mais d’objet justement ; d’un objet suscitant l’intérêt, attisant la curiosité, se prêtant à l’étude, présentant une valeur. C’est ainsi la reconnaissance d’une fonction qui permet d’envisager les objets, ou corps-actants, comme une ontologie sémiotique, comme un ordre de réalité ayant un plan de l’expression (une matérialité) et un plan du contenu (une fonctionnalité). Vis-à-vis de cette relation sémiotique, cette fonctionnalité du corps-actant est en outre structurellement liée à sa matérialité, qui, comme le précise Fontanille, se prête à un double usage, en relation avec les autres plans d’immanence :

L’expérience des objets est donc celle de « corps matériels », destinés à un double usage (supports d’empreintes, et manipulations pratiques), et l’expérience de ces corps-objets est convertie en formes de l’expression, qui constituent leur plan d’immanence spécifique ; la morphologie des corps-objets a donc deux faces : d’un côté (face 1), une forme syntagmatique locale (la surface ou le volume d’inscription), susceptible de recevoir des inscriptions signifiantes […], et de l’autre (face 2) une substance matérielle, qui leur permet de jouer un rôle actantiel ou modal dans les pratiques, au niveau de pertinence supérieur. (2008, p. 23)


Ainsi, un corps-actant est à concevoir à la fois comme une « forme », parce qu’il dispose d’une surface qui peut communiquer des informations diverses (même sans inscriptions12), et comme une « substance », parce qu’il occupe une certaine portion du monde qui l’amène à avoir une incidence matérielle sur les autres corps, et donc, par suite, sur le cours des événements13. Plus spécifiquement, cette face substantielle se caractérise par une « structure matérielle » et par des « propriétés dynamiques » (Ibid., p. 40), ce qui signifie que l’expérience de cette dernière se fait toujours moyennant un contact. Du point de vue de l’expérience intime, le corps-actant est donc moins une position éloignée, perçue à distance (qu’elle soit vue ou imaginée), qu’une masse qui met à l’épreuve le corps propre, notamment par le toucher.




1.3 Les variétés de corps-actants

Dans les situations quotidiennes, on envisage généralement les objets comme des produits manufacturés, de moyenne valeur, qu’on peut plus ou moins facilement manipuler. Or, une sémiotique des objets, ou corps-actants, doit adopter une conception plus étendue, puisqu’on vient de voir que c’est le critère de la (tri)dimensionnalité qui fait foi pour caractériser ce plan d’immanence. À ce niveau de pertinence, les différences de taille, d’origine et de valeur doivent donc être reléguées au second plan.

Ainsi, en rapport à la taille, il n’y aura par exemple pas lieu de distinguer une véritable voiture d’une voiture télécommandée. Et de la même façon, on accueillera dans la famille des corps-actants, aux côtés des outils, des instruments, des machines et des biens de consommation, les infrastructures et les lieux, tout comme les formations géologiques et les astres. Ensuite, leur supposée origine – naturelle, artisanale, industrielle, voire divine – sera également neutralisée, en ce sens que, dès qu’ils sont manipulés dans une pratique (ne serait-ce qu’une pratique d’observation), les corps-actants se culturalisent irrémédiablement. Il suffit en effet, comme le relève Zinna, de « faire usage d’un objet naturel pour accomplir une action, comme de se servir d’une pierre afin de casser une noix » (2005, p. 165), pour que celui-ci acquière déjà une valeur culturelle.

Et de la même façon, si « la distinction entre objet naturel et objet culturel n’a pas d’intérêt » (Ibid., p. 166), celle entre « objets pour voir » (les objets design et les œuvres d’art…) et « objets à pratiquer » (les objets du quotidien) n’en a pas davantage, et ce, quelle que soit la puissance normative des valorisations culturelles14. En effet, combien de pièces d’exception, aujourd’hui exposées dans les musées du monde, étaient au moment de leur conception seulement destinées à un usage ordinaire et quotidien ? Les ustensiles des civilisations premières ou les instruments de mesure de Galilée (des objets à pratiquer) sont aujourd’hui des objets qui donnent à apprécier une esthétique (des objets pour voir), et, à travers elle, des usages passés.

Enfin, l’opposition entre les “objets” et les “sujets” doit aussi être levée, car si elle est foncièrement anthropologique, ainsi que nous le verrons au prochain point, elle demeure également fluctuante au sein d’une même culture, voire d’une situation à l’autre pour un même individu. Relativement à ce dernier cas, il s’agit de prendre conscience que souvent dans nos pratiques nous traitons certains “objets” avec une extrême délicatesse, comme si c’était nous qui nous adaptions à eux plutôt qu’eux à nous, comme si la relation s’équilibrait, voire s’inversait. Entre nous et ces corps-actants, les valeurs d’interaction (symétriques et situationnelles) prennent le pas sur les valeurs d’usage (dissymétriques et culturelles). C’est ainsi que nous commençons à interagir avec les “objets” comme s’ils étaient d’autres “sujets” ; à les « pratiquer », comme dirait Landowski (et non plus à les « utiliser »15), en tant que matérialités dotées d’une certaine dignité, voire d’une intentionnalité contenue en puissance dans leurs propriétés substantielles et dynamiques.

Dans Passions sans nom (2004), Landowski répertorie plusieurs exemples de ce type d’expériences, qu’il qualifie d’esthésiques16. L’une d’elles a trait au cas du gourmet, qui se distingue des autres amateurs de bonne chère par une sensibilité toute particulière à l’endroit des aliments :

Le gourmet entretient en revanche avec ce qu’il mange, avec ce qu’il cuisine, avec aussi ce dont il parle aux autres en termes de gastronomie, une relation qualitative modulée aspectuellement, intégrant la durée, et esthésiquement chargée de contenus qui s’échangent sur un pied pour ainsi dire d’égalité entre lui, sujet, et une matière-objet élevée à la hauteur d’un quasi-cosujet. (Ibid., pp. 65-66)


En reconnaissant que la valorisation des corps-actants est avant tout affaire de sensibilités et de pratiques, nous sommes alors invités à partir du principe que dans la vie quotidienne nous sommes toujours d’abord en train d’interagir avec des présences matérielles qui contiennent une certaine énergie à laquelle nous pouvons (choisir d’)être plus ou moins réceptifs pour, au mieux, leur reconnaître la valeur qu’elles manifestent (au-delà des conventions culturelles) en cours d’action, dans l’expérience17 :

Du point de vue d’une sémiotique de l’expérience […], la relation de sujet à sujet [plus généralement de corps-actant à corps-actant], avant de se spécifier en termes actantiels, est une relation vécue comme un rapport de co-présence sensible entre des êtres incarnés. Et les qualités esthésiques porteuses de sens dans ce type de rapports sont, dans leur principe, du même ordre que celles qui, par leurs combinaisons, définissent la consistance matérielle des choses. Dans ces conditions, si la même dimension sensible imprègne toutes nos constructions de sens, et si ce dont il s’agit de rendre compte c’est de l’expérience concrète du sens dans nos rapports au monde en général, il ne peut y avoir qu’une seule sémiotique dont la vocation est d’englober l’ensemble de nos relations à « l’Autre », qu’il s’agisse de nos « semblables » ou de n’importe quelle grandeur « inanimée » peuplant notre environnement. (Landowski 2009, n.p.)


Enfin, s’il est d’usage, en tout cas dans les sociétés occidentales, de réserver la qualité de sujets aux êtres humains, on sait que cette exclusivité peut aussi être sujette à débat lorsqu’il s’agit de considérer éthiquement et moralement les animaux et les robots. La question des relations entre sujets et objets se retrouve donc aussi hors des interactions, dans les débats de société portant sur le statut juridique des animaux (et, depuis peu, des plantes et des sites naturels), ainsi que sur la responsabilité des robots fonctionnant sur le mode de l’intelligence artificielle. Si donc la relativité de l’opposition sujet/objet peut être assez fortement conscientisée pour ces catégories de corps-actants (notamment parce qu’elle fait fréquemment l’objet de discussions et de polémiques, comme l’attestent les actions et discours des mouvements vegan et antispécistes), il demeure que d’autres discriminations, tout aussi relatives, ne sont presque jamais discutées ou remises en question, parce qu’elles appartiennent à des couches plus profondes de nos cultures et de nos institutions. Ces discriminations sont celles instituées par nos modes d’identification.




1.4 La valorisation des corps-actants

Nous comprenons aisément que la manière dont nous concevons le monde façonne fortement le rapport que nous entretenons avec lui, mais plus difficilement qu’une partie de cette conception nous donne à saisir comme des évidences transparentes des constructions pourtant culturelles. Dans Par-delà nature et culture (2005), l’anthropologue Philippe Descola aborde cette question en s’intéressant à la façon dont nous nous identifions (ou pas) aux autres entités qui peuplent notre monde, étant entendu qu’elles sont tout comme nous des corps-actants. Au total, Descola identifie quatre « modes d’identification » (le naturalisme, l’animisme, l’analogisme et le totémisme), soit autant de conceptions primordiales du monde non réfléchies, acquises au cours des premières socialisations, et qui nous amènent à saisir immédiatement ce qui apparaît semblable ou dissemblable de notre condition humaine.

Dans le détail, Descola fonde les modes d’identification sur la manière dont les collectifs humains classent les corps-actants évoluant dans leurs milieux, et, pour ce faire, il retient deux variables : l’intériorité et la physicalité (Ibid., pp. 168-169). Sur le plan de l’intériorité, deux grands cas de figure se présentent : soit les individus, au sein d’un collectif donné, considèrent qu’ils sont les seuls dotés d’une vie intérieure authentique, soit ils reconnaissent que d’autres classes de corps-actants ont une vie intérieure aussi digne de considération que la leur, qu’ils soient animaux, végétaux, ou qu’il s’agisse d’objets supposément inanimés18. Sur le plan de la physicalité, les collectifs s’opposent également en deux types : soit les individus de ces collectifs estiment que les corps-actants qu’ils rencontrent dans leurs expériences (eux inclus) sont dotés d’un physique singulier, constituant une totalité locale indépassable, soit ils considèrent qu’ils sont des parties d’une totalité globale qui les subsument. À hauteur de ce second critère, la question est de savoir si chaque corps-actant suit un destin propre ou si les destins sont liés entre eux.

La position naturaliste – celle qui caractérise les collectifs des sociétés modernes – vis-à-vis de ces deux valences est la suivante. Pour ce qui est de l’intériorité, les naturalistes opèrent une discrimination et une forte hiérarchisation entre les corps-actants. Le naturalisme distingue en effet l’intériorité sophistiquée des êtres humains (qui se subdivise en différentes cultures), celle des animaux (qui peut faire l’objet d’une hiérarchisation entre espèces), celle des végétaux et des bactéries (qui est des plus minimales), enfin celle de la matière inorganique (qui, pour le coup, est nulle). Sur l’autre versant, celui de la physicalité, les naturalistes ont une vision du monde plutôt simple : chaque corps-actant, qu’il s’agisse d’un être humain, d’un animal ou d’un minéral, est conçu comme une totalité indépassable qui n’entretient avec les autres corps-actants aucun lien de dépendance, si ce n’est une dépendance aux lois qui régissent l’univers physique auquel tous appartiennent19.

Dans une lecture radicale du naturalisme, les particularités psychologiques et affectives des organismes vivants pourraient donc à la limite être rapportées à un pur déterminisme, qui serait à la fois physique et biochimique. Or, dans un monde où la croyance en un Dieu créateur est aussi, voire davantage, répandue que la croyance en un déterminisme naturel total, on doit bien concéder que le naturalisme de nos sociétés est tendanciellement modéré, puisqu’on accepte l’idée que tout n’est pas réductible à des seules contingences physiques, chimiques et biologiques20. Les modes d’identification pouvant coexister localement (cf. Fontanille & Couégnas 2018, p. 14), on peut donc à la fois être naturalistes et concevoir sans problème que des corps-actants non humains puissent aussi être mus par des forces autres que celles reconnues par les sciences naturelles : par des phénomènes métaphysiques, mais aussi pourquoi pas surnaturels et paranormaux.

Typiquement, si nous reconnaissons aux autres espèces ou organismes vivants, voire à certains “objets”, un niveau de conscience comparable au nôtre ou, tout du moins, un même droit à être respectés que nous humains, alors nous devons admettre que nous sommes en partie animistes21. Et tout comme le naturalisme, cet animisme serait graduel : nous pouvons considérer comme nos semblables uniquement nos animaux de compagnie (auxquels des droits sont d’ailleurs déjà reconnus dans de nombreux pays) ou envisager comme tels d’autres animaux (par exemple le bétail), voire certains végétaux, ainsi que tout ce qui habite notre environnement géologique, dans une perspective résolument écologiste22. Suivant cette logique, rien non plus n’empêche de traiter certains robots comme nos alter ego.




1.5 La matérialité des corps-actants

Du point de vue naturaliste, tout ce qui constitue l’univers est matériel, y compris l’énergie. La matière est tout le divers, de même que ce qui assure la liaison et la cohésion de ce divers. En tant que puissance régissante, la matière peut prendre n’importe quel aspect, jusqu’à développer cette résistance à elle-même qu’est la vie23.

La phénoménologie de Merleau-Ponty s’est construite autour de cette hypothèse qui soutient que c’est parce que nous partageons une même identité matérielle (ontologique) avec notre environnement que nous parvenons à entrer en relation avec lui, que ce soit cognitivement pour le comprendre ou pragmatiquement pour nous y mouvoir. Le philosophe Renaud Barbaras précise cet axiome :

Le sujet ne peut faire l’expérience d’un monde qu’à la condition d’être fait de la même texture que lui, d’être pour ainsi dire de son côté. Un sujet qui ne serait incarné que par accident, comme le veut la tradition métaphysique, ne ferait l’expérience de rien faute d’une parenté ontologique avec ce à quoi il se rapporte […] ; il n’y a d’expérience qu’à la condition que le sujet fasse partie de ce dont il fait l’expérience. (1997, p. 29)


Si on accepte l’idée que « les êtres producteurs de sémiose [c’est-à-dire producteurs de sens] sont de la même nature que ce qu’ils perçoivent » (Groupe µ 2015, p. 231), à savoir de la matière, il faut alors déduire que, d’un point de vue sémiotique, cette matière n’est pas constituée d’objets déjà formatés, mais seulement d’énergies pures24. C’est ainsi qu’on pose que le monde est prioritairement une structure tensive, fondée sur un entrelacs de flux, procédant d’interactions diverses et variées25.

Or, qui dit flux ne dit pas dispersion d’énergie, et comme l’expose Fontanille, ces flux qui traversent l’univers physique présentent dans tous les cas déjà une certaine organisation interne :

Les forces comme les formes sont supposées, conformément à cette hypothèse, prendre naissance des équilibres et des déséquilibres dans l’interaction entre matière et énergie, et être reconnaissables comme « schèmes dynamiques », c’est-à-dire comme des configurations récurrentes, pertinentes et identifiables. (2011, p. 14)


Tout ne s’équivaut donc pas dans la matière, et on s’en rend compte dans l’expérience qu’on fait du monde ; il y a de la matière plus ou moins dense, plus ou moins résistante, etc. Aussi, si la matière (couplée à l’énergie) parvient tout de même à produire diverses « morphologie[s] isolable[s] et identifiable[s] » (infra), c’est parce qu’elle s’articule autour du principe régulateur de l’inertie qui met en jeu deux seuils : un seuil de rémanence, qui offre aux flux un magnétisme interne leur évitant de se désagréger (une sorte de mémoire de leur propre accumulation), et un seuil de saturation, qui leur permet de résister aux « variations d’intensité » (excitations ou inhibitions) s’exerçant sur eux26 (Ibid., p. 16). Dans les équilibres entre ces deux seuils, la matière s’auto-organise donc pour acquérir « une première structure modale » (infra), indépendante de tout acte de perception ; ainsi prennent consistance les « schèmes dynamiques », ces corps-actants en devenir.

L’inertie, définie par ces deux seuils, est le minimum nécessaire pour pouvoir penser directement le corps et les forces qui s’exercent sur lui et en lui ; en l’absence de ces seuils d’inertie, le corps se confond avec les forces qui l’animent, et on ne peut envisager l’émergence d’aucune morphologie isolable et identifiable. Elle peut donc être considérée comme une première structure modale, qui détermine et permet d’extraire un schème de nature actantielle à partir d’un système physique en devenir. (Ibid., p. 16)


Si les corps-actants présentent une structure dynamique lorsqu’ils sont envisagés du point de vue sémio-physique, on peut se demander pourquoi, lorsqu’on les perçoit, ils ne nous apparaissent pas comme tels, mais plutôt sous une forme stabilisée qui nous permet de nous en faire une image assez claire et pérenne. De fait, dans l’expérience perceptive immédiate, notamment visuelle et tactile, les corps-actants se présentent comme des entités relativement stables, en tout cas présentant des caractéristiques très éloignées de celles que nous venons de reconnaître aux schèmes dynamiques (fluidité, versatilité…).

Tout en l’occurrence repose sur cette prémisse fondamentale : nous, êtres vivants, sommes incapables de saisir le monde physique dans son incommensurabilité, car nos enveloppes corporelles fonctionnent tels des filtres qui, dans notre environnement, sélectionnent et grossissent certaines propriétés et en excluent ou minimisent d’autres. Et s’il en va ainsi, c’est parce que – seconde prémisse – sans cette fonction de réduction de la complexité matérielle, il nous serait impossible de survivre dans nos milieux. En effet, tout organisme a besoin de se situer dans son milieu pour y persister et prospérer. Or, pour satisfaire cette exigence, il faut au moins que l’organisme puisse reconnaître ce qui l’entoure, ne serait-ce que pour distinguer ce qui peut lui être bénéfique ou préjudiciable27. Ainsi, le corps propre et sensible assume-t-il cette fonction primordiale de filtrer la diversité matérielle pour rendre uniquement pertinent et signifiant ce qui a de l’intérêt pour la conservation de l’organisme – raison pour laquelle, donc, ce qui est fluide physiquement se donne à percevoir comme plutôt stable28.

Plus généralement, la vie présente deux caractéristiques qui lui permettent de subsister dans son environnement, et ainsi persister dans son cours : une perception, pour saisir sensiblement le monde (comme nous le verrons au prochain point), et une conscience, pour se l’approprier cognitivement (ainsi que nous le discuterons en 2.6)29.




1.6 L’iconicité des corps-actants

On peut définir la perception a minima comme cette faculté du corps à capter les stimuli provenant de son entour. Mais aussitôt, on doit préciser que cette faculté, en raison de son rôle de médiation, et du fait aussi que le monde est incommensurable, ne communique jamais fidèlement à l’organisme ce qui advient autour de lui. Plus justement, la perception offre une traduction sensible du monde qui, comme toute traduction, est imparfaite, mais néanmoins, pour l’organisme, adaptée à ses exigences vitales30. De ce fait, la perception procède toujours à une analyse qui synthétise le divers matériel en unités organisées, ce qu’on appelle en sémiotique des icônes. Un icône (au masculin) est ainsi une organisation perceptive construite par l’organisme à partir du donné matériel. Il est l’image – la forme – que prend le schème dynamique au moment où il est appréhendé dans l’expérience31.

Or, percevoir le monde n’est pas encore le concevoir et, à cet égard, une perception qui ne s’ensuivrait d’aucune conceptualisation s’effacerait aussitôt. Pour rattacher ce qu’il perçoit à des contenus signifiants, pour créer des associations entre icônes et significations, le vivant s’appuie aussi sur un autre opérateur32 : la conscience33. C’est effectivement grâce à la conscience – cette intention propre à chaque être vivant – qu’on peut opérer un second type de réduction de la complexité mondaine, à savoir convertir des collections d’occurrences (perçues dans l’expérience) en types (cognitifs34), soit des catégories perceptives. Ainsi, la conscience élabore des synthèses, non plus perceptives, mais cognitives, et c’est tout ce processus synthétique qui conduit – ou plutôt condamne – finalement l’organisme à saisir les schèmes dynamiques du monde physique comme des icônes plus ou moins figés35.

Plus ou moins, car selon les sens qui nous donnent accès au monde ces corps-actants iconisés nous apparaissent diversement stables36 : généralement peu stables, tels des mélanges, lorsqu’ils sont saisis à travers les sens intimes du goût et de l’odorat ; assez stables en revanche, telles des figures, lorsque ce sont les sens de la vue et de l’ouïe, tournés vers l’extérieur, qui les captent37. En somme, les corps-actants peuvent revêtir au moins deux aspects, en étant tantôt des flux (des « schèmes dynamiques ») tantôt des formes stabilisées (des « icônes »).

En lien direct avec cette observation, l’approche sémiotique est alors en mesure de reconnaître l’existence de deux mondes superposés, en interaction : d’une part, le monde de l’être, substantiel, fluide et incommensurable ; d’autre part, le monde du paraître, relativement fixe et potentiellement maîtrisable. Le premier, c’est le monde tel qu’il est ontologiquement, inaccessible à l’entendement d’aucun organisme ; le second, ce même monde, mais construit sémiotiquement, à partir de ce qu’il donne à saisir de lui-même. Dans la terminologie sémiotique, on nomme ce second monde Umwelt, ou monde naturel si on ne s’intéresse qu’au monde construit perceptivement et cognitivement par les humains38.

Le monde naturel désigne ainsi ce que nous percevons, entendu qu’il est des phénomènes physiques que nous ne percevons pas39 : un monde composé d’icônes, essentiellement de figures, et dans lequel nous baignons dès notre naissance (raison pour laquelle il est ainsi qualifié de naturel). Dans la définition inaugurale qu’en propose Greimas, on trouve spécifié ce caractère potentiellement signifiant des figures, autrement dit, des corps-actants iconisés :

Nous entendons par monde naturel le paraître selon lequel l’univers se présente à l’homme comme un ensemble de qualités sensibles, doté d’une certaine organisation. […]. Par rapport à la structure « profonde » de l’univers, qui est d’ordre physique, chimique, biologique, etc., le monde naturel correspond, pour ainsi dire, à sa structure « de surface » ; c’est, d’autre part, une structure « discursive » car il se présente dans le cadre de la relation sujet/objet, il est « l’énoncé » construit par le sujet humain et déchiffrable par lui. (Greimas & Courtés 1979, p. 233)


Pour préciser cette dernière proposition, ajoutons que le monde naturel est plus exactement une co-construction. En effet, la perception humaine ne peut, à elle seule, structurer le monde naturel. Si elle y parvient, c’est uniquement parce que le monde physique dispose déjà, comme nous l’avons dit au point précédent, d’une structure a priori, ce que Petitot et Eco, de façon plus imagée, évoquent en ces termes : « les formes [ou figures du monde naturel] ne sont pas seulement des constructions perceptives mais possèdent aussi des corrélats objectifs » (Petitot 1996, p. 67) ; « il y a, dans le magma du continuum [de la matière], des lignes de résistance et des possibilités de flux, comme des nervures du bois ou du marbre qui favorisent la coupe dans telle direction plutôt que dans telle autre » (Eco 2001 [1997], p. 75).

En conclusion, on retiendra que le monde naturel – tout comme les corps-actants qui s’y trouvent sous la forme d’icônes – est un produit résultant de la rencontre entre de l’existence ontologique et de l’expérience sémiotique (cf. 2.1). C’est cette articulation entre l’existence et l’expérience qui nous permet de fonder le caractère sémio-ontologique des corps-actants.




1.7 Les aspects des corps-actants

Nous avons jusqu’à présent envisagé les corps-actants sous deux aspects : comme des schèmes dynamiques dotés d’une structure tensive, énergétique et fluide ; comme des icônes, perceptibles et stables. L’identification de ces deux aspects ne suffit toutefois pas à spécifier le plan d’immanence des corps-actants, car les autres plans de la hiérarchie de Fontanille (cf. tableau 2) se présentent aussi comme des flux à l’état physique, et comme des icônes une fois saisis perceptivement. Lorsqu’on formalise un flux en un icône, ce qui manque donc encore pour constituer un plan d’immanence autonome, c’est un appariement du phénomène perçu à un type de dimensionnalité. Or, rappelons-nous qu’en 1.1 nous avons parlé de la dimensionnalité des corps-actants, en disant qu’ils étaient des volumes. Aussi, à ce stade, ce ne sont pas deux, mais trois aspects que nous avons identifiés ; le troisième renvoyant plus exactement à la fonction que ce plan tient dans le monde, en l’occurrence au fait que les corps-actants sont pragmatiquement des acteurs, puisque leur corporéité participe à transformer le monde (cf. 1.2).

Ainsi, conçus comme des acteurs, les corps-actants conjuguent dans l’expérience qui en est faite tout à la fois une expression et un contenu : tel individu, tel animal, tel instrument, tel appareil accomplit telle action, telle opération… En tant qu’acteurs, les corps-actants sont donc non seulement présents (expressivement), mais aussi signifiants (conceptuellement). En ceci, cet aspect se distingue des deux précédents : de celui des icônes qui, bien que présents, ne sont pas encore sémantisés ; de celui des schèmes dynamiques qui, en plus d’être insignifiants (car strictement matériels), sont absents (au sens d’insaisissables).

Par ces commentaires, ces trois aspects laissent à vrai dire transparaître la possibilité de constituer une grammaire aspectuelle sommaire qui requerrait, pour être complète, la prise en compte d’un quatrième et dernier aspect, référant à des corps-actants absents, mais signifiants, soit des corps-actants dont la présence ferait paradoxalement défaut. Ce cas de figure, bien que complexe, nous semble envisageable si on décide aussi de considérer les corps-actants comme des réactivations de souvenirs.

En effet, force est de constater qu’un corps-actant peut se situer ailleurs que dans le monde physique (face à – ou autour – de nous) ; qu’il peut aussi se trouver dans notre esprit, comme le produit d’une expérience stockée en mémoire, ce que Kant a notamment conceptualisé en termes de schème cognitif (2012 [1781/87]). Chez Kant, le schème cognitif se rapporte effectivement à l’idée générale qu’on se fait d’un objet, autrement dit, à l’objet tel qu’on le conçoit et non tel qu’on le perçoit. En particulier, le schème cognitif est envisagé comme une idéalité qui ne se donne à saisir, dans l’expérience, que de façon imparfaite ou incomplète, la raison étant que ce schème est avant tout une règle qui s’applique pour reconnaître un objet donné. Par exemple, c’est grâce au schème cognitif « chien », à l’idée qu’on se fait d’un chien, qu’on peut arriver à considérer comme semblables les teckels et les dobermans. Aussi, le schème cognitif est-il une synthèse d’expériences diverses, une information qui reconnaît de la similarité là où il y a de la différence, et c’est ce caractère qui nous convainc de faire de ce schème un aspect sémiotique, au même titre que l’icône ou le schème dynamique.

Enfin, pour bien saisir l’économie générale de cet aspect, disons encore que, une fois qu’on fait l’expérience d’un objet, comme icône, puis comme acteur, on en garde une idée qui devient une règle permettant son identification future, quand bien même, dans l’expérience ultérieure, ce ne serait pas le même objet ontologique qui serait saisi. Par là, nous entendons préciser qu’un schème cognitif est aussi appelé à être réévalué, « puisque, comme le rappelle Eco, il est toujours possible d’identifier au cours de l’expérience d’autres caractères de l’objet » (2001 [1997], p. 121). En somme, comme nous ne pouvons accéder perceptivement et cognitivement à l’ontologie des objets, ceux-ci ne peuvent nous parvenir que comme des « esquisses » (Bordron 2007). L’iconicité des corps-actants, à travers laquelle nous en faisons l’expérience, ne nous donne ainsi accès qu’à une facette de leur signification, cette signification constituant leur schème cognitif40.




1.8 Les séquences et les produits sémiotiques

Ce qui se dessine avec les différents aspects identifiés, c’est un parcours qui rend compte de la façon dont un corps-actant prend forme et sens dans l’expérience : d’abord, le corps-actant est postulé comme un schème dynamique, puis il est saisi en tant qu’icône, enfin il est considéré comme un acteur avant d’être réduit à un schème cognitif. Ces quatre aspects correspondent à autant de moments sémiotiques que nous allons à présent détailler.

En premier lieu, on précisera que toute expérience du sens naît d’une rencontre – qu’on pourrait qualifier d’esthésique41 – entre nous et un corps-actant qui, par ses qualités propres, éveille notre attention en nous affectant thymiquement (rapport à l’intensité) et phoriquement (rapport au plaisir et au déplaisir). Bordron présente en ces termes cette première apparition du sens, où le corps-actant (ici un cube) se manifeste à travers l’épreuve d’un sentiment, le sentiment en nous qu’il y a quelque chose qui est là et qui mérite considération42 :

Le premier sens qui apparaît n’est autre sans doute que ce qui est donné par le fait que je fais attention au cube, que je le prends en considération par une modification de mon regard qui l’oblige à se détacher sur le fond du monde ambiant. Le monde ambiant n’est plus un vague horizon d’attente, mais comporte un cube qui se détache sur cet horizon. Or cela n’est possible que parce qu’il y a eu le mouvement d’attention qui implique inséparablement mon regard et le cube. L’un ne peut exister sans l’autre. Surtout, le rapport même ne peut faire sens sans une variation. C’est bien parce qu’il y a maintenant un cube, qui n’était pas avant pris en considération, que se manifeste un sens. (2007, n.p.)


S’apparentant davantage à une alerte hors du temps qu’à une durée, cette rencontre entre la matérialité du corps-actant et notre sensibilité ou, comme dirait Landowski, entre « les qualités sensibles immanentes au monde-objet et [notre] compétence sémio-esthésique » (2004, p. 247), marque le point de départ du processus de sémiotisation qui se poursuit avec le moment iconique, moment lors duquel on passe du ressenti du corps-actant à sa perception effective dans le monde naturel43. Alors qu’au moment de la rencontre esthésique le corps-actant se manifeste comme pure présence (d’où le caractère insaisissable de l’être), voilà que pendant le moment iconique celui-ci prend forme dans une organisation expressive, localisable et descriptible : l’icône. Fontanille décrit cette transmutation de la « présence » (schème dynamique) en icône (ici nommé « figure ») de la façon suivante :

Percevoir quelque chose, avant même de le reconnaître comme une figure […], c’est percevoir plus ou moins intensément une présence. En effet, avant d’identifier une figure du monde naturel, ou même une notion ou un sentiment, nous percevons (ou nous « pressentons ») sa présence, c’est-à-dire quelque chose qui, d’une part occupe une certaine position, relative à notre propre position, et une certaine étendue, et qui, d’autre part nous affecte avec une certaine intensité ; quelque chose, en somme, qui oriente notre attention, qui lui résiste ou qui s’offre à elle. (2003, p. 38)


Lors du moment iconique, les qualités du corps-actant se développent ainsi dans une étendue (d’intensives, elles deviennent extensives) ; elles commencent à occuper une certaine portion de l’espace et du temps de l’expérience (un espace ne sachant s’instaurer sans une durée). Prenant forme et consistance, le corps-actant se donne à saisir comme quelque chose non seulement d’organisé, mais aussi de potentiellement signifiant, car le moment iconique ne donne pas encore accès à la signification proprement dite ; il n’est que l’indice d’une signification à construire, et une invitation à la construire. L’icône est en ce sens une expression en attente d’un contenu ; il est l’objet tel qu’il se donne à saisir dans l’immédiateté de l’expérience de perception. « Un icône ne prédique pas, il compose », écrit Bordron (2011, p. 166).

Si le moment iconique formalise le plan de l’expression du corps-actant, l’explication sémiotique – ainsi que nous nous proposons de nommer la troisième séquence – instaure, elle, son plan du contenu. Effectivement, tant qu’il reste seulement l’objet d’un sentiment esthésique ou d’une perception iconique, le corps-actant ne peut accéder à l’entendement. Certes, son expérience sensible ou perceptive peut conduire à vivre des instants éblouissants, mais pour autant cette plénitude ne fait que voiler l’absence d’emprise cognitive sur le monde. Aussi est-ce lorsque l’entendement prend le dessus sur le sentir et le percevoir que l’expérience change de nature et devient analytique. L’analyse explicative, en l’occurrence, comble le défaut de sens inhérent au moment iconique où ne se laisse encore saisir qu’une expression en attente de signification. En termes sémiotiques, l’entendement transforme alors l’icône – ou les icônes – en un texte, à savoir en un objet de connaissance44.

Du point de vue de la théorie du langage, avoir l’intuition qu’une réalité constitue un texte, c’est effectivement supposer que cette réalité peut être articulée en deux plans, ainsi que le rappelle Badir lorsqu’il déclare que « les analyses qui se portent sur le texte commencent toutes par le diviser en deux composantes » (2014, p. 168) : en un plan de l’expression (ce que la réalité manifeste sensiblement dans l’expérience) et en un plan du contenu (ce que la réalité signifie dans l’analyse), ce dernier révélant la fonction du premier : ce corps-actant, dans la situation considérée, sert à telle chose, produit telle chose, oblige à faire telle chose. L’explication sémiotique permet ainsi d’enrichir, de confirmer ou d’infirmer les connaissances, puisqu’en associant une expression à un contenu on finit toujours par actualiser son encyclopédie45.

Cependant, comme il faut aussi le préciser, l’explication sémiotique ne produit qu’une signification valable dans une situation donnée, qui ne peut par conséquent prétendre à l’universalité. Ce n’est en effet pas parce qu’au théâtre on constate que des tomates sont utilisées comme projectiles que le sens de celles-ci est de servir de projectiles… En cette circonstance, on fait l’expérience d’un sens local et non absolu, et ce, bien qu’en identifiant cette fonction on se rapproche d’une essence possible de la tomate qu’on saurait désormais ne plus exclusivement servir à la consommation alimentaire. Par exemple, on pourrait conclure que les tomates se définissent avant tout par leur éclat : dans une assiette, en bouche ou sur scène.

Ainsi, d’analyse en analyse, de situation en situation, on vient à dresser un constat général sur le corps-actant, marquant la dernière séquence du parcours sémiotique ici tracé, puisqu’on atteint un niveau de synthèse extrême, recoupant tous les savoirs et toutes les significations locales. À ce moment-là, le corps-actant est alors catalogué, catégorisé, classé ; il se convertit en une règle ou, pour employer un terme sémiotique plus courant, en un signe46. Et puisqu’on vient, dans cette ultime séquence, à reconnaître au corps-actant une signification fortement codifiée, car indépendante de toute situation d’énonciation, on envisagera ce constat comme strictement sémiologique.




1.9 La structure de la sémiose

Au fil des pages, nous avons pu distinguer trois ordres. D’abord, l’ordre des séquences sémiotiques, qui nous a permis de rendre compte des étapes que nous traversons lorsque nous cherchons à donner du sens à ce qui s’offre à nous dans l’expérience (la rencontre esthésique, le moment iconique, l’explication sémiotique et le constat sémiologique). Ensuite, l’ordre de ce que nous nommerions les produits sémiotiques, lesquels sont, comme leur nom l’indique, des constructions du corps et de l’esprit élaborées en collaboration avec la matière physique (le sentiment et l’icône) et la matière sémiotique (le texte et le signe, puisque ces derniers ressortent d’impressions référentielles et d’inférences logiques). Enfin, l’ordre des aspects de la matière qui nous a permis de reconnaître au corps-actant différentes facettes (le schème dynamique, l’icône, l’acteur et le schème cognitif).

Concernant ce dernier ordre, précisons cependant qu’il peut décrire les aspects de la matière à deux niveaux : à un niveau général, pour déterminer les aspects indépendamment de l’ontologie sémiotique considérée, et à un niveau particulier, pour qualifier les particularités des aspects de chacune des ontologies sémiotiques. Jusqu’à présent, les aspects identifiés se sont toujours rapportés à l’ontologie sémiotique des corps-actants : on a dit qu’un corps-actant était un schème dynamique du point de vue phéno-physique, qu’il se présentait comme un icône du point de vue perceptif, qu’il avait une fonction d’acteur d’un point de vue pragmatique, enfin qu’il devenait un schème cognitif une fois transformé en règle de reconnaissance. Dans cette énumération, deux problèmes apparaissent pourtant.

Le premier est que le terme icône est répété : une fois comme produit sémiotique, une fois comme aspect de la matière. De sorte à lever l’ambiguïté, nous spécifierons désormais que durant le moment iconique un corps-actant prend toujours la forme d’une architecture, c’est-à-dire d’une organisation « dont chaque partie a au moins une partie commune avec une autre » (Bordron 2011, p. 174). Le second problème est relatif à l’usage du terme schème cognitif, car ce terme ne caractérise ni un aspect de la matière ni, par conséquent, un aspect des corps-actants. En effet, suite à nos explications, le schème cognitif ne peut être autrement conçu que comme un produit sémiotique, un type de signe si on veut (cf. note 46). Aussi, dans l’ordre des aspects de la matière, remplacerons-nous schème cognitif par principe structurel, ceci pour nous permettre ensuite de reconnaître que les corps-actants instaurent, au titre de ce principe, des individualités, c’est-à-dire que leur singularité réside dans le fait d’être des indépendances structurelles. Il nous paraît effectivement clair que l’expérience des corps-actants, quels qu’ils soient, donne de façon primordiale accès à des entités indépendantes les unes des autres, pouvant par suite faire l’objet d’études et d’évaluations séparées.

Avec le principe structurel, nous disposons donc d’un premier terme pour rendre compte des aspects généraux que peut prendre la matière indépendamment de l’ontologie sémiotique qui la manifeste. Et, pour compléter la terminologie de ce dernier ordre, proposerons-nous d’attribuer aux autres aspects de cette catégorie les dénominations suivantes : schème substantiel pour qualifier la matière lorsqu’elle nous saisit énergétiquement, organisation formelle pour décrire la forme qu’elle prend lorsqu’on la perçoit, enfin fonction circonstancielle pour expliciter l’influence qu’exerce la dimensionnalité de cette matière dans l’expérience qui en est faite. Couplés aux autres ordres, ces aspects de la matière permettent de produire une structure générale de la sémiose que nous modéliserions comme suit :

[image: Illustration]

Figure 3. La structure générale de la sémiose
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ESTHETIQUE DE L' ETHIQUE: MORALE ET SENSIBILITE

Deux domaines et deux directions de recherche solliciteront
cette année les participants au séminaire : I'éthique et I'esthétique.

Révisions de l'éthique : naguére examiné, le jugement moral,
considéré tantdt comme engagement tant6t comme sanction, conduit a
considérer plus attentivement les comportements et les attitudes sur lesquels il
porte pour les moraliser. Apparait alors le role dominant des modalités
cognitives du savoir-faire et du savair-étre, mais aussi les évaluations
quantitatives et les variations d'intensité donnant lieu & des morales de T'exces,
de linsuffisance et de la mesure. L'intégration des sujets dans de tels “objets
moralisables” ne ferait-elle pas éclater la moralité générale en couches
juxtaposées et superposées de formes de vie (Wittgenstein ; “styles de vie”
sémiotiquement définis) ?

Approches naives de I'esthétique. Alors que, pour Gluksmann,
seule la négativité (le mal) est reconnaissable avec certitude en éthique, nous
savons, depuis I'étonnement de Blanché, que seule la positivité (le beau) est
identifiable en esthétique. L'incertitude quant aux valeurs éthiques rejoint alors
le champ d'exercice de I'esthétique. Les figures du monde (Bachelard) sont-elles
les seules sources “esthétiques” ou les “idées” peuvent-elles aussi étre “belles” ?
Qu'en est-il du syncrétisme des valeurs “suprémes” (le vrai, le beau et le bien),
par lequel nous avons essayé naguére d'interpréter le fait poétique absoluy,
résultat de la sémiosis des deux plans du langage ? La notion de I'esthésis, ainsi
définie, ne serait-elle pas proche de celle du sacré (Malraux ; anthropologie) ?
Autant de questions a questionner.
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