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« Toute vérité franchit trois étapes : d’abord elle est ridiculisée. Ensuite elle subit une forte opposition. Puis elle est considérée comme ayant toujours été une évidence. »

Schopenhauer





J’ai écrit ce livre avec une boule au ventre. Ma plume, souvent, hésitait, trébuchait. Faut-il vraiment dire tout cela ? Parfois mon sang se glaçait en écrivant. J’avais la gorge serrée. Non, je ne peux plus. Et puis mon instinct reprenait le dessus. Oui, il faut l’écrire. La France est en danger. Il est grand temps de donner l’alerte, de sonner l’alarme. Il faut que quelqu’un le fasse. Il faut aller réveiller le bedeau pour sonner les cloches. Pas le glas, la France n’est pas morte. Mais le tocsin, pour qu’elle ne meure pas.

J’ai rencontré beaucoup de monde. Et de nombreuses informations m’ont été confiées pour qu’elles soient divulguées, comme pour mon livre sur les Mosquées de Roissy1 afin que les Français sachent et prennent conscience de la situation de gravité extrême que notre classe politique dissimule, à l’abri de ses prébendes. Elle ne veut pas qu’on la dérange dans ses jeux qui, pourtant, ne sont plus de saison. Ses jeux de rôles et ses jeux de cartes. Elle veut continuer sa partie de bridge. Sur le pont du Titanic.

Elle répugne à aborder la seule question qui vaille : un pays peut perdre sa richesse, il n’en meurt pas. Il peut perdre ses libertés, être accablé d’impôts, détruire ses paysages, abandonner sa souveraineté même, il n’en meurt pas. De tout cela, il peut se relever. Mais s’il perd son identité, qu’il ne sait plus ce qu’il est, d’où il vient, où est sa vraie richesse, alors il meurt. Un homme qui perd la mémoire perd l’orientation. Un peuple qui perd son histoire est frappé d’Alzheimer. Il devient végétatif. Il a besoin d’une tierce personne, d’un « accompagnant ». Or, la tierce personne, on la connaît, je n’en veux pas. Elle a une fiche S.







I

Le Lapsus


Il fallait oser. Il a osé. Quand on se croit en pays conquis et qu’on a des complices dans la place, on peut tout oser. En ce jour de Pâques, le 5 avril 2015 au Bourget, devant un public en liesse de 50 000 croyants, le recteur de la Grande Mosquée de Paris – un tenant de « l’islam modéré » – a décidé de lancer un ballon d’essai. Il dévoile un objectif à atteindre : « Nous avons 2 200 mosquées, il en faut le double d’ici deux ans ! »

Petite gêne chez les politiques, juste une approbation discrète – « il faudra bien un jour – confesse-t-on – sortir de l’islam des caves, où se dissimule le fanatisme ». Chacun s’exerce à la compréhension. En revanche, l’accueil tourne aux allégresses publiques parmi les cléricatures médiatiques et les cléricatures tout court : Monseigneur Dubost bat sa coulpe et confie sa préférence « pour que des églises deviennent des mosquées plutôt que des restaurants ». On ne veut pas rester en arrière du mouvement. L’idée d’abandonner un lieu de culte à une religion concurrente ne choque pas la cohorte des dévots utiles. Ils sont les compagnons de route des conquérants du Coran.

Ainsi dopé par ce test jugé encourageant, le recteur Boubakeur, s’exprimant sur Europe 1 quelques semaines plus tard, redoublera d’audace. Il poussera son avantage et ira jusqu’à proposer de transformer les églises vides en mosquées. Quand le journaliste Jean-Pierre Elkabbach, un des archontes du « Vivre-Ensemble », l’invite avec gourmandise à préciser sa pensée, Dalil Boubakeur réplique sans ciller : « Pourquoi pas ? C’est le même Dieu, ce sont des rites voisins, fraternels… »

Dans sa Lettre ouverte aux Français, le recteur de la Grande Mosquée justifiera sa proposition : « Si on va vers une vision mathématique des choses, on pourrait effectivement mettre les plus à la place des moins » : moins d’églises = plus de mosquées, deux biens substituables. Des mosquées qui manquent, des églises vides qui ne demandent qu’à se remplir. C’est si simple…

Dans la foulée, le président de l’Union des Organisations Islamiques de France (Uoif), franchira une étape supplémentaire en réclamant, je cite, la construction de « mosquées-cathédrales ». Cet homme-là est proche des Frères musulmans ; on connaît leur profession de foi : « L’islam est notre objectif, le Prophète est notre chef, le Coran est notre loi. »

Les islamistes radicaux veulent la France, ils veulent le monde. La nouvelle conquête spirituelle est en marche. Après chaque acte de guerre, nos dirigeants font les gros yeux et répondent au crime par un délit, le délit de fuite, la fuite devant les mots : on ne désigne pas l’ennemi, on ne nomme pas le mal. On lutte « contre le terrorisme ». Avec ledit « terrorisme », il y a deux sortes de gens face à face : ceux qui terrorisent et ceux qui sont terrorisés. Les premiers instaurent la panique : avec le couteau, ils égorgent ; avec la kalachnikov, ils rafalent ; avec le camion, ils écrasent. Les seconds descendent dans la rue, ils déposent des bougies et murmurent en se tenant la main, comme pour émouvoir les tueurs, « ils n’auront pas ma haine… ». Peut-être pensent-ils qu’en dessinant des petits cœurs et en reprenant la chanson Imagine de John Lennon qui célèbre la paix perpétuelle et la fraternité universelle, ils vont attendrir et fléchir les assassins.

L’idée sous-jacente de la riposte des bougies nous en dit long sur la peur et la lâcheté : on est tous frères, on est tous de la même terre, il faut s’entendre.

Pourquoi ne pas inaugurer une ère nouvelle de la fusion des cœurs, d’une paix de consensus, une ère de confusion des mosquées et des églises ? À Molenbeek, quelques semaines après les attentats, cette nouvelle voie a été inaugurée, la presse s’en est fait l’écho avec un bonheur de pâmoison : « Pour la première fois, le vendredi 17 juin 2016, la rupture du jeûne du ramadan a eu lieu dans l’église Saint-Jean-Baptiste2. » L’archevêque de Malines-Bruxelles, Mgr De Kezel, a annoncé la décision des évêques belges d’« intégrer l’islam dans l’enseignement catholique3 », instaurant ainsi un syncrétisme islamo-catholique, un hybride prometteur de beaux échanges interreligieux fusionnels.

Néanmoins, beaucoup de Français se retiennent sur le chemin de cette euphorie mâtinée d’imprudence. Chacun reste sur son quant-à-soi. À la suite des déclarations de Dalil Boubakeur, il n’y a guère eu de commentaires.

Le milieu politique se tient coi ; blotti dans un silence précautionneux, il regarde avec une excitation discrète le recteur « faire ses Pâques » dans nos églises désaffectées. Sans doute le recteur fut-il ravi d’apprendre que l’évêque d’Auch, Mgr Maurice Gardès, avait distrait une partie du denier du culte pour l’affecter à la reconstruction de la mosquée d’Auch. L’œcuménisme post-conciliaire encourage ceux qui, soucieux de « l’Accueil de l’Autre », piaffent à l’idée de confier leurs édifices religieux à des sacristains en djellaba. L’évêque d’Évry invite les musulmans à psalmodier le Coran dans la basilique de Longpont, dans l’Essonne. La presse, elle, brûle des bâtons d’encens. Il y a de l’émotion dans la plume, on communie aux deux espèces de la laïcité et des droits de l’homme.

Bientôt, quelques voix fortes s’élèvent, autour de l’écrivain Denis Tillinac, qui monte dans les tours et sonne le tocsin : « Une église n’est pas une mosquée ! » Une pétition circule avec quelques noms de conséquence qui carillonnent d’indignation. Ils en appellent aux ressorts intimes de notre imaginaire, on invoque Millet avec son Angélus. On va même jusqu’à prendre à témoin les mânes de François Mitterrand, on ressort son affiche de mai 1981 où il pose devant une église de campagne – La Force Tranquille. Qu’on soit croyant ou indifférent, on ouvre son cœur à la France des terroirs. Avec cette trilogie immémoriale qui résonne encore dans le cœur des Français : l’église, la mairie, l’école. Et un peu plus loin, le cimetière. Les souvenirs enfouis. La cloche d’or des noces, le petit tintement du baptême, les parents qu’on enterre, le glas de toutes nos jeunesses, les saisons et les jours qui passent, inexorables. La post-modernité, qui a tout arasé en nos âmes expirantes, confie à tous ces clochers le rôle de dernières balises de nos dérives, de nos vies tempétueuses, de nos virevoltes. Des points fixes à l’horizon de nos insignifiances mondaines, qui authentifient l’unité des vivants et des morts.

Toutes ces vieilles églises de pierre malade et ces cloches ancestrales qui ne sonnent plus appartiennent malgré tout à la personnalité française. Nul ne peut en disposer. Elles mettent chaque jour en nos humeurs si changeantes un peu de pérennité. Elles sont la haute mémoire de « ce cher et vieux pays ». C’est pourquoi il ne faut pas y toucher. Il ne faut pas déranger nos paysages intimes. C’est la civilisation. La nôtre. Elle n’est pas échangeable. On ne peut pas la troquer contre une autre, comme une liquette.

Il fallait bien s’attendre à ce qu’on sonnât les cloches du recteur Boubakeur pour qu’il fasse machine arrière. Et qu’on nous laisse vivre avec nos images, nos langages et ces identités sonnantes qui rythment les brumes de nos nostalgies : nos pèlerinages au cœur de la France éternelle, nos extases sous l’ange de Reims, la Vierge noire de Rocamadour qui nous emmène aux Croisades avec le petit roi lépreux, la couronne d’épines, la Sainte-Chapelle, les voûtes grégoriennes. Nos élans, nos regrets, nos envols, nos repentirs. Cette mémoire qui nous vient des autres et nous prépare à l’harmonie avec un temps plus long que nos songes.

Il ne faut pas toucher à nos sonorités natales. Je me souviens d’une confidence de Napoléon qu’il glissa à Las Cases à Sainte-Hélène : « Le son de l’angélus me manque sur cette île. Je ne puis m’accoutumer à ne plus l’entendre. Jamais le son des cloches n’a frappé mon oreille sans reporter ma pensée vers les sensations de mon enfance. Quand je l’entendais sous les bois de Saint-Cloud, souvent, on me croyait rêvant un plan de campagne ou une loi de l’Empire : alors que, tout simplement, je reposais ma pensée, en me laissant aller aux premières impressions de ma vie4. »

Tous nos grands écrivains ont évoqué le souvenir de ces premiers battements de cloches qui demeuraient, dans la nappe profonde de leur conscience, des battements de cœur. Chateaubriand évoque le parfum virginal de la fleur s’accordant aux réminiscences du gémissement du glas dans la vallée qui donne une âme à la pierre : « Tout se retrouve dans les rêveries enchantées où nous plonge le bruit de la cloche natale : le berceau et la tombe, le passé et l’avenir. »

Chacun a fait un jour de sa vie l’expérience de ces impressions indélébiles dont l’oreille enfantine a porté le cachet et qui sortent du néant. Quand j’étais enfant, chaque matin, j’étais réveillé par trois mélodies, portées par les vents et les rosées qui venaient jusqu’aux persiennes : le chant du coq, l’enclume de la forge, la cloche de l’angélus. C’était une symphonie française.

La France n’est pas un espace aléatoire, une terra nullius. On ne peut en disposer comme d’une feuille blanche. Le parchemin est déjà écrit. Il est chargé de signes, de cicatrices, de testaments, de belles intentions. Il vient enluminer nos pauvres vies. On ne traverse pas la France comme une plaine sablonneuse sans confins. On y séjourne en ses pérennités.

Il y va de la concorde civile. Elle impose de bien vouloir respecter l’épaisseur du temps, au sens de la prière de Péguy à Notre-Dame de Chartres :


« Vingt siècles de labeur ont fait de cette terre

Un réservoir sans fin pour les âges nouveaux,

Mille ans de votre grâce ont fait de ces travaux

Un reposoir sans fin pour l’âme solitaire. »



Il ne faut pas piétiner le reposoir. Le recteur Boubakeur n’a pas prêté attention au jour choisi pour sa proposition tapageuse. Sans doute n’était-ce pas intentionnel mais c’est le dimanche de Pâques qu’il a résolu de demander à ses amis de substituer « au blanc manteau d’églises », comme on disait au Moyen Âge, un grand concours de minarets. Or, en ce jour de la fête de Pâques, nos enfances nous convoquent, elles nous reviennent au cœur avec le souvenir des cloches qui étaient parties à Rome le Jeudi saint et qui, pour leur retour, après la Vigile pascale, sonnent à toute volée : c’est la joie des retrouvailles. Et la surprise : on va chercher les œufs que les cloches ont semés, depuis le ciel, dans les jardins de France.







II

L’heure du Muezzin


Les cloches appartiennent à ce petit monde aujourd’hui menacé des marqueurs symboliques de notre identité. D’ailleurs, de tout temps, les révolutionnaires ont entrepris de raser les clochers et d’imposer alentour un silence de bronze. Les cloches sont comme les statues. Il faut les détruire, car ce sont des signes de la civilisation qu’on récuse.

En 1793, l’ordre fut donné par la Convention de les descendre et de les fondre pour en faire des canons. Ce fut le signal de la révolte paysanne des Vendéens et des Bretons. Plutôt « la mort que la souillure »… En 1889, comme lors des inventaires, en 1906, on recommença la querelle des « sonnailles ».

En 2013, les Femen ont fait irruption dans la nef de Notre-Dame, avant de tomber le manteau pour se jucher, seins nus, sur le socle des trois bourdons. C’était leur manière à elles de fêter le jubilé des 850 ans de la cathédrale. Elles déposèrent, au pied de l’autel, le nouveau credo post-moderne, parodiant ainsi la devise américaine In God, we trust. En tapant sur le bronze, elles chantaient : In Gay, we trust. Vaste programme… Elles furent relaxées pour leurs dégradations campanaires. Les surveillants furent condamnés pour les avoir expulsées.

Partout, en France, les actes de profanation se multiplient : en 2014, sur 807 lieux de culte et sépultures profanés, 673 étaient des sites chrétiens. On n’en parle guère. L’incendie criminel de Saint-Louis de Fontainebleau est passé inaperçu5.

Et voici qu’on construit désormais – principe de précaution oblige – des sanctuaires sans cloches, comme à Sartrouville, l’« église des cités ». Le curé a ainsi justifié cette décision prémonitoire : « Nous voulons éviter de provoquer [sic] la population de quartiers à majorité musulmane. »

Il va donc falloir apprendre à s’effacer et faire disparaître les configurations familières du temps jadis. En quelques décennies, nos anciennes harmonies sont devenues des nuisances sonores.

Au nom de la laïcité, les autorités se préparent à faire le ménage pour mettre en sourdine tout ce qui serait trop voyant, trop peu laïc.

Je suis tombé de l’armoire en entendant, sur RTL, le président de l’Association des maires de France, François Baroin, qui intervenait trois jours après les attentats du 13 novembre 2015. Le journaliste Yves Calvi lui demande quelle est, selon lui, la voie à suivre pour en finir avec le terrorisme. Il répond qu’il paraît urgent de mutualiser l’espace citoyen, et donc de supprimer les crèches de Noël dans toute la sphère publique. En d’autres termes, pour amadouer les djihadistes, il est recommandé de se priver de nos symboles, de nos traditions, de nos affections. Au nom de la laïcité, on va supprimer les galettes des Rois dans les cantines scolaires au moment d’y faire entrer le halal.

Pour faire reculer l’islamisme, il faudrait éradiquer le christianisme ! Plutôt que de s’affirmer, on bat en retraite ; on va de recul en recul. Tout le pays se laisse envahir par la peur. Il doute de son assise. Après les mosquées, viendra le temps des minarets, comme en Suisse. Puis le temps du muezzin. Au nom de la laïcité, on fera taire les cloches. Mais pas le muezzin.

Quand il y eut en Suisse un référendum portant sur l’interdiction des minarets, au-delà des quatre qui existent déjà, toutes les élites ont multiplié les mises en garde. Le Conseil fédéral a prévenu : « L’interdiction de construire des minarets pourrait mettre en péril la paix et nuire à l’intégration de la population musulmane. » La Conférence des évêques catholiques de Suisse a évoqué le risque de « fragiliser les efforts nécessaires pour établir une attitude d’accueil réciproque dans le dialogue et le respect mutuel ».

Le peuple suisse n’a pas écouté ses élites. Il fut bien inspiré. Il a voté contre les minarets, les « phares du djihad ».

Par les temps qui courent, les peuples n’en font qu’à leur tête. Il a fallu une journaliste syrienne musulmane pour remettre les pendules suisses à l’heure. Elle interpella toutes les belles âmes si sensibles à l’« Accueil de l’Autre » : « Avez-vous oublié que les sonneries des cloches d’église sont interdites au Koweït ? Avez-vous oublié que la construction d’églises est interdite dans certains pays arabes ? Avez-vous oublié les invocations exprimées dans nos mosquées tous les vendredis et appelant à diviser, à disperser et à anéantir les chrétiens ? Avez-vous oublié les fatwas interdisant de souhaiter bonne fête aux chrétiens ? etc6. »

Chez nous, les pouvoirs publics se taisent mais savent très bien quel est le projet stratégique mondial des islamistes : génocider les chrétiens en Orient et effacer en Occident toute trace de christianisme.

Ce qui se déroule là-bas, sur la terre même qui a vu la naissance du christianisme, devrait pourtant nous alerter. Les patriarches des Chaldéens et des Syriaques nous répètent à l’envi : « Ce qui se passe chez nous se passera chez vous. Ce qui nous arrive aujourd’hui vous arrivera demain. » Personne ne veut voir. Il s’agit d’une des plus brutales persécutions de l’histoire : les maisons des chrétiens sont marquées d’un N, comme « nazaréen ». Les églises sont saccagées, les monastères sont bombardés. Les manuscrits sacrés de l’époque fatimide sont détruits. Le 26 avril 2016, l’État islamique a dynamité le clocher de l’église Notre-Dame de l’Heure à Mossoul, offert aux Chrétiens d’Orient par l’impératrice Eugénie, épouse de Napoléon III, en 1860. Pas un mot dans la presse.

C’est la fin d’un ancrage bimillénaire. Le cardinal Bechara Boutros Raï, le patriarche des maronites, nous prédit des jours sombres : « L’Occident ne comprend pas que le danger guette à sa porte, devenue branlante par l’amoindrissement de ses valeurs. Comment un peuple entier a-t-il pu être expulsé de son sol comme si de rien n’était ? » Il y a un siècle, les chrétiens en Orient représentaient 20 % de la population. Ils n’en représentent plus que 2 %.

« Nous ne voulons pas quitter cette terre. Ici, les pas des apôtres résonnent sous les nôtres. » Ainsi les chrétiens du Levant préviennent-ils des périls à venir les chrétiens du Couchant, pour que l’Occident sorte de sa dormition. Mais nous ne les entendons pas. Le pape François répète à l’envi : « Nous sommes tous des migrants. » Et si les migrants de demain, c’était nous ?







III

La Défrancisation


La classe politique a viré de bord. Elle accompagne le mouvement. C’est en 1983 que tout se retourne : Mitterrand écoute Delors, il se convertit au monétarisme et à l’européisme. Le capitalisme financier va prospérer. Chaque jour davantage, les délocalisations déchirent nos tissus. Les friches, l’exode, le chômage de masse. On abandonne à leur sort, au nom de la religion des coûts mondiaux, les petits commerçants, les petits métiers, les petites gens, les ouvriers. Ils sont trop chers. Ils vont être euthanasiés. Toutes les élites se mondialisent. Et annoncent la parousie. On travaille pour le monde. Et le monde travaille pour nous. La mondialisation sera heureuse ou ne sera pas.

Le grand patronat veut changer de main-d’œuvre : l’Algérie, le Maroc sont tout près. Mare nostrum…

La gauche mute vers la prolophobie. Les ouvriers décrochent. Ils ne voteront plus pour elle. Elle ne les aime plus. Elle va changer d’électorat. Elle cherche un prolétariat de substitution. Très vite, elle le trouve : le nouveau peuple élu sera l’Autre, l’Immigrant.

Tous les décramponnés des villes et des campagnes se regardent, effarés, au milieu d’un étrange ballet : le porte-monnaie qui se vide, l’usine qui se démonte, la mosquée qui s’installe.

Avec le cynisme consommé du politicien de la IVe République, Mitterrand se souvient du ministre de l’Intérieur qui tonnait en 1956 : « L’Algérie, c’est la France. » Le ministre, c’était lui. Il renverse le logiciel : « La France, c’est l’Algérie. » Il réforme la carte de séjour. Il ouvre les bras aux étrangers et prononce la phrase célèbre : « Ils sont chez eux chez nous ! »

Aujourd’hui, le programme est accompli. Ils sont chez nous presque chez eux. Et nous, nous ne sommes plus tout à fait chez nous. Bientôt chez eux.

La colonisation est en marche. La défrancisation aussi. Les « faces de craie » commencent à raser les murs.

Le temps vient où les barbus-bernard l’hermite sortent de leurs coquilles, qui ont été abandonnées par l’espèce française en voie d’extinction.

Avec arrogance, ils nous enjoignent de « réécrire l’Histoire de France à la lumière de l’apport de la civilisation islamique7. »

Les profs jubilent. Enfin du neuf, enfin de nouvelles histoires à raconter… Toutes les élites européennes prêtent une oreille complaisante aux sermons visionnaires des prédicateurs zélés, comme celui de la mosquée Bilal de Berlin qui marquera les esprits : « L’Europe moderne est la fille de la civilisation islamique, mais c’est une fille ingrate, qui oublie tout le bien que lui ont prodigué ses parents et qui se frappe la tête contre le mur… Sans la civilisation islamique, l’Europe moderne n’aurait jamais vu le jour8… »

Un an après, le 7 février 2016, seul sur la scène du Grand Palais de Lille, entouré de drapeaux français, devant un public de femmes voilées et de barbus portant le qamis, c’est-à-dire la tenue du Prophète, le théologien Tariq Ramadan va enflammer la salle. Ce jour-là, il se découvre : « La France est une culture maintenant musulmane. L’islam est une religion française. La langue française est la langue de l’islam. Vous avez la capacité culturelle de faire que la culture française soit considérée comme une culture musulmane parmi les cultures musulmanes. » Et il ajoute avec un brin d’ironie : « Tout ce que je dis est dangereux pour ceux qui aimeraient qu’on continue à se penser comme des bénis-oui-oui minoritaires… La France a un grand besoin de renouveau de sa classe politique ». À bon entendeur, salut…

À la fin de l’année 2015, le traumatisme du Bataclan inspire au ministère de l’Intérieur des mesures exceptionnelles pour la sécurité des « fêtes de Noël ». Par un dimanche « œcuménique », dans plusieurs villes de France, des « gardes musulmanes » se mettent en place pour la messe de minuit.

Devant l’église Saint-Léger de Lens une vingtaine de musulmans, proches de l’Uoif, forment une haie de protection pour les fidèles ainsi rassurés.

À Béziers, la cathédrale Saint-Nazaire est gardée par une patrouille de jeunes protecteurs de bonne volonté. Le maire, Robert Ménard, reconnaît l’un d’entre eux, qui avait notamment publié sur les réseaux sociaux une photo d’une Marianne décapitée, dont la tête avait été remplacée par un Coran. Alors il pose la question : « Une garde musulmane qui protège une cathédrale ? Mais contre qui ? Des hordes de moines bouddhistes ? Des chamans sibériens ? Depuis quand les pyromanes nous protègent-ils des incendies ? »

Par delà l’anecdote de ces patrouilles de Noël, ces initiatives ont une portée symbolique très forte. Voilà que, dans notre pauvre pays tuméfié, apeuré, une religion inscrite au cœur de son identité semble si faible qu’il apparaît possible aux tenants radicaux d’une autre religion de s’arroger le droit de la protéger.

Le lendemain de Noël, le ministre de l’Intérieur, Bernard Cazeneuve, a publié – sur le réseau social Twitter – une brève déclaration : « Respect pour les musulmans qui ont protégé les églises pour Noël. Concorde et Fraternisation dans la République. » Ce communiqué laisse entendre que les musulmans ont autorité pour faire la loi, puisqu’ils assurent les missions de sécurité publique qui incombent officiellement à l’État.

Il renvoie à l’imaginaire de la dhimma islamique traditionnelle, un pacte de soumission – protection qui s’imposait en terre d’islam aux chrétiens et aux juifs, les dhimmi.

La France porte le deuil d’une grandeur défunte. Elle a connu bien des malheurs dans son histoire. Elle s’est toujours relevée. Elle garde, de toutes les épreuves traversées – l’occupation allemande, la guerre de Cent Ans, les invasions barbares – une mémoire douloureuse mais victorieuse. Pour la première fois, elle doit affronter la crainte de disparaître. Notre manière d’habiter la France n’est plus tout à fait la même. Nous ne sommes plus seuls. C’est désormais une manière de cohabiter. Car la terre de France porte dorénavant deux peuples : un peuple neuf qui s’installe avec ses fiertés et un peuple exténué qui n’est même plus conscient des conditions de sa survie, un peuple hagard qui ne sait plus où il habite.

Ces deux peuples appartiennent à des civilisations singulières. Ils n’ont pas d’histoire commune. Ou plutôt si, une histoire commune chargée de retours d’amertume et de ressentiments. On vit dans la post-colonisation : les mœurs, les coutumes, les croyances et les indifférences se heurtent.

De temps en temps, dans les « zones sensibles » comme on dit, un mot un peu radical part d’une fenêtre et traverse la rue à l’adresse des ultimes céfrans, des kouffars – les mécréants –, les infidèles. Il y a de la francophobie dans l’air. Et dans les airs avec les rappeurs comme Ministère amer qui mettent leurs mélodies au service de la revanche millénaire : « Poitiers brûle. Et cette fois-ci, pas de Charles Martel. On vous élimine puisque c’est trop tard », ou encore : « La France pète, j’espère que t’as capté le concept. »

Depuis les premières boules de gui dans les anciens tilleuls et les chicanes des druides et des premières tribus, la France est connue pour « sa vieille propension gauloise aux divisions et aux querelles ». Jules César avait déjà su, en son temps, en tirer profit. Mais il y eut, pendant des siècles, une manière française de cautériser les plaies. L’unité capétienne, puis le roman national des « hussards noirs de la République » cultivaient des références supérieures à tous les déchirements. On pouvait recoudre. Quand on prononçait les noms de Bouvines, Jeanne d’Arc, Verdun, les cœurs s’apaisaient et se mettaient à l’unisson.

Nous avons perdu le fil et les nouveaux Français cultivent un autre imaginaire qui appartient à l’Oumma, loin de nos tendresses et de nos chamailleries domestiques.

La terre de France ne porte plus les mêmes songes. Ceux qui y vivent ne sont plus habités par le même passé, par les mêmes affections.

Ce n’est pas que les hommes d’aujourd’hui soient pires que les hommes d’autrefois, mais ils ne sont plus reliés les uns aux autres. Il n’y a plus vraiment de communauté de destin.

Alain Peyrefitte a raconté une confidence de De Gaulle. Celui-ci pressentait le choc identitaire qui secoue notre pays meurtri : « C’est très bien qu’il y ait des Français jaunes, des Français noirs, des Français bruns. Ils montrent que la France est ouverte à toutes les races et qu’elle a une vocation universelle. Mais à condition qu’ils restent une petite minorité. Sinon la France ne serait plus la France. Nous sommes quand même avant tout un peuple européen de race blanche, de culture grecque et latine et de religion chrétienne… »

Et il ajouta, sur un ton prémonitoire : « Les Arabes sont des Arabes, les Français sont des Français. Vous croyez que le corps français peut absorber dix millions de musulmans, qui, demain, seront vingt millions et, après-demain, quarante ? Si nous faisions l’intégration, si tous les Arabes et les Berbères d’Algérie étaient considérés comme Français, comment les empêcherait-on de venir s’installer en métropole, alors que le niveau de vie y est tellement plus élevé ? Mon village ne s’appellerait plus Colombey-les-Deux-Églises mais Colombey-les-Deux-Mosquées9 ! »

Quelques décennies après cette mise en garde, la France ne sait plus ce qu’elle est vraiment. En 2007, Nicolas Sarkozy créa, par une sorte d’acte manqué, un ministère « de l’Identité nationale ». On met le mot quand la chose fait défaut. Puis il ouvrit un débat. Le ministre de l’Identité, Éric Besson, pressé de définir le concept, en vint à expliquer que le peuple français n’existait pas : « La France n’est ni un peuple, ni une langue, ni un territoire, c’est un agglomérat de peuples qui veulent vivre ensemble. Il n’y a pas de Français de souche, il n’y a qu’une France de métissage10. »

Il n’y aurait donc plus d’identité française.

Cet aveu m’a rappelé une anticipation prophétique de Chateaubriand, délivrée depuis son donjon de Combourg : « Des peuplades de l’Orénoque n’existent plus ; il n’est resté de leur dialecte qu’une douzaine de mots prononcés dans la cîme des arbres par des perroquets redevenus libres, comme la grive d’Agrippine gazouillait des mots grecs sur les balustrades des palais de Rome. Tel sera bientôt notre sort et celui de nos jargons. Quelque corbeau envolé de la cage du dernier curé franco-gaulois, dira, du haut d’un clocher en ruine, à des peuples étrangers, nos successeurs : “Agréez les accents d’une voix qui vous fut connue”. »

À moitié défrancisés, les Français pourraient bien connaître le sort des peuplades de l’Orénoque. Et n’être plus qu’un souvenir dans la mémoire des oiseaux.







IV

Le Frankistan


Tariq Ramadan a un coup d’avance. C’est un visionnaire, il est déjà à l’étape suivante. Son exhortation aux musulmans du Nord lors du rassemblement annuel, en février 2016, les invite à prendre conscience du chemin parcouru : « Je vous appelle au courage, ça ne va pas être facile. J’aimerais vous dire une chose : qui aurait pu penser, il y a trente ans, que nous en arrivions là ?11 »

La conclusion qui suit en forme de semonce a une portée significative : « L’État ne peut pas ne pas tenir compte d’un peuple qui change, donc il faut changer le peuple12. » C’est exactement l’exhortation de Bertolt Brecht, sauf que, chez Brecht, il s’agit d’une scène imaginaire : l’écrivain allemand prête à l’un des personnages de son théâtre cette question plaisante : « J’apprends que le gouvernement estime que le peuple a trahi la confiance du régime et devra travailler dur pour regagner celle des autorités. Dans ce cas, ne serait-il pas plus simple pour le gouvernement de dissoudre le peuple et d’en élire un autre ?13 »

En élire un autre ? La formule est amusante… le comble serait évidemment d’obtenir, à la fin de la pièce, les applaudissements du peuple dissous, pour que la parabole, encore plus criante d’absurdité, déclenchât le rire du public. De l’imaginaire au réel, le pas est franchi. La fantaisie littéraire est devenue une stratégie. La France est en train de muter. On change de peuple. Nous ne sommes plus dans une fiction, sur des tréteaux. La pièce de Brecht se réalise sous nos yeux.

Vu du côté de la mégapole hypermobile des bobos déconstructeurs, c’est un exercice excitant de « changer de peuple ». Nicolas Sarkozy n’était pas loin de cette distraction exotique avec son affiche de 2007 « La France d’après ». D’après quoi ? D’après les Français ? D’après la culture ? D’après la littérature ? La France post-historique ? L’Après-France ?

Cette nouvelle figure d’une France renouvelée, transfusée, est bien là désormais, inscrite dans nos paysages, méconnaissables. Elle a remplacé l’autre, vidée d’elle-même. Désaffiliée. Cette France toute neuve s’invente tous les jours. Elle migre en ses modes de pensée et ses accointances. Analphabète de son propre passé. Satellisée, tourbillonnante, désorbitée, atomisée. Devenue une géographie de circonstance. Deshistoricisée. On s’y côtoie sans se fréquenter. Il n’y a plus de destin désiré.

La citoyenneté s’en est allée, avec les anciennes ferveurs, le matrimoine et le patrimoine sont tombés en désuétude. Ils sont sujets à dérision. Il n’y a plus d’héritage. On n’hérite de rien d’autre que du cosmos.

On n’a plus qu’un seul devoir civique : « sauver la planète ». Nous sommes tous devenus des planétaires universels, des légataires cosmiques. L’État n’existe plus comme fournisseur du Bien Commun. Il n’a aucun droit sur nous. On a des droits sur lui.

Sur le forum de toutes les bigarrures, où se croisent des hybrides solitaires-solidaires, la vie n’est plus que Créance. On vit dans le hors-sol, la mobilité absolue. On est tous des nomades. Comme a dit François : « La Bible n’est que l’histoire d’une humanité qui chemine. » Alors, nous nous mettons en chemin. Un jour accueillant, un jour accueilli.

Il n’y a plus d’avenir pour les sédentaires qui sédimentaient leurs souvenirs. Les nations deviennent des désignations inutiles. Natio, c’est naître. On est né de nulle part. On arrive tout juste. Et quand on est là depuis longtemps, on ne sait même pas d’où on est venu.

La famille désinstituée laisse des orphelins de lignée. Le fils n’a pas d’histoire à se raconter, seulement des jeux vidéo en 3D pour tuer le temps. Il quête dans les jours mornes quelques ivresses. Ses rêves l’emmènent vers l’Orient incandescent. Sa sœur qui croise les voiles de ses voisines de classe courant à la mosquée interroge sa mère, hamburger et portable à la main :

« Mes copines disent qu’elles sont musulmanes… Et nous, nous sommes quoi ?

– Nous, nous sommes rien », lui répond la mère qui est banquière, à l’abri du besoin.

Bien sûr, elle entend par là : nous sommes laïcs, sans appartenance, nous ne dépendons de rien ni de personne. Nous sommes libres14.

La fille, insomniaque, est allée à « Nuit Debout ». Elle veut faire la révolution. Et le fils est fasciné par ses copains de foot qui rêvent du djihad.

Naître sans héritage, grandir sans apanage, mourir sans lignage, c’est le lot de l’homme de passage, de l’homme sans ancrage. L’homme de rien. Qui ne trouve rien en arrivant, qui ne laisse rien en partant. Qui, finalement, n’aime rien. Rien que lui-même, ses pulsions et appétences.

La grande mutation aura finalement produit ces hommes de rien, qui ne croient à rien, qui ne retiennent rien, et que plus rien ne retient, qui ne partagent que l’instant à venir du genre humain et ont perdu jusqu’à l’idée même d’un voisinage. Ces hommes sans dilection ont juste un Smartphone à l’oreille et un dessin de petit cœur en Stabilo, pour le prochain attentat. Avec une pancarte toute prête : « Je suis un Autre. » Ils n’ont rien à défendre mordicus.

Alors, dans ce monde-là, bardé de pacifisme, la colonisation devient facile. Elle n’en est même plus une. On ne colonise pas le vide. On le remplit. Ainsi un peuple a-t-il pu se laisser divertir, engourdir, et fuir la notion même du temps, la conscience de lui-même. Aussi bien perd-il le goût, comme un vieillard perd l’appétit, le goût de l’avenir, l’envie de se perpétuer. Un peuple végétatif n’a plus d’horizon. Il est déjà sorti de l’histoire, de celle qui s’écrit en lettres de sang. Quand d’autres rêvent d’y entrer.

Les hommes de rien ne s’étonnent plus de rien. Et ne s’inquiètent de rien. Ils sont comme les ravis des santons de la crèche : le visage de notre pays change à vue d’œil, de population, de mœurs, de civilisation. C’est le temps de l’échange, de l’enrichissement mutuel, du grand mélange.

Et pourtant il y a aujourd’hui deux France qui ne se côtoient plus : la première est jubilatoire, mobile, spéculative, celle des élites. La deuxième est déprimée, reléguée, périphérique, celle des couches populaires.

On ne reconnaît plus la France des oubliés, des bourgs abandonnés, avec des alignements d’écriteaux « Commerce à céder », non plus que la France des villes de l’envers qui appartiennent à cette vieille terre aux entrailles retournées qui a renoncé à elle-même et laisse grignoter alentour son art de vivre ancestral. Tout un pays qui prend des allures de banlieue universelle. Il suffit de voyager pour voir que tout change. Même les campagnes les plus reculées participent de la grande mue.

La France officielle interdit aux petits Blancs d’entretenir leur identité, de cultiver leurs jardins secrets, secrètement français.

Elle leur fait un devoir civique de contenir déplorations et chagrins devant les pans de murs de la maison qui tombe en ruine. On peut regarder son village changer. Mais on n’a pas le droit de s’en plaindre.

Quand on traverse tous ces petits Kaboul qui ont déjà transmué, on croise des rangées de femmes qui flottent dans des jilbabs – ce long voile qui leur couvre le corps – et, parfois, de plus en plus souvent, portent le niqab, qui ne laisse voir que les yeux.

Les unes après les autres, les villes basculent dans la France halal. Lunel n’est plus de l’Hérault. Oyonnax est devenue turque comme Lons-le-Saunier. Graulhet n’est plus d’Albigeois, Creil n’est plus du pays de France, Yssingeaux de Velay, Chauny de Picardie. Petit à petit la France glisse : Avignon n’est plus la Cité des papes mais celle des salafistes. Partout les Français de souche souffrent. Ils sont déjà dans une culture de minoritaires. Ils se taisent. Leur histoire, leurs attachements deviennent exotiques.

Notre langue même recule chez nous, là où elle fut proclamée. À Villers-Cotterêts, au cœur de cette ville où, en 1539, le roi François Ier a décrété l’exclusivité du français dans tous les actes officiels – la fameuse ordonnance – on parle arabe sur la place de l’église. « La maison du maître d’école a été vendue pour faire une mosquée, la charcuterie a été transformée en boucherie halal, le restaurant savoyard est devenu kebab. Et, conséquence de la construction de HLM sur la route de Vivières, les murs ont été couverts de tags, des poubelles ont flambé15… » Et le château où François Ier a signé l’ordonnance menace ruine. Les visites y sont interdites, à cause des pierres qui tombent.

Pour les indigènes, l’acclimatation « en terre étrangère » est difficile. Ils vivent dans un nouveau pays qui n’est plus le leur. Les nouvelles populations installent chez nous leur manière à elles d’habiter le monde. Elles créent, recréent des communautés d’appartenance. Pour les « souchiens » – les sous-chiens – l’exil chez soi est une ascèse. On y fume le narguilé, on voit, dans la rue, les hommes qui marchent devant, les femmes qui suivent. La séparation des sexes, etc.

La banlieue s’islamise. Et le processus gagne le cœur des villes. Même Paris, la ville des « surclasses », comme Londres ou New York, fière de n’appartenir qu’au monde entier, commence dans certains quartiers à ne plus ressembler au rêve de United Colors of Benetton pour se mettre petit à petit à l’unisson de La Mecque ou de Raqqa. Un processus qui commence à susciter de plus en plus le regard dubitatif du « bobo » local. La journaliste Géraldine Smith a publié au printemps 2016 un essai révélateur sur une rue du 11e arrondissement de Paris, la rue Jean-Pierre Timbaud, symbole d’un « Boboland » qui a basculé.

Elle raconte les tribulations et les déconvenues de « sa vie de famille entre bobos et barbus ». « Quand nous nous sommes installés, j’étais enthousiasmée par la diversité sociale, religieuse et culturelle de ce quartier qui ressemblait à la France plurielle que j’appelais de mes vœux. » Elle ne veut rien voir des mutations qui, petit à petit, signalent la transformation du quartier. Le café des hommes, le voile, les interdits religieux.

Un jour, un de ses voisins lui fait un aveu qui va la faire réfléchir : « On intègre tellement l’ambiance de la rue qu’on finit par se convaincre qu’on prend un gilet parce qu’il fait froid, au lieu de s’avouer qu’on n’ose plus se promener les épaules nues. » Puis elle décrit, au fil du temps, la liquéfaction de la sociabilité : « Quand un boulanger sert systématiquement les hommes avant les femmes, quand les petits commerces sont remplacés par des librairies islamiques et les magasins de mode ne déclinent plus dans leurs vitrines que la gamme très réduite du voile intégral, l’atmosphère de la rue s’en ressent forcément… De même, quand des petits groupes prosélytes abordent des jeunes du quartier pour leur intimer de se joindre à la prière, non pas une fois par semaine mais tous les jours ! Les premières victimes de cette évolution ne sont pas les gens qui peuvent déroger à la carte scolaire ou, mieux, déménager. Ce sont ceux qui n’ont pas les moyens de partir, comme ce pizzaiolo qui baisse les rideaux parce qu’on lui enjoint de ne plus vendre que du Coca arabe. »

Car cette salafisation n’est pas neutre. Elle cache un projet politique. Elle prépare des citadelles islamiques. Comme il y eut durant les guerres de Religion des citadelles protestantes. Mais, à la différence de nos aïeux, personne ne veut le reconnaître. Bientôt, on ne retrouvera plus rien de nos cités.

Il suffit d’écouter les chansons de banlieue pour comprendre. Avec des paroles touchantes et l’expression de ses tendresses d’artiste, Grand Corps Malade chante sa maladie d’amour pour sa ville :

 


« Si t’aimes voyager, prends le tramway et va au marché.

En une heure tu traverseras Alger et Tanger. »



Le refrain résume les nouvelles mythologies de l’Après-France :


« Saint-Denis, ville sans égale,

Saint-Denis, ma capitale,

Où, à Carrefour, tu peux même acheter

De la choucroute halal.

Ici, on est fier d’être Dieunésiens. »



La ville aux 130 nationalités acquiert ainsi de nouvelles fiertés. On n’y voit presque plus d’Européens. C’est dans le Saint-Denis historique qu’a été tué le « cerveau » des attentats du 13 novembre, Abdelhamid Abaaoud, tout près de la colline où a roulé la tête de saint Denis ; et juste à côté du tombeau de Charles Martel, qui repose dans la nécropole des rois d’où partaient les croisés avec l’oriflamme « Mont-joie, Saint-Denis ».

Saint-Denis n’est plus dans Saint-Denis. Sur le parvis de la basilique, on voit passer des boubous et des barbus, parfois même des toutes petites filles drapées dans le linceul islamique. Si la paroisse reste bien vivante, c’est grâce au zèle de la communauté chrétienne des Africains et des Tamouls. Le cimetière des Rois n’est plus qu’une enclave. Signe des temps : face au grand porche des Rois, le bar-tabac a changé de nom : il s’appelle le Khédive. La basilique a pris un coup de jeune. Sa pierre est blanche. Sa façade a été ravalée. À Saint-Denis, on l’appelle avec un brin de tendresse, « la belle étrangère ». On ne lui fera pas de mal. Elle appartient à une histoire qui ne compte plus.

Gilles Kepel décrit, dans Quatre-Vingt-Treize, la ville de Saint-Denis comme « La Mecque de l’islam de France ». Le 11 juin 2016, les « Indigènes de la République » ont organisé sur l’esplanade de la basilique, avec le soutien de la mairie, une rupture de jeûne du ramadan. Voilà. La boucle est bouclée. Le gisant de Charles Martel dort d’un marbre définitif. Saint-Denis vit au Stade et dans l’Oubli.

Comment a-t-on pu en arriver là ? Que s’est-il passé pour que nous acceptions de voir notre pays muter aussi vite et aussi mal ? Il aura fallu une incroyable conjonction de lâchetés, d’imprévoyances et de démissions pour emporter notre pays loin de ses bases et le conduire aux portes de l’abîme.

Dans une note peu connue d’un de ses livres16, le philosophe Emmanuel Kant relève que « les Turcs appellent l’Europe chrétienne le Frankestan ». Il ne croyait pas si bien dire : il n’y aura bientôt qu’une lettre à changer pour désigner la partie française, le « i » de Frankistan.







V

La Conquête


Nous sommes à la veille de deux poussées migratoires de grande ampleur. Les experts font sonner des alarmes discrètes : « Nous n’avons encore rien vu. » Un chercheur de l’Iris pose la question : « L’Afrique en crise va-t-elle se retrouver dans nos banlieues ?17 »

La première poussée pourrait venir de l’Africanistan. La stratégie des djihadistes est la même partout : introduire le désordre, la désespérance et la panique dans les régions surpeuplées. La population des quatre pays qui sont au cœur du Sahel francophone – le Niger, le Tchad, le Mali et le Burkina – représente 67 millions de personnes. Dans vingt ans, elle sera de l’ordre de 130 millions. C’est beaucoup plus que les 23 millions que représente la population syrienne. Il y a loin d’une vaguelette à un tsunami.

La deuxième poussée viendra du Maghreb. Nous en voyons déjà les prémices. Mais c’est surtout l’Algérie qui peut basculer dans le vide, avec un régime grabataire, la faillite budgétaire d’un État soviétoïde, et surtout une jeunesse exponentielle – trois quarts des 40 millions d’Algériens ont moins de 30 ans –, travaillée par l’islamisme. Alors que sort de terre, à Alger, le plus haut minaret du monde – 260 mètres –, il s’est construit plus de mosquées depuis ces quinze dernières années que durant tout le XXe siècle.

Si l’Algérie explose, le Maroc et la Tunisie, à leur tour, connaîtront le chaos. C’est une machine infernale qui fait son tour de chauffe. À partir de l’hypothèse de ce grand ébranlement, l’écrivain Boualem Sansal a imaginé la victoire d’un empire islamiste mondial : « Peu à peu, le monde musulman se reconstruit et retrouve ses ambitions premières et sa volonté hégémonique. La frontière avec l’Occident commence à être abolie puisque maintenant l’islam politique s’ouvre des espaces à Londres, à Paris et à Bruxelles. On peut imaginer que, dans trente ans, l’islam gouvernera l’ensemble du monde musulman qu’il aura unifié. Dans soixante ans, il partira à la conquête de la civilisation occidentale18. »

Cette conquête est dans l’ADN de l’islam. Il suffisait de le réveiller pour qu’il se déploie.

Les nouveaux penseurs de l’Oumma ont disposé sous nos pas insouciants deux charges explosives qui vont ouvrir les failles et précipiter l’invasion : le retour aux sources de l’islam originel pour enflammer les jeunesses coraniques et la surpression démographique qui porte à l’exode et à l’expansion.

Face à des nations moralement épuisées, spirituellement anémiées, livrées à un ordre techno-marchand et un juridisme sans âme, la partie deviendra vite inégale.

Pour qu’une conquête réussisse, il faut que les conquérants aient une âme de conquérants, c’est-à-dire qu’ils emportent avec eux, dans leur cœur, la certitude de bronze qu’ils ne font que répondre à un appel puissant et supérieur. Comme on disait au Moyen Âge chez les croisés, « Dieu le veult ». Si Dieu le veult, on obéit : on va délivrer Jérusalem.

Entre les deux mondialismes, celui du feu sacré et celui de l’hébétude, l’issue est probable. Sauf en cas de sursaut spirituel et de retrouvailles avec le principe de notre civilisation.

Le grand-père de Tariq Ramadan, Hassan al-Banna, fondateur des Frères musulmans, que son petit-fils décrit comme « le plus influent des réformistes musulmans de ce siècle », avait ainsi résumé avec brio, dans son « credo », cet esprit de conquête de la planète entière : « Je crois que le musulman a pour devoir de faire revivre la gloire de l’islam, en promouvant la renaissance de ses peuples, en restaurant sa législation. Je crois que le drapeau de l’islam doit dominer l’humanité, et que le devoir de tout musulman consiste à éduquer le monde selon les règles de l’islam. Je m’engage à lutter tant que je vivrai, pour réaliser cette mission, et à lui sacrifier tout ce que je possède19. »

Les islamistes n’ont aucune fantaisie. Ils cherchent à incarner ce qu’ils ont reçu. Les fantaisistes sont ceux qui n’ont pas lu le Coran ou ses plus ardents commentateurs qui croient, souvent en toute bonne foi, à une religion aseptisée, adaptable et christo-compatible. Une religion qui serait comme celle du Christ : une religion d’amour. Hélas, toutes les religions ne se ressemblent pas. C’est la grande erreur des Occidentaux de le croire.

Le Coran enseigne que l’humanité entière est destinée à se reconnaître musulmane ou à se soumettre au pouvoir de l’islam. Car Allah garantit le succès universel de l’islam. « Oui, ceux qui s’opposent à Allah et à son Prophète, voilà ceux qui seront les plus humiliés. Allah a écrit : “Moi et mes prophètes, nous vaincrons sûrement !” Allah est fort et puissant20. » C’est cette victoire qui assurera la paix et la justice, celles-ci consistant en l’obéissance au Dieu du Coran sur la terre, grâce à l’application de la charia, la loi islamique.

Il n’y a donc de paix possible que dans les territoires et chez les peuples islamisés ou gouvernés par un État musulman, mais pas là où règne la mécréance. Le Coran a très tôt conduit les musulmans à considérer la division du monde en deux blocs antagonistes : la Demeure de l’Islam – le Dar al-Islam – où prévaut la vraie paix et la Demeure de la Guerre – le Dar el-Harb – qui lui échappe encore mais qu’il faut soumettre de gré ou de force.

La priorité consiste à reconquérir tous les territoires qui furent, un jour, sous la domination de l’islam, sur lesquels ses lois ont été appliquées et ses rites suivis, car ils font partie de la demeure de l’islam.

Le fondateur des Frères musulmans a précisé les contours de la conquête européenne : « Nous voulons que le drapeau de l’islam flotte de nouveau, au vent et bien haut, dans toutes les contrées qui ont eu la chance d’accueillir l’islam pendant un certain temps, et où la voix du muezzin a retenti […]. Puis la malchance a voulu que les lumières de l’islam se retirent de ces contrées, qui sont retombées dans la mécréance. Donc l’Andalousie, la Sicile, les terres des Balkans, les côtes italiennes ainsi que les îles méditerranéennes sont toutes des colonies méditerranéennes musulmanes, et il faut qu’elles reviennent au sein de l’islam. Il faut également que la Méditerranée et la mer Rouge redeviennent des mers musulmanes, comme elles l’étaient auparavant21. »

On trouve dans le Coran des versets pacifiques, appelant à la discussion courtoise. Mais, comme le dit le philosophe Rémi Brague : « Ces versets datent de la première période de la mission de Mahomet qui, prêchant à La Mecque devant un auditoire indifférent ou même hostile, devait composer avec les autres groupes religieux. Une fois à Médine, devenu chef d’une armée, le ton change. L’avertisseur est devenu chef politique et militaire. Il s’agira désormais de combattre, de soumettre l’adversaire et de lui faire payer l’impôt. Et l’ennui est que, selon la dogmatique islamique, les versets descendus à Médine abrogent les versets antérieurs. »

La guerre répond donc à un commandement : « Combattez les incrédules jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de sédition et que le culte d’Allah soit rétabli22 » ; « Ô Prophète ! Mène combat contre les infidèles et les hypocrites et sois dur contre eux23 ! » La guerre est une obligation, même si elle ne plaît pas à tous. « Le combat vous est prescrit, et vous l’avez en aversion. Il se peut que vous ayez de l’aversion pour une chose, et elle est un bien pour vous24. »

C’est dès les premiers temps de son expansion que l’Islam s’est présenté comme une religion de controverse et de combat. En effet, sa naissance et sa croissance se sont déroulées dans un contexte de violences politico-religieuses. À La Mecque, où il naquit vers 571, selon l’historiographie officielle, Mahomet a d’abord prêché contre le polythéisme ambiant. À tous ceux qui s’opposaient à sa prédication, il promettait le Feu éternel s’ils ne se soumettaient pas à la volonté du Dieu Un, celui du monothéisme islamique.

À Médine, « la Ville du Prophète », où il émigra en 622 avec ses premiers disciples et où il mourut dix ans plus tard, il pratiqua la razzia et tendit des embuscades aux caravanes mecquoises.

Au VIIe siècle, dans la péninsule arabique, les Bédouins pratiquaient l’observance de mois sacrés au cours desquels ils s’interdisaient de recourir à la guerre et à la razzia. Le Coran en tient compte. Toute forme d’agression doit donc, en principe, se dérouler en dehors de ces périodes. « Après que les mois sacrés se seront écoulés, tuez les associateurs partout où vous les trouverez ; capturez-les, assiégez-les, dressez-leur des embuscades. »

« Mais s’ils se repentent, s’ils s’acquittent de la prière, s’ils font l’aumône, laissez-les libres. Allah est celui qui pardonne, Il est miséricordieux25. » La prière et l’aumône dont il est question ici doivent évidemment correspondre aux règles islamiques. Quant au qualificatif d’« associateur », il s’applique aux chrétiens adorateurs d’un Dieu-Trinité, comme cela ressort de cet autre verset : « Combattez : ceux qui ne croient pas en Allah et au Jour dernier ; ceux qui ne déclarent pas illicite ce que Allah et son Prophète ont déclaré illicite ; ceux qui, parmi les gens du Livre – juifs et chrétiens – ne pratiquent pas la vraie Religion. Combattez-les jusqu’à ce qu’ils paient directement le tribut après s’être humiliés26. »

Selon la Sunna et ses biographes, le Prophète a dirigé lui-même 27 campagnes militaires et en a décidé 38 autres dont il a confié la direction à ses compagnons. Il a par ailleurs éliminé toute présence juive de Médine. Lors de son installation dans cette ville, en 622, trois grandes tribus relevant du judaïsme y étaient établies. Un peu plus d’un an après, ayant refusé de se soumettre au nouveau pouvoir et d’adopter le monothéisme islamique, plusieurs de ces communautés furent spoliées de leurs biens immobiliers puis expulsées.

En 627, les hommes demeurés sur place furent décapités et jetés dans des fosses préparées à cet effet, aux cris d’« Allahou akbar » – Allah est le plus grand. Leurs veuves et leurs enfants furent répartis comme esclaves entre les musulmans. Mahomet prit l’une de ces veuves, Rayhâna, comme concubine. Un hadith de la Tradition raconte cet épisode. « Il a alors tué leurs hommes et distribué leurs femmes, leurs enfants et leurs propriétés entre les musulmans, mais certains d’entre eux sont venus vers le Prophète, il leur a accordé la sécurité et ils ont embrassé l’islam27. »

Le Coran a validé cette tuerie : « Il – Allah – a jeté l’effroi dans leurs cœurs. Vous avez tué une partie d’entre eux et vous avez réduit les autres en captivité. Il vous a donné en héritage leur terre, leurs maisons, leurs biens et un pays que vos pieds n’ont pas foulé. Dieu est puissant en tout28. »

Le prophète de l’islam a donc tué, pillé, obligé des vaincus à se faire musulmans, réduit des captifs en esclavage. Ses éclatantes victoires et l’enrichissement procuré par les razzias, dont le Coran se fait l’écho, le confortaient dans ses certitudes. Elles accrurent le prestige de Mahomet et contribuèrent largement au succès et à la propagation de l’islam. En effet, elles conféraient à la prédication de Mahomet une authenticité « divine » et incitaient les musulmans à imiter celui que le Coran qualifie de « beau modèle29 » auquel il convient d’obéir, car « celui qui obéit au Prophète obéit à Allah30 ». Dès lors, la violence était légitimée et sacralisée. Et elle le demeure.

Cette violence peut même prendre la forme d’attaques-suicide alors que le suicide en tant que tel est interdit. Mais lorsqu’il s’agit de l’intérêt ou de l’honneur supposé de l’Islam, il n’est pas prohibé mais il peut même être considéré comme une forme de martyre. À cet égard, le Coran dit que « Dieu a acheté aux croyants leur personne et leurs biens pour leur donner le paradis en échange. Ils combattent dans le chemin de Dieu : ils tuent et ils sont tués31 ».

Par la suite, après la mort de Mahomet, en 632, c’est le plus souvent par les armes que les musulmans portèrent le message coranique à des territoires et à des populations de plus en plus éloignés de son berceau originel. J’ai observé que, sauf exception, les musulmans n’ont jamais rougi du comportement belliqueux de leur Prophète et des premiers califes. Aujourd’hui encore, ce comportement reste justifié, y compris par certains intellectuels qui se présentent comme ouverts à la critique des textes musulmans et à la modernisation de la pensée islamique. Tel est, par exemple, le cas de l’historien tunisien Mohamed Talbi. « Né dans un contexte de violence et d’agression, l’islam n’avait tout simplement pas le choix : il devait jouer le jeu ou se laisser écraser dans l’œuf32 », écrit-il.

Ainsi, la violence est intrinsèque à l’islam. Le nier revient à travestir la réalité, comme l’a affirmé le célèbre islamologue Samir-Khalil Samir, jésuite égyptien, juste après les attentats du 13 novembre 2015. « La solution de facilité, très à la mode, consiste à dire que Daech n’a rien à voir avec l’Islam. C’est le pire discours que je connaisse. Ceux qui le tiennent devraient aller suivre quelques cours sur l’islam. »

Les prescriptions coraniques et l’exemple de Mahomet ont servi de fondement à l’élaboration de la doctrine du djihad, mot dont la racine revient 35 fois dans le Coran. Il s’agit d’un devoir de communauté qui commande à tout musulman, sans qu’une autorité n’ait à lui en donner l’ordre formel à un moment donné, de « faire effort » pour « la cause de Dieu », autrement dit pour le déploiement de l’islam dans le monde entier.

À l’époque contemporaine, au début du XXe siècle, le mouvement des Frères musulmans a actualisé la doctrine du djihad, comme en témoigne son slogan : « Le djihad est notre vie ; le martyre est notre souhait. » Pour Sayyed Qotb, un des maîtres à penser des Frères musulmans, la guerre offensive fait partie de l’essence de l’islam. Dans son commentaire du Coran, cet auteur influent explique que l’islam est un combat et que tout musulman doit être un guerrier : « Le djihad n’est pas une guerre défensive comme le disent certains “musulmans”, mais offensive […]. Elle est la révolution totale contre toute souveraineté absolue des hommes, en toutes ses formes, tous ses régimes, toutes ses lois en vue de la réalisation pratique du message sous la forme d’un régime assurant le gouvernement des hommes selon la charia. Il est nécessaire à l’islam d’avoir un ordre public ; il est donc nécessaire à l’islam d’user de la force ; le djihad, donc, est indispensable à l’islam, il fait partie de sa nature puisque sans lui l’islam ne survivrait pas33. »

Le djihad vise autant les non-musulmans que les régimes en place, même musulmans, lorsque ceux-ci sont considérés comme coupables d’impiété, de corruption et de trahison pour ne pas appliquer totalement la « loi divine » et pour s’allier à l’Occident « chrétien », décadent et honni.

Les tenants d’une lecture littéraliste du Coran voient aussi dans le djihad « une forme éminente du culte dû à Dieu ». C’est une façon de lui plaire puisque Dieu promet « une récompense sans limites à celui qui combat dans le chemin de Dieu, qu’il soit tué ou qu’il soit victorieux34. » Tel est d’ailleurs l’objectif qu’Oussama ben-Laden avait voulu assigner à l’organisation al-Qaida, « La Base », qu’il avait fondée en 1988. « Mon devoir est d’éveiller les musulmans ; de leur dire ce qui est bien pour eux et ce qui ne l’est pas, ce que dit l’islam et ce que veulent les ennemis de l’islam. Al-Qaida a été créée pour mener un djihad contre l’Impiété, plus particulièrement pour faire face à l’agression des pays impies contre les musulmans. »

Les idéologies islamistes actuelles reprennent donc à leur compte la bipartition classique du monde. Il en résulte que la paix avec les non-musulmans ne peut être que temporaire. Elle prend alors la forme d’une suspension des conflits, appelée le Dar el-Solh, la « Demeure de la Trêve ». Sa durée est limitée à dix ans mais peut être reconduite pour plusieurs périodes. Pendant ce temps, les musulmans n’ont pas à s’imposer par la violence. Ils peuvent pratiquer un « djihad de proximité » ou recourir à l’arme démographique, ce qui permet d’accroître l’Oumma.
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