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			Avant-propos

			La question environnementale, les problématiques liées à l’environnement ont été de tout temps au centre des préoccupations sociales. De par les effets sur la santé et le bien-être, cette thématique devient un objet des travaux scientifiques, mais également un objet de normativité sociale et de débat politique. Ainsi, les relations des individus à leur environnement deviennent un objet d’intérêt pour les sciences sociales, pour les sciences de la santé et particulièrement pour la psychologie. Quelle définition de l’environnement ? Quel statut épistémologique lui est attribué ? Quelles perspectives pour comprendre les relations entre comportement humain et environnement ? Telles sont quelques-unes des questions auxquelles cherche à répondre la psychologie environnementale. Le point de départ de notre approche est le fait que l’expérience humaine est tout simplement tributaire de l’environnement où elle a lieu (Moser, 2009), c’est-à-dire des conditions matérielles mais également des normes sociales d’occupation. Ce texte cherche à synthétiser des réflexions théoriques et méthodologiques autour des questions liées à la relation des individus à leur environnement, fruit des préoccupations et travaux de recherche actuels.

			Trois parties composent cet ouvrage, reprenant trois grands thèmes identifiés dans la psychologie environnementale actuelle et en réponse aux enjeux environnementaux de l’époque. Trois thèmes qui vont s’articuler pour permettre une vue d’ensemble de l’objet de recherche et des perspectives. La première partie aborde le lien entre les enjeux environnementaux et la façon dont ceux-ci sont appréhendés par les individus, notamment les personnes qui ne sont pas expertes. Il s’agit de comprendre comment fonctionne la pensée sociale autour de ces enjeux environnementaux, en tant qu’objet social, objet de débat, de conflits, d’inquiétude. L’approche qui a été choisie est celle de la théorie des représentations sociales, particulièrement utilisée dans la psychologie sociale et environnementale française. Il sera question de présenter, avec une revue de la littérature existante ainsi que nos propres travaux, comment les objets de recherche vont se décliner, éventuellement en sous-objets, pour en arriver à la perspective plus nouvelle autour du changement climatique comme objet majeur, récemment ancré dans la pensée sociale.

			La deuxième partie aborde la relation complexe des individus aux risques environnementaux. À travers le spectre des connaissances sociales, évaluations, perceptions, représentations et jugements, nous nous attachons à comprendre comment les risques environnementaux, d’origine anthropique ou naturelle, vont être définis par les individus, notamment les citoyens non experts, et comment ceux-ci comptent s’y adapter, faire face, agir ou non pour se protéger. L’hypothèse principale est que la connaissance experte dans la définition et l’évaluation des risques se confronte assez souvent à une évaluation produite par la connaissance du sens commun, en général différente, engendrant même des divergences entre les citoyens non experts, les experts et les autorités. Plusieurs approches sont mobilisées pour étudier cette question : théorie des représentations sociales, paradigme psychométrique, stratégies de coping, régulation des émotions, auto-efficacité perçue et attachement au lieu. Ces approches vont nous permettre de formuler un modèle explicatif des variables influençant l’adaptation aux risques. Ce modèle, qui fait l’objet d’une validation empirique, est certainement incomplet. Mais il a l’intérêt de tester la pertinence de certains facteurs pouvant expliquer les formes d’évaluation du risque et des stratégies d’adaptation proposées par les autorités.

			La troisième partie enfin aborde l’étude des préoccupations environnementales pouvant expliquer la mise en place des comportements écoresponsables ou pro-environnementaux. En partant du principe que le comportement humain, et notamment les formes de production et de consommation des pays occidentaux, a engendré une dégradation de l’environnement global, il est donc nécessaire de changer les comportements pour limiter cet impact funeste. Des comportements qui entraînent notamment le rejet croissant de gaz à effet de serre, l’épuisement des ressources nécessaires à la vie des espèces et des contaminations en tous genres. En effet, à travers le réchauffement du climat, la destruction des milieux naturels nécessaires à l’équilibre de la planète, l’extinction en masse des espèces vivantes, l’impact de l’activité humaine est de plus en plus inquiétant pour les scientifiques et une partie de la population mondiale. Une transformation des comportements est ainsi requise pour atténuer cet impact et les effets nocifs sur le bien-être des populations. Il sera question dans cette partie d’aborder les facteurs qui peuvent avoir une influence sur la mise en place de comportements écoresponsables, les attitudes et valeurs environnementales, mais également les limites et les difficultés qui sont répertoriées dans la littérature, notamment le dilemme social et écologique. Une attention particulière sera apportée à la dimension de la connexion avec la nature et à l’acceptabilité des solutions fondées sur celle-ci, notamment la réintroduction de la nature en ville, ainsi qu’à leurs effets sur la santé et le bien-être.

			Cet ouvrage est le résultat de plusieurs années de collaborations et réalisations de recherche, d’échanges et interrogations partagées lors des rencontres scientifiques et des terrains d’études dans divers endroits en Europe et dans les Amériques, à commencer par ma formation doctorale à Paris et particulièrement ma collaboration avec Gabriel Moser, à qui je dois tout. Des discussions avec Michel-Louis Rouquette ainsi que tous les collègues du Laboratoire de psychologie environnementale de Paris Descartes, ont nourri ces réflexions. Mes diverses expériences professionnelles en Colombie et en France, les multiples collaborations avec des collègues au Mexique, en Colombie, en Espagne, au Portugal, en Italie et en Allemagne, les colloques et réunions des associations, IAPS (International Association of People-Environment Studies), PSICAMB (Asociación Ibérica de Psicología Ambiental), ARPEnv (Association pour la Recherche en Psychologie Environnementale), etc., ont contribué à cet ouvrage. Que toutes ces personnes et chers collègues en soient remerciés. 

		


		
			Introduction générale

			L’environnement, les problèmes liés à celui-ci et les conflits qu’ils génèrent, constituent un objet majeur pour la psychologie sociale (Rouquette, 2003). La polysémie propre à cet objet et la diversité des notions voisines engendrent une confusion dans sa définition. L’intérêt commun que la psychologie environnementale et la psychologie sociale ont pour cet objet, donne lieu à des collaborations et des débats intéressants quant à la définition de celui-ci et la façon de l’aborder. En effet, les relations de la psychologie avec l’environnement ont de tout temps été contradictoires : d’une part, l’environnement constitue une source d’intérêt et de variables potentiellement explicatives du comportement humain, d’autre part, la tradition de la recherche en psychologie a peu à peu estompé toute trace d’éléments du contexte. En effet, en se basant sur des théories explicatives nées pour la plupart en laboratoire, la psychologie a oublié les caractéristiques sociospatiales de l’environnement dans lequel les comportements sont réellement censés prendre place (Bonnes & Secchiaroli, 1995). Il faudra attendre les années 1960 pour qu’apparaisse, avec la psychologie environnementale, un courant de recherche en psychologie qui considère les variables environnementales comme heuristiques. Dès ses origines, la psychologie environnementale a dû se positionner clairement par rapport à la psychologie sociale pour étudier les problématiques environnementales, prenant en compte les caractéristiques sociospatiales des lieux. Ainsi par exemple, un certain nombre de travaux de recherche se sont intéressés à la question de l’aménagement des hôpitaux psychiatriques pour améliorer la prise en charge des patients (Izumi, 1957 ; Ittelson, 1960) ; cette orientation était largement tournée vers les utilisations sociales des lieux, avec les concepts de privacité, densité sociale, espaces sociofuges et sociopètes (Ittelson, Proshansky & Rivlin, 1970).

			À l’origine de la psychologie environnementale, on retrouve une réflexion mêlant la psychologie sociale, la psychologie cognitive et la psychologie du développement. Les grands courants théoriques s’intéressant aux aspects environnementaux sont conduits alors par Lewin (1936) et Barker (1968) pour la psychologie sociale, par Brunswick (1947, 1957) et Gibson (1979) pour l’approche plus cognitiviste, et par Bronfenbrenner (1979) pour l’intérêt porté à l’aspect développemental. Si la psychologie sociale cherche à comprendre et expliquer les comportements et connaissances des individus dans le cadre des interactions sociales, la psychologie environnementale s’intéressera à ces mêmes comportements et connaissances en tenant compte du contexte environnemental, en incluant les dimensions sociales et physiques de ce dernier. Certains auteurs vont considérer la psychologie environnementale comme une application de la psychologie sociale et parleront d’une « psychologie sociale de l’environnement » considérée comme « faiblement paradigmatique (autrement dit peu reproductible) et fortement pertinente » (Rouquette, 2006, p. 16), une pertinence qui tient notamment au fait qu’elle répond à des questions sociales d’actualité. Cependant, on considérera que ce n’est pas parce qu’elle est en prise avec la réalité et qu’elle tente de répondre à des problèmes de société que la psychologie environnementale n’est qu’un domaine d’application de la psychologie sociale (Moser, 2009). En effet, la psychologie environnementale part du postulat que « l’individu perçoit et interagit avec un environnement caractérisé par des aspects tant physiques que sociaux intimement liés entre eux. L’environnement n’est pas indépendant des aspects sociaux qui contribuent à le caractériser » (Moser, 2009, p. 21). De ce fait, la dimension sociale fait partie intégrante de l’environnement, le compose. L’environnement constitue ainsi non seulement un objet de connaissances et d’actions, mais aussi la condition de construction de ces mêmes connaissances et actions.

			Comme nous l’avons exprimé au début de cette réflexion, nous partons d’une expérience sensible de l’environnement en acceptant que, en quelque sorte, nous sommes les lieux que nous habitons, car tout comportement, toute expérience humaine, a lieu dans un espace donné. L’environnement constitue le cadre de vie où les individus vivent et se développent, en leur procurant de l’identité et en les situant socialement, économiquement et culturellement. L’environnement nous informe sur les individus, sur leurs valeurs et leurs intérêts.

			Encadré 1.

			Définition de la psychologie environnementale

			[image: ]

			Fischer, Bell et Baum (1984) ont défini la psychologie environnementale comme étant l’étude des interrelations entre le comportement de l’individu et l’environnement construit et/ou naturel. Stokols et Altman (1987) la définissent comme étant l’étude du comportement et du bien-être de l’homme en rapport avec l’environnement physique, dans lequel une dimension sociale est toujours présente. Une définition plus complète énonce que la psychologie environnementale « étudie l’individu dans son contexte physique et social en vue de dégager la logique des interrelations entre l’individu et son environnement en mettant en évidence les perceptions, attitudes, évaluations et représentations environnementales d’une part, et les comportements et conduites environnementales qui les accompagnent, d’autre part » (Moser, 1991). Ainsi, la psychologie environnementale s’intéresse aussi bien aux effets des conditions environnementales sur les comportements de l’individu qu’à la manière dont l’individu perçoit l’environnement et agit sur lui. En bref, la psychologie environnementale étudie les interrelations de l’individu avec l’environnement dans ses dimensions physique et sociale, en prenant en compte leur caractère temporel et culturel (Moser, 2003, 2009). 

			  

			Un regard rapide au développement historique de la discipline, nous permet d’identifier quatre périodes (Fleury-Bahi, 2010 ; Moser, 2009 ; Pol, 1993) :

			– Une première période entre 1900 et 1950, où des précurseurs tels que Brunswick, Tolman et Lewin vont ouvrir la voie à la prise en compte du contexte dans l’explication du comportement. Brunswick a été le premier à utiliser le terme de « psychologie écologique », en mettant l’accent sur les processus et les représentations perceptives propres à l’individu. Tolman, pour sa part, préconise une approche globale qui tiendrait compte de processus médiateurs et la construction des cartes mentales, véritables structures cognitives en relation à l’espace. Lewin, pour sa part, a proposé l’approche de l’écologie psychologique et notamment la notion d’espace vital. 

			– Une deuxième étape entre 1950 et 1960, où Barker et Wright, élèves de Lewin, vont poursuivre une approche écologique en psychologie. Il en ressortira, à la suite des expériences menées dans la Midwest Psychological Field Station au Kansas, la notion de sites comportementaux (behavior settings) considérés comme de véritables unités écologiques incluant tant les comportements que les caractéristiques physiques des lieux. C’est la naissance de l’approche transactionnelle. 

			– Une troisième étape durant les années 1960 et 1970, marquée par les premiers développements appliqués de la discipline, avec Proshansky, Ittelson et Rivlin, entre autres. Dans cette période, un intérêt particulier est porté aux effets sanitaires de l’environnement physique sur les maladies mentales. Dans cette même période apparaissent les travaux de Lynch sur l’image de la ville. 

			– Depuis 1970, on parlera d’une véritable naissance de la psychologie environnementale, à travers des travaux convoquant, entre autres, la psychologie cognitiviste et des méthodes expérimentales ; par exemple, les travaux de Gibson, qui avancent que l’environnement fournit des opportunités et des contraintes (des affordances), déterminant donc le comportement. 

			À la suite de ces travaux, la discipline comptera avec un ensemble de théories et de modèles méthodologiques important et pertinent, permettant de répondre à des problématiques spécifiques. Après les années 1970, les problèmes liés à la qualité des environnements et à leurs effets sur la santé et le bien-être, deviennent des thématiques importantes. Une préoccupation croissante également pour les effets sur l’environnement global apparaît, engendrée par les informations scientifiques qui attirent notre attention sur les effets de notre modèle de développement économique et technologique sur l’environnement, sur la destruction des ressources et les effets sur le climat, entre autres. Le développement durable devient ainsi depuis les années 1980 un référent pour les pays et les organisations. Actuellement l’alerte est donnée sur les effets du réchauffement de la planète, sur la prolifération des catastrophes, la pénurie des ressources et leur cause anthropique. En ce sens, la psychologie environnementale va s’intéresser aux facteurs qui favorisent un certain nombre de comportements dits pro-environnementaux ou répondant aux objectifs d’un développement respectueux de l’environnement et de la nature. Une nouvelle étape s’ouvre dans l’histoire de la discipline, que Pol (1993) appelle la psychologie environnementale « verte ».

			L’ouvrage

			Dans la continuité des ouvrages déjà publiés par cette maison d’édition sur la psychologie environnementale, Moser (2009) et Fleury-Bahi (2010), cet ouvrage essaie d’apporter des connaissances sur les processus permettant de faire face aux enjeux environnementaux actuels. Il prétend actualiser les connaissances en psychologie environnementale sur les questions d’adaptation aux changements climatiques, les réponses aux différents risques de catastrophes, ainsi qu’à l’apport du bien-être en lien avec l’environnent, naturel ou bâti. La première partie de l’ouvrage renvoie à une réflexion transversale générale permettant de mieux cerner la façon dont les individus, en fonction de leur groupe d’appartenance, de leur histoire ainsi que de leurs conditions d’existence, interprètent les enjeux environnementaux et le changement climatique particulièrement. Les deux autres parties constituent les deux types de réponses face aux enjeux environnementaux actuels, engendrés notamment par le dérèglement climatique, à savoir l’adaptation (partie 2) et l’atténuation (mitigation en anglais, partie 3). L’adaptation est définie comme des actions visant à éviter ou à réduire les impacts négatifs du changement climatique (van Valkengoed & Steg, 2019a, 2019b). Plus particulièrement, on s’attachera à comprendre les processus psychosociaux et les facteurs déterminant la mise en place ou non des comportements de protection. Cependant, il a souvent été avancé que l’atténuation du changement climatique, le processus consistant à minimiser son impact, devrait primer sur l’adaptation (Pielke, Prins, Rayner & Sarewitz, 2007). L’atténuation du changement climatique fait référence à des actions visant à réduire l’ampleur de celui-ci en réduisant les émissions de gaz à effet de serre (GIEC, 2014). L’atténuation et l’adaptation sont désormais reconnues comme deux piliers essentiels de notre réponse au changement climatique, mais il faudra les concevoir et les traiter de façon intégrée, car elles sont concomitantes. La sensibilisation à l’adaptation peut rappeler les risques qu’engendre le changement climatique, ce qui peut accroître la perception du risque et conduire à soutenir l’atténuation du changement climatique en minimisant son effet (van Valkengoed & Steg, 2019b). Un effort pour rapprocher ces deux dimensions, adaptation et atténuation, et n’en faire qu’une seule thématique autour des réponses face au changement climatique et de ses effets sur le bien-être des populations, deviendrait l’objectif de notre discipline. Cet ouvrage se propose d’avancer dans cette direction. 
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			Figure 1

			Schéma d’organisation des parties de cet ouvrage

			Les trois parties constituant cet ouvrage peuvent être résumées comme suit : 

			1. les connaissances sociales à propos de l’environnement ou des enjeux environnementaux ;

			2. l’évaluation des risques et des stratégies d’adaptation ; 

			3. les comportements pro-environnementaux et le bien-être, et particulièrement le rôle joué par la connexion à la nature et/ou le contact avec celle-ci. 

						  

Des perspectives et de nouvelles questions sont proposées ainsi qu’une conclusion à la fin du texte. 

		


		
			PARTIE 1

			
Enjeux environnementaux et pensée sociale

			
				
					Dans cette partie, vous allez :

					• comprendre l’intérêt d’analyser les problématiques environnementales selon une approche psychologique en intégrant leur dimension sociale et spatiale ;

					• appréhender le débat épistémologique dans le domaine de la pensée sociale appliquée au champ environnemental ;

					• cerner les fondements théoriques et méthodologiques de l’approche des représentations sociales appliquée aux enjeux environnementaux ;

					• découvrir les avancées théoriques quant à la représentation sociale du changement climatique.
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			1. Environnement et enjeux environnementaux

			Le terme environnement a souvent été utilisé comme synonyme du milieu auquel il est associé, renvoyant au sens d’« entourage » d’un organisme. Les dictionnaires courants le définissent comme « l’ensemble des conditions naturelles et culturelles susceptibles d’agir sur les activités humaines » (Flückiger & Klaue, 1991, p. 11). Cependant, il n’est plus question d’un environnement « externe » à l’individu (tel qu’il est compris par le courant behavioriste fondé sur le schéma classique de stimuli-réponse), mais d’un environnement appréhendé, connu et vécu par lui, à l’aide de repères socioculturels historiquement construits. En effet, l’individu n’est plus dépendant d’une influence des éléments physiques de son milieu (comme le propose l’écologie, par exemple), mais il est le principal acteur dans l’élaboration de son savoir sur l’environnement (Flückiger & Klaue, 1991). En évoquant l’environnement, nous ne faisons ainsi pas allusion aux seuls aspects physiques de celui-ci. La dimension sociale constitue alors non seulement le cadre de cette interaction entre les individus et leur environnement, mais également l’objet d’interaction lui-même. Cela revient à assimiler expérience environnementale et expérience sociale. De ce fait, dès sa naissance, la psychologie environnementale a été influencée par une perspective sociale ou molaire de la relation des individus avec leur environnement, inspirée notamment par Kurt Lewin et sa théorie du champ. Cependant, une approche individualiste ou moléculaire a fourni une grande quantité de théories et de travaux de recherche, établissant une autre tradition de recherche dans cette discipline. Ainsi, un paradigme dit socioculturel de la psychologie environnementale (Pol, 1993) aborde le sujet comme un agent social plus qu’un individu isolé et, dans ce sens, cherchant et créant les significations dans l’environnement tout en étant en constante relation avec celui-ci. Ces significations ne sont pas construites de façon circonstancielle, mais sont modulées par la culture. Ainsi, les objets environnementaux deviennent de véritables objets sociaux de par les enjeux sociaux et politiques de plus en plus importants qu’ils concentrent du fait de leur rôle central dans la vie quotidienne et l’expérience humaine.

			L’approche environnementale en psychologie a démontré une puissante capacité explicative – voire prédictive – du comportement humain. La psychologie environnementale se fonde sur l’idée que l’expérience humaine est en grande partie tributaire de l’endroit où elle a lieu. Les sensations, les souvenirs et les sentiments de notre passé et notre présent sont liés aux expériences vécues. Ces expériences sont liées à leur tour aux endroits et aux lieux dans lesquels se développe notre existence. Nous sommes les endroits où nous vivons, les lieux que nous occupons. Cette expérience intuitive fonde la psychologie environnementale. L’environnement véhicule en tant que tel des significations qui font partie intégrante du fonctionnement cognitif, comportemental et social. De même, la relation à un espace donné est, au-delà du présent, tributaire de son passé et de son avenir : l’environnemental, objet de perceptions, d’attitudes et de comportements déployés en son sein, prend toute sa signification en référence à la dimension temporelle (Moser, 2003). Dans ce sens, la psychologie environnementale a pour objet d’étude les interrelations entre l’individu et son environnement physique (à travers la territorialité) et social (à travers les identifications sociales), en référence aux dimensions spatiales et temporelles de ces relations (Moser, 2009).

			Pendant plusieurs décennies, les chercheurs se sont intéressés à la « connaissance » de l’environnement (on emploiera plutôt le terme de « cognition » environnementale) et plus particulièrement à l’image de la ville. Le travail emblématique de Kévin Lynch sur les cartes mentales de la ville en est l’exemple idéal. Cette approche, fondée sur des représentations individuelles, a rapidement évolué vers une perspective plus sociocognitive (Félonneau, 2003) dans laquelle on souligne l’effet fédérateur des systèmes cognitifs plus complexes et plus intégrateurs de l’ensemble social sur les perceptions de l’environnement : les représentations sociales. On dépasse le niveau individuel pour arriver à un niveau plus collectif de connaissance ou de pensée en rapport avec l’environnement. On a pu démontrer, par exemple, que la perception du cadre de vie est déterminée par les représentations sociales propres aux appartenances socioculturelles. D’autre part, si l’on accepte l’hypothèse phénoménologique de construction de la réalité (voir supra), il est possible d’aborder les objets environnementaux comme des objets sociaux (Félonneau, 2003 ; Fleury-Bahi, 2010). L’environnement devient ainsi un objet social dont les enjeux sont de plus en plus importants, soit parce que les usages de certains lieux configurent de véritables enjeux sociaux, soit parce que les enjeux planétaires appellent à la protection des écosystèmes et à la conservation des ressources naturelles nécessaires à la vie des sociétés, présentes et futures. Dans ce sens, les individus ou les groupes appartiennent ou se constituent par rapport aux territoires occupés et aménagés, eux aussi pensés et utilisés selon les caractéristiques des groupes et de leurs besoins.

			2. Pensée sociale et environnement

			La pensée constitue la façon dont les humains s’approprient le monde. La psychologie sociale a traditionnellement abordé cette question en opposant la logique formelle à la logique naturelle dans le processus de formation et communication de la connaissance sociale. Ainsi, les recherches sur la cognition sociale ont été marquées par une approche basée sur les biais cognitifs, qui oppose le sujet social au sujet optimal (Rouquette, 1994). Les biais cognitifs sont donc un « ensemble des distorsions, des aberrations et autres erreurs de jugement qui semblent caractériser le fonctionnement cognitif du sujet social » (Guimelli, 1999, p. 5). La pensée sociale diffère de cette conception généralement répandue en psychologie sociale et propre au courant cognitiviste classique, où la connaissance sociale ordinaire est entendue comme une connaissance naïve, une connaissance biaisée et par conséquent non fiable et suspecte (Fischer, 1997). Au contraire, pour l’approche de la pensée sociale, c’est le contenu social des connaissances qui est important du fait que celles-ci véhiculent un savoir, considéré comme la réalité elle-même par les personnes appartenant aux groupes sociaux qui les élaborent. Ce qui importe ce n’est pas tant la validité des inférences mais leur légitimité sociale. 

			Cette approche ne s’intéresse plus au traitement de l’information comme étant l’élément fondamental de l’activité cognitive, mais à la construction sociale de ce savoir. Ces classes de savoirs sont appelées « savoirs ordinaires », de « sens commun » ou encore « épistémologie populaire » (par exemple, Moscovici, 1993). Fletcher (1984) définit le sens commun comme un ensemble de croyances sur le monde, partagées par un groupe. Dans ce sens, la culture prend la place d’une importante variable de recherche ou même la place d’un objet possible de recherche en psychologie sociale (Moscovici, 1987). Le « sens commun » peut être abordé de deux façons : tout d’abord, comme un corpus de connaissances produit spontanément par les membres d’un groupe et fortement marqué par la tradition et le consensus. Il peut être abordé également en tant que somme d’images mentales et de liens d’origine scientifique, transformés pour être utilisés dans la vie quotidienne (Moscovici, 1993). La pensée sociale rend compte de l’importance de l’histoire partagée et du temps dans la construction d’une mémoire dite sociale ou en général de la connaissance dans le cadre de la vie quotidienne (Jodelet & Haas, 1999). 

			Dans cette perspective, un postulat épistémologique émerge et consiste à avancer qu’« il n’existe pas a priori de réalité objective. Toute réalité est représentée, c’est-à-dire appropriée par les individus et les groupes, reconstruite dans leur système de valeurs dépendant de leur histoire et du contexte social et idéologique qui les environne. Et c’est cette réalité appropriée et structurée qui constitue pour eux la réalité même » (Abric, 2003, p. 375). La pensée sociale est donc une pensée « représentationnelle » qui se situe dans un contexte social précis, à une époque précise et qui fait l’objet d’un « traitement » particulier selon les formes de rapports sociaux et de communication sociale existantes. Les modes de connaissance et de communication sont les deux caractéristiques de la pensée sociale (Flamant & Rouquette, 2003). La pensée sociale renvoie ainsi à un ensemble de systèmes cognitifs qui constituent la trame de fond, ainsi que le référentiel et l’outil de lecture de l’interprétation du monde et de la communication interpersonnelle. Des systèmes cognitifs peuvent être analysés à partir d’une architecture hiérarchique articulée autour de deux critères : la variabilité intra et interindividuelle et le niveau d’intégration (Flamant & Rouquette, 2003) : plus l’intégration est importante, moins il y a de variabilité intra et interindividuelle, et de ce fait, la stabilité sociocognitive est élevée. Cette architecture établit l’intégration de quatre niveaux sociocognitifs (Rouquette, 1998 ; Rouquette & Rateau, 1998 ; Flamant & Rouquette, 2003) : le niveau idéologique, les représentations sociales, les attitudes et enfin les opinions. Le niveau idéologique constitue une source fondamentale des cognitions à long terme et forme la base des représentations sociales. Ces dernières sont, à leur tour, fédératrices des attitudes, qui s’expriment contingentement à travers les opinions. Le niveau des représentations sociales constitue depuis un certain temps la forme, ou type de pensée, sociale la plus étudiée, et s’avère être une notion clé pour les recherches en sciences humaines et sociales. La notion de représentation sociale est devenue centrale et informatrice des autres niveaux qui se situent en amont comme en aval de cette architecture de la pensée sociale, pour étudier les liens entre les individus et les groupes avec l’environnement ou les enjeux environnementaux.

			3. Représentations sociales en tant que forme de pensée sociale

			La théorie des représentations sociales a ainsi démontré son intérêt et sa pertinence pour aborder l’interaction des individus avec leur environnement. Situées à l’interface du psychologique et du social, c’est à elles que nous faisons « le plus facilement et le plus spontanément appel pour nous repérer dans notre environnement physique et humain » (Mannoni, 1998, p. 5). Dès lors, leur capacité heuristique s’avère indiscutable sur le plan environnemental. Les représentations sociales sont ainsi des formes de pensées partagées par un groupe ou catégorie sociale, permettant de comprendre leur réalité sociale et physique, pour agir en conséquence ou simplement la perpétuer. Dans la littérature, nous constatons que les représentations sociales sont une notion clé pour comprendre la façon dont les groupes se rapportent à leurs cadres de vie, en croisant les valeurs culturelles attachées à celui-ci et les contraintes qu’ils leur imposent.

			Les représentations sociales obéissent au consensus intragroupe en opposition au consensus intergroupe, propre aux représentations collectives (Rouquette & Rateau, 1998). Les représentations sociales se construisent dans la différence existant à l’intérieur d’une société sur des objets investis par les individus d’une utilité ou d’une valeur sociale (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002). Elles naissent du débat, de la polémique, du désaccord, voire du conflit entre groupes par rapport à un objet social. Les représentations sociales sont des ensembles cognitifs constitués d’opinions (prises de position), d’informations (ou connaissances) et de croyances (convictions) (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002). Définie comme un processus cognitif, selon Jodelet (1989), la notion de représentation sociale se situe à l’interface de l’individuel et du collectif, autrement dit, du psychologique et du social, tout en gardant sa condition de phénomène collectif irréductible à des phénomènes individuels. Les représentations sociales permettent la construction, l’organisation et la communication de la connaissance sociale, c’est-à-dire la genèse de cette connaissance, l’adaptation au cadre socioculturel et l’usage de cette connaissance dans les échanges sociaux. On leur octroie également des fonctions de socialisation, ainsi que d’interprétation et de maîtrise de l’environnement (Jodelet, 1993). Mais leur fonction fondamentale, lorsqu’il s’agit de l’environnement ou d’un objet environnemental, est de permettre l’adaptation des individus à leurs contextes culturels et sociaux, aux nouvelles conditions historiques et matérielles d’existence. En effet, les personnes et les groupes sont confrontés à des situations qui entraînent instabilité et déséquilibre. En ce sens, ils cherchent à se réorganiser tout en gardant une identité intacte, condition même de leur existence sociale. La source de ces informations « adaptables » et « adaptatives » constitue les représentations sociales.

			Quatre caractéristiques au moins sont décrites dans la littérature sur les représentations sociales (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002) : tout d’abord leur caractère organisé. En effet, il s’agit d’une structure de la connaissance sociale. En second lieu, le fait qu’elles sont collectivement produites. La notion de représentation sociale marque effectivement très fortement le caractère social de ce processus de construction de la connaissance. Elle désigne un type de savoir partagé socialement et élaboré au cours des échanges sociaux. Pour Jodelet (1989, p. 36) les représentations sociales sont « une forme de connaissance, socialement élaborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant à la construction d’une réalité commune à un ensemble social », ce qui souligne sa condition d’être une modalité de pensée spécifiquement sociale. Par conséquent, et ceci constitue la troisième caractéristique, les représentations sociales sont partagées par les individus d’un même groupe social. Finalement, la quatrième caractéristique des représentations sociales fait référence à leur utilité sociale. Ainsi, elles sont à la base de la compréhension du monde et guident nos comportements et nos communications à propos d’un objet social. Elles marquent aussi les interactions intergroupes.

			Les représentations sociales se trouvent dans un lieu privilégié entre une dimension idéologique et une dimension comportementale (pratiques sociales). En effet, les représentations sociales sont doublement déterminées : d’un côté, par des contraintes normatives propres au groupe d’appartenance (valeurs, croyances et mémoire collective) et, d’un autre côté, par des contraintes situationnelles déterminées par le cadre matériel, par le lieu social des individus, par l’ensemble des conduites et pratiques du groupe. En effet, selon Amerio (1991, cité par Abric, 1994, p. 238), « l’action est un attribut nécessaire du sujet connaissant […] et une dimension qui participe constamment à l’élaboration des cognitions ». De ce fait, il doit exister un certain accord entre les contenus des représentations et des pratiques sociales afin de garder l’équilibre de la représentation sociale et plus largement du système cognitif. Cependant, lorsque survient une rupture de cet équilibre, le système cognitif cherche à le rétablir, c’est ce qui donne leur caractère dynamique aux représentations sociales.

			4. Représentations sociales et enjeux environnementaux

			Comme nous l’avons déjà affirmé plus haut, la théorie des représentations sociales constitue une des grandes contributions de la psychologie sociale contemporaine à l’étude de la complexe relation individu(s)-environnement(s). L’apport fondamental de cette approche est d’analyser systématiquement la pensée en relation avec les phénomènes de socialisation et de communication. De cette façon, la dimension sociale est plus que le « cadre » d’élaboration de la pensée, elle constitue également sa condition et apporte sa logique. Les représentations sociales servent de guide quant à la compréhension et à la maîtrise de notre environnement quotidien, du fait qu’il s’agit d’une pensée contextuelle et « contextualisante », soumise aux variations culturelles et sociales (Rateau & Lo Monaco, 2013), et aux contraintes environnementales. Une représentation sociale se définit toujours par la réunion ou la conjonction d’un objet et d’un groupe dans un contexte, c’est-à-dire, une situation historique et sociale particulière (Rouquette, 2011). Ce sont les trois composantes essentielles pour l’étude des représentations sociales ; si l’une d’entre elles change, la représentation change ou, du moins, est susceptible de changer. La notion de contexte prend différentes formes sémantiques et conceptuelles en sciences sociales (Depeau & Ramadier, 2014), ce qui pose le problème de son opérationnalisation (cadre, support, condition, structure, situation, environnement, etc.). Ainsi, le débat tourne autour de la question de savoir si l’environnement constitue un objet de représentation sociale ou s’il constitue le contexte nécessaire à sa genèse et actualisation. La réponse à la question va déterminer une inscription dans un champ disciplinaire, la psychologie sociale ou la psychologie environnementale, car chacune de ces disciplines va lui accorder un statut différent et aura un regard particulier. Plus particulièrement, cela dépendra de la façon de définir les problématiques de recherche.

			Ce débat entre la psychologie sociale et la psychologie environnementale relatif au statut épistémologique de l’environnement a été abordé dans la littérature (Weiss & Marchand, 2006 ; Weiss, Michel-Guillou & Navarro, 2014). Pour la psychologie sociale, l’environnement constitue un objet social, un objet de connaissance et de communication, voire d’action. La psychologie environnementale partage cet aspect avec la psychologie sociale, mais elle considère également l’environnement comme le contexte où le comportement s’exprime, s’actualise, trouve son sens. En effet, l’environnement n’est pas seulement défini comme l’espace physique, mais on prend en compte l’histoire des lieux, une histoire propre aux individus et aux groupes qui les habitent. Et puisque l’environnement est autant un lieu de vie qu’un objet social, les comportements et pratiques envers l’environnement s’inscrivent dans un ensemble de systèmes cognitifs complexes qui constitue la trame de fond de la pensée sociale (Moser, 2009). C’est pourquoi l’environnement nous informe sur les individus, leurs expectatives, leurs valeurs, leurs croyances (Moser & Uzzell, 2002). En bref, on ne peut pas définir l’environnement en dehors de la vie sociale. De cette façon, dans le champ de la psychologie environnementale, nous nous attachons à étudier tant l’influence de l’environnement (contextes physiques, historiques et sociaux) sur le comportement, que l’influence de nos actions (appropriation, usages) sur l’environnement. Plus qu’une interaction entre le comportement et l’environnement, il s’agit d’une véritable transaction ou interdépendance entre eux (Altman & Rogoff, 1987). Dans ce sens, l’intégration d’une approche des représentations sociales dans le champ de la psychologie environnementale implique que l’on accepte que les transactions homme-environnement soient médiatisées par la culture, des valeurs, une identité, une position que l’individu partage avec les membres de son groupe (Weiss, Michel-Guillou & Navarro, 2014). 
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