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« Le tao a crée l’Un,

un a produit deux,

deux ont engendré trois,

trois ont produit les dix mille êtres… »

DAODEJING





PRÉAMBULE





Science. Un mot, juste un mot qui, pendant des années, a fait peur. Aux uns et aux autres. À nous qui n’avions pas la chance de faire partie de la grande congrégation des « savants ». Et par conséquent de ceux qui affirmaient détenir la vérité ultime et absolue.

En abordant le cycle de mes études, celles que l’on appelle universitaires, j’avais résolument écarté toute tentative de me plonger dans ce qui pourrait ressembler, de près ou de loin, à une succession d’équations ou de formules, de théorèmes ou de paradoxes. Il était hors de question d’entrer dans un processus qui m’obligerait, toute ma vie, à triturer des calculs, manipuler courbes et angles, et assister à de sauvages danses de chiffres au cours de mes rêves. De toute façon, des mathématiques, j’avais pris la tangente. Depuis longtemps déjà. À peu près depuis la fin de la troisième, époque où je fus, comme une bonne partie de ma classe, orienté vers une seconde littéraire. Ce qui nous fermait définitivement toute possibilité de faire partie des grands cerveaux de ce siècle, de ceux qui pouvaient prétendre s’asseoir sur les bancs de math sup, donc de l’X ou de toute autre école du genre. Cette élite absolue, qui avait passé le cap fatidique de l’orientation, s’arrangeait d’ailleurs, en affichant un petit air constant de condescendance, pour nous rappeler quotidiennement l’écart incommensurable qui nous séparait sur la grande échelle de l’orientation scolaire !

À défaut d’être considérés comme supérieurement intelligents, on nous avait donc envoyés explorer les méandres de la langue française, probablement parce que cela semblait bien moins compliqué que de résoudre des équations à plusieurs dimensions ; et en nous priant d’aller nous égarer dans la douce logique de la philosophie, ce qui était certainement moins dangereux entre nos mains que la conception d’une centrale nucléaire. Du moins c’est ce que l’on croyait ! Pour nous, après la terminale, seule issue possible : les sciences humaines, qu’on appelle aussi les sciences molles. Pour les autres, les matheux, les sciences dures. Les cerveaux durs toisaient donc les cerveaux mous. Et de très haut. Pots de fer contre pots de terre. Quant aux professeurs chargés de nous inculquer quelques bribes des disciplines réservées aux pots de fer, ils s’ingéniaient à rendre la chimie incompréhensible, la physique inabordable, et les mathématiques insoutenables. Sachant très bien que ces matières n’auraient aucune valeur et n’exerceraient aucun poids dans le fragile équilibre de la moyenne de l’inévitable baccalauréat, nous ne faisions absolument aucun effort pour tenter de regarder le monde avec un œil « raisonnable » et logique. Le processus de classification entre grands et petits esprits avait finalement effacé en nous, et définitivement, tout intérêt pour ce qui pouvait relever des domaines réservés aux pots de fer.

C’est donc dans les sciences humaines que j’effectuais mes études, croyant ainsi retrouver une sorte de fierté : nos sciences à nous, si elles étaient molles, n’en étaient que plus humaines ! Ce qui n’était d’ailleurs pas tout à fait faux.

 

Si, avant de présenter ces entretiens avec le physicien Jean Charon, je m’attarde quelque peu sur ce que beaucoup d’entre nous ont pu éprouver pendant leur scolarité, c’est que, très récemment, l’un de mes camarades de classe (un pot de fer), rencontré par hasard, m’a rappelé de vieux souvenirs, en l’occurrence le chaos absolu qui régnait dans la classe littéraire de chimie, profitant de l’occasion pour exprimer sa perplexité de me voir, aujourd’hui, écrire sur la science – autrement dit, « son » domaine. Pourquoi et comment en étais-je arrivé là ? Il ne comprenait pas. D’autant plus que, disait-il, les articles qu’il avait pu lire l’avaient fortement intéressé. Pour lui, c’était invraisemblable. L’un de ses camarades avait, par une curieuse opération alchimique, subi une mutation conceptuelle. « On n’a jamais vu ça ! » s’était-il esclaffé, s’étonnant ouvertement qu’un pot de terre ait pu s’entretenir à un nouveau plus élevé que le « bonjour, bonsoir », avec quelques-uns des pots de fer les plus médaillés et nobélisés de la planète.

En fait, cette « mutation » avait commencé au début des années quatre-vingt, époque où, comme beaucoup d’autres journalistes, j’avais pu assister à quelques échauffourées entre les partisans d’une « nouvelle science » et leurs détracteurs, communément regroupés sous le label de rationalistes. En effet, une poignée de scientifiques, grisés par d’étonnantes découvertes sur les atomes, osaient avouer – encore assez timidement à l’époque – que la Science se posait des questions. Certains d’entre eux allaient même jusqu’à dire qu’ils ne savaient plus vraiment où ils en étaient ! Consternation générale. Et intérêt soudain du public pour ces dieux de la Connaissance qui descendaient tout à coup de leurs piédestals pour comploter plus ou moins silencieusement dans des séries de colloques aux thèmes aussi curieux qu’inhabituels : « Science Frontières », « L’homme et la conscience planétaire », « L’Esprit et la matière »…

Le premier de ces colloques internationaux, et le plus mythique d’entre eux, s’était déroulé à Cordoue en 19791, et avait réuni des physiciens, des astrophysiciens, des neurophysiologistes, des psychologues, des philosophes, ainsi que certaines personnes très liées à la spiritualité, comme Gitta Mallasz. Là, on nous expliquait que, au début de notre siècle, l’exploration du monde atomique et subatomique avait mis en contact les physiciens avec une réalité étrange et inattendue, qui paraissait défier toute description cohérente et, surtout, remettait en cause les sacro-saintes lois de la physique classique. Lois, il faut le dire, élaborées au cours de deux siècles de longues et douloureuses réflexions. C’est-à-dire depuis que Newton et Descartes avaient érigé en dogme une conception matérialiste et mécaniste du monde. La naissance de la physique quantique – qui décrit les phénomènes atomiques – avait ouvert toutes grandes les portes à la notion de comportement dans le monde de la matière. De là à y introduire également la notion de psychisme, il n’y avait qu’un pas… qui fut franchi beaucoup plus tard, dans les années soixante-dix, lorsque quelques physiciens rebelles, tel Fritjof Capra avec son célèbre Tao de la physique2, se mirent à faire des parallèles inattendus et très dérangeants entre la science et les grandes Traditions spirituelles.

Voici donc ce qui avait déclenché chez beaucoup de néophytes, dont j’étais, une tout aussi surprenante passion pour la science en général, et la physique en particulier. Cette connexion inespérée entre l’âme et la matière m’avait littéralement immergé, à mon insu, dans le grand domaine réservé aux pots de fer. Bien sûr, il m’a fallu beaucoup travailler et étudier pour être à même de comprendre et de retranscrire pour le grand public, et avec le plus de fidélité possible, ce que l’on nous expliquait. Sans vouloir prétendre, toutefois, être qualifié pour juger de la validité d’une théorie, d’une équation, ou d’une démonstration. Mais peu m’importait, c’était avant tout la résonance que pouvait avoir en moi un discours scientifique qui comptait. « Est-ce que cela me parle ? Est-ce que l’Esprit qui m’habite entre en correspondance avec ce discours, cette personne, cette perception du monde ? » C’était ce genre de questions qui me permettait, intuitivement, d’appréhender la Vie avec plus d’authenticité. Du moins, c’est ce que je crois.

Ce passage dans le monde de la science a été long, difficile, parfois semé d’embûches, mais toujours enthousiasmant. Par chance, au cours de cette transmutation, j’ai été beaucoup aidé. Essentiellement par des scientifiques qui, pour certains, subissaient la même transformation, mais dans l’autre sens. Ce qui ne leur était pas facile non plus.

Si je m’attarde autant sur un parcours qui semble très personnel, mais qui a été partagé par beaucoup de mes confrères, c’est simplement pour expliquer que la science n’est plus aujourd’hui ni un domaine totalement incompréhensible, ni une chasse sévèrement gardée. Grâce à la multitude d’ouvrages de vulgarisation qui ont été publiés ces dix dernières années, elle est devenue accessible à tous. Pour peu, bien sûr, qu’on s’en donne la peine !

 

Jean Charon est justement l’une de ces personnalités qui, avec patience, m’a permis d’aborder son domaine d’une façon à la fois rigoureuse et enthousiaste, et de voyager sereinement dans l’univers hallucinant de la physique. Lorsque, pour la première fois, j’avais lu ses ouvrages, la résonance avait été immédiate : il décrivait l’Univers non comme un vaste vide, mais comme rempli d’une immense énergie. Du coup, je m’étais senti, ce jour-là, rempli de joie : nous n’avions plus de raisons d’être perdus, égarés par hasard et sans nécessité sur une petite planète bleue. Nous étions reliés.

C’est parce qu’il a permis à beaucoup d’entre nous d’appréhender le monde avec un regard plus large et une conscience plus accrue de la véritable essence de l’Univers que je tenais à lui rendre cet hommage.



Erik PIGANI




INTRODUCTION





À l’époque où Jean Charon et moi-même avions envisagé d’écrire ce livre, le monde, autour de nous, était en pleine effervescence spirituelle. En effet, dans la France de la fin des années quatre-vingt, une mouvance mystique, aussi inattendue qu’inexplicable, était en train d’émerger. Une lente transformation, dont les manifestations ne trompaient pas : multiplication des groupes de prière, apparition régulière de nouvelles collections de spiritualité chez la majorité des éditeurs, reportages de plus en plus fréquents dans la presse et les médias audiovisuels, succès croissant du bouddhisme… Une véritable vague de fond que la plupart des magazines n’hésitèrent pourtant pas à qualifier de mode. Peut-être dans l’espoir que ce brusque accès de transcendance se calmerait un jour, et que le naturel rationaliste reviendrait au galop. En dépit de ce pronostic, le phénomène ne s’est pas estompé. Loin de là.

Au même moment – mais est-ce un hasard ? – la science se mettait de la partie. Et ceci sous la houlette éclairée – j’allais dire illuminée ! – de quelques personnalités du monde de la physique et de l’astrophysique qui, comme Stephen Hawking1, ou Trinh Xuan Thuan2, n’ont pas hésité à soulever une nouvelle fois l’éternelle question de l’existence de Dieu dans des ouvrages qui ont connu le succès public que l’on sait. Et ceci, évidemment, à la faveur de nouvelles découvertes, et donc de nouveaux paradoxes, sur la création de l’Univers. L’affaire fut suffisamment sérieuse pour que certains magazines non moins sérieux lui consacrent des dossiers intitulés, par exemple, « Dieu et le big bang3 » ou « Spiritualité, la grande révolution4 », voire même leur couverture, affichant des titres prometteurs tels que « Dieu et la science5 ».

Jean Charon était ravi de la tournure que prenaient les événements. D’autres scientifiques osaient enfin affirmer en public que Dieu, ou un Principe créateur, pourrait bien être à l’origine de l’Univers et de la Vie. Il avait toutefois un petit regret : avoir été quelque peu oublié – pour ma part je dirais proprement écarté – de ce concert médiatique, témoin d’un renouveau de la spiritualité et, peut-être, de la pensée. Bien sûr, il n’a pas été le premier chercheur à insuffler un peu d’esprit dans une science trop rigide et encline à s’attribuer la bonne et absolue Parole car, depuis quelques années, certains chercheurs avaient déjà tenté de rendre au sacré la place qui lui revenait. Mais la particularité de Charon, c’était la création d’une théorie, la Relativité complexe, qui semblait bien montrer que les « dimensions cachées » de l’Univers permettaient de donner une véritable représentation de l’Esprit. Et donc, dans les années soixante-dix, lorsqu’il publia sa théorie, c’était la toute première fois que la physique mettait en scène, et de façon formelle, les dimensions spirituelles de notre Univers. Il démontrait non seulement leur existence, mais aussi leur action, et leurs interactions avec notre réalité à travers l’éon, un nouveau modèle de particule qui, transcendant le comportement « classique » de la matière, était doté d’une mémoire, d’une conscience, et donc d’Esprit… Évidemment, cela n’a pas plu à tout le monde. Du moins au petit monde de la physique théorique. Car le public, lui, s’est précipité sur les livres de ce grand savant qui osait enfin donner un peu de sens à l’existence humaine.

Avant de parvenir à jeter de cette manière un pont entre l’Esprit et la matière, Jean Charon avait effectué un parcours scientifique tout à fait classique qui ne lui avait pas laissé le temps de s’adonner à la mystique. Issu d’une famille du Nord, petit-fils d’un pionnier de l’automobile, et fils de chimiste, il suit ses études d’ingénieur physicien à l’École supérieure de physique et de chimie de Paris jusqu’en 1944, avant d’être engagé au Commissariat à l’énergie atomique (C.E.A.) de Saclay dans le département de recherche sur la fusion thermonucléaire contrôlée. Mais cela ne lui suffit pas : irrésistiblement attiré par les recherches fondamentales sur la structure de l’Univers, il décide de poursuivre parallèlement ses propres recherches en physique théorique, et publie ses premiers ouvrages spécialisés. De la même manière, au début des années soixante, il se passionne pour les ordinateurs, déclarant, de manière quasi prophétique, qu’il s’agit là des outils de l’avenir. Il devient alors l’un des spécialistes les plus recherchés en France, et publie même des ouvrages d’initiation et de langage informatique6…

Charon avait déjà écrit une quinzaine de livres – de physique, de cosmologie, d’astronomie, pour le grand public ou les professionnels – lorsque, en 1977, paraît L’Esprit, cet inconnu7, version philosophique de la Relativité complexe. Et c’est ici que commencent les problèmes : parce qu’il ose avancer en public que l’Univers semble doté d’une conscience et d’une mémoire, parce qu’il a l’audace de proposer une théorie qui bouscule les sacro-saintes lois et les dogmes de la physique orthodoxe, le physicien se fait débouter par ses collègues, et se retrouve sur le banc des accusés. Parce qu’il parle avec simplicité et sincérité de sujets tabous dans son milieu – l’âme, la Conscience, la spiritualité – il est mis à l’index de la communauté scientifique. Pourtant, et au grand dam de ses confrères, son livre est couronné par certains prix (comme le prix Henry Malherbe8), et connaît un succès public phénoménal qui le propulse sur les plateaux de télévision. Une période mouvementée qui ne l’empêche pas de poursuivre ses recherches, d’affiner ses théories sur les éons et la Relativité complexe, de rédiger d’autres ouvrages philosophiques, et de devenir un conférencier recherché par toutes les grandes universités occidentales.

Un jour, alors que nous discutions des mécanismes du transfert d’informations entre les particules subatomiques, Jean Charon m’avait susurré : « Je sens que je deviens de plus en plus hermétique. Mais je veux changer ! » De cette petite réflexion nous est venue une idée : écrire ensemble un livre qui puisse résumer, pour le plus large public, ses théories et sa pensée. Il est vrai que la bonne trentaine d’ouvrages qu’il a publiés n’est pas toujours d’accès facile. Pourtant, outre l’incontestable portée philosophique et spirituelle de ses écrits, on peut observer, au fil de son périple, le physicien effectuer littéralement une promenade dans sa propre pensée. En toile de fond, sa théorie, qu’il expose, explique, et répète, certainement de peur qu’on ne l’ait pas comprise. Et puis, çà et là, de nouveaux développements, des réflexions prises « sur le vif » au hasard de ses lectures, ou encore des propos engagés sur les aspects de la vie qu’il n’avait pas encore pu aborder. Aussi, en construisant ces entretiens, ai-je tenu à garder ce style libre que le chercheur affectionnait et pratiquait avec tant de bonheur.

Nos rencontres se sont déroulées en trois périodes, qui nous ont permis de diviser cet ouvrage en trois sections différentes. Dans la première, le chercheur donne un vaste panorama de sa vie, de ses idées, de ses théories, et explique en quoi la Relativité complexe est le tout premier « langage de la Psychomatière ». Au cours de la seconde période, intitulée ici « La Raison et l’Intuition », nous nous sommes rencontrés pour des discussions dans un style plutôt philosophique de forme libre autour de l’intuition, un sujet qui tenait particulièrement à cœur au physicien ces dernières années. La troisième partie, réservée au regard que les hommes de science ont pu porter sur l’Univers, lui a permis de donner quelques précisions supplémentaires sur sa Relativité complexe.

Mais, au fur et à mesure que les mois passaient et qu’il faisait le point sur son parcours, je sentais que le physicien, auteur et conférencier pourtant si prolixe et enthousiaste, réagissait comme s’il était en train de délivrer un testament. Or un jour, pour accompagner quelques corrections sur certains de nos entretiens, il m’avait adressé une lettre, dont il a repris une partie dans sa postface : « Je voudrais vous faire un aveu : je dis, à tous les amis qui veulent bien m’entendre, que je sens que ce livre constitue mon “chant du cygne”, et est certainement le dernier livre. Cela fait souvent un peu rire autour de moi, mais je le sens, je le sais, et d’ailleurs j’ai de plus en plus de mal à parler, même simplement avec mon entourage direct. Je ne fais plus aucune conférence, alors qu’il y a quelques mois, je m’adressais au public plusieurs fois par mois. Je pense que quelque chose est “cassé” chez moi, mais malheureusement ni les docteurs, ni encore moins moi, n’ont pu diagnostiquer ce que j’ai… Alors, il faut se dire que nous ne sommes pas éternels, ni l’un ni l’autre, ni vous ni moi, et que le prolongement “naturel” de chacun de nous est une transformation vers l’ailleurs… »

Quelque temps plus tard, Jacqueline Charon m’appelait pour m’annoncer avec la plus grande discrétion que, suite à un accident cérébral, son mari venait effectivement de participer à la rédaction de son tout dernier livre.

Quoi que certains puissent penser de la Relativité complexe, que ses théories soient vraies ou fausses, qu’elles soient démontrées ou non dans les années à venir n’est pas ici le plus important. Car il revient maintenant aux jeunes générations de physiciens – de toute évidence aujourd’hui beaucoup plus dégagées du fardeau rationaliste – de s’appuyer sur ces travaux ou de les développer. L’essentiel, pour chacun d’entre nous, est de comprendre que Jean Charon a ouvert de véritables portes à un renouvellement de la pensée, et que les recherches les plus avancées – en physique, en chimie, ou en psychologie – ne contredisent nullement ses idées fulgurantes. Au contraire, elles démontrent combien elles étaient en avance sur leur temps.
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