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Préface de la première édition1


Le plus simple bien sûr, face à un adolescent délinquant, c’est de « le mettre en prison et de jeter la clé ». C’est simple, mais ce n’est pas une bonne affaire. Le coût humain est exorbitant et même le coût social est trop élevé.

Michel Born propose une autre réflexion. Il faut d’abord savoir de qui on parle. Un acte de délinquance peut constituer une transgression accidentelle, parfois même une adaptation à une société folle. Mais l’avenir de l’adolescent sera très différent s’il s’agit d’un trait de caractère qui se répète à chaque événement social.

Les anciennes explications par la possession, l’âme noire ou le cerveau dégénéré n’ont plus cours aujourd’hui. Depuis John Bowlby et ses premiers travaux sur l’attachement (1969), on explique la délinquance par des négligences précoces. C’est souvent vrai, mais nos modes de raisonnements actuels ne sont plus linéaires. De multiples causes convergent pour rendre possible un tel passage à l’acte.

Michel Born propose le terme de « désistance » pour tenter de comprendre comment certains délinquants parviennent à s’en sortir. Désistance : se départir d’un engagement où l’on s’est laissé entraîner, s’en sortir !

Le choix de ce mot révèle sa philosophie, proche de la résilience : même quand il y a une tendance, il n’y a pas de fatalité. Il faut découvrir ce qui a permis à certains de s’en sortir de façon à mieux aider ceux pour qui la désistance est difficile.

Dans un même milieu où les facteurs de risque peuvent mener à la délinquance, tous les adolescents ne s’y laissent pas entraîner. Comment ont-ils fait pour résister au courant ? Les déterminants génétiques existent un peu. La plupart du temps, il s’agit d’empreintes épigénétiques où l’adolescent ne se laisse plus entraîner parce qu’il ressent encore l’attachement sécure imprégné dans sa mémoire par des figures parentales sécurisantes.

Contrairement au stéréotype, ces délinquants ont éprouvé un attachement insécure dans 50 % des cas seulement (30 % dans la population générale, 80 % dans les consultations psychiatriques). On peut aimer sa mère et la maltraiter, surtout quand il n’y a pas de père.

Ce qui entraîne ces adolescents dans la délinquance, c’est un déterminant extérieur, un phénomène de groupe dans lequel l’ado désire prendre sa place. Pour peu qu’il soit désengagé de ses parents, pour peu qu’existe une anomie sociale, son groupe de pairs, un clan presque l’entoure et valorise la transgression.

Richard Tremblay (2000) a décrit cette tendance qui oriente vers la délinquance un enfant instable, agité et non encadré par une famille qui n’a pas pu énoncer l’amour et la loi : l’attachement sécurisant et l’interdit structurant. On laisse ainsi l’enfant seul, entouré de facteurs de risques : anomie sociale, non-sens de l’école qui entraîne l’absentéisme, et fréquentation marginale d’un groupe de futurs délinquants. L’intégration dans le clan est une sorte d’embrigadement où le jeune partage des représentations dévalorisantes des autres et de soi, et une valorisation de l’acte transgressif.

On peut donc intervenir et favoriser la désistance. La « résilience-résultat » décrit un état intime qui permet de poursuivre un développement sain dans un contexte délabrant. La « résilience-processus » décrit la reprise d’un nouveau développement après un fracas intime. La désistance décrit un moyen de sortir le jeune hors d’un torrent qui l’entraîne vers la désocialisation.

Les interventions sur le terrain consistent d’abord à tisser un lien avec le jeune, plutôt que le punir ou l’enfermer. Ce qui ne veut pas dire laisser faire. Le laxisme crée en lui un sentiment d’abandon (je n’intéresse personne). L’interdit structure l’affectivité (tu ne peux pas tout te permettre) et la socialisation (cette voie est permise, pas une autre). L’interdit n’est donc pas un empêchement, il est manière d’aimer et de socialiser.

La création d’un lien crée un lieu de parole. « Avec cet éducateur, je peux parler et lui dire la faible estime que j’ai pour moi et que je crois revaloriser par une transgression. »

L’école est un précieux lieu de résilience. Il y a une structure, des rythmes, des apprentissages, des rencontres, des amitiés, des projets. Mais quand elle est dévalorisée par le clan, elle n’offre plus cette possibilité de relance de soi.

Le développement de l’empathie permet au délinquant de se représenter le monde de l’autre. En dialoguant avec l’éducateur et la victime, il découvre qu’il ne peut pas tout se permettre. L’apparition de la honte et de la culpabilité témoigne de l’évolution du délinquant qui apprend à s’inhiber et à respecter l’autre en le découvrant.

La rencontre, le dialogue, l’action et l’émotion partagée conviennent à ces jeunes mieux que la psychanalyse, comme l’avait écrit Freud dans sa préface à Aichhorn (1935).

J’ai eu l’occasion de voir au Québec des centres de jeunesse plutôt fermés, somptueux et bien pensés : de belles chambres colorées, un magnifique terrain de basket et une grande piscine. L’action calmait l’angoisse et permettait d’établir des relations. Les ateliers de dessin, d’écriture et le théâtre permettaient de mettre en scène ce qu’on ne pouvait pas dire. Et les éducateurs, amicaux et autoritaires, contenaient ce petit monde.

Alors, les travailleurs de terrain pourront constater que leurs efforts valent leur peine, puisqu’un nombre croissant de jeunes délinquants parviennent aujourd’hui à s’en sortir, comme nous le démontre Michel Born.

 

Boris Cyrulnik

2011






Introduction


Le but de la prise en charge des délinquants, jeunes ou adultes, est leur « désistance » et leur insertion ou réinsertion sociale : voilà le postulat de base de cet ouvrage. L’expression américaine « les mettre en prison et puis jeter la clé » n’est heureusement pas la philosophie dominante dans nos contrées.

Grâce à ma position d’enseignant et de chercheur depuis de nombreuses années dans le secteur de l’aide à la jeunesse ou de la protection de la jeunesse, j’ai pu récolter des informations sur base d’observations personnelles, d’expériences, de rencontres avec des professionnels, d’études scientifiques ou d’analyses qualitatives réalisées sur des jeunes placés ou non dans des institutions. Toutes ces études et analyses permettent de comprendre, d’identifier qui sont ces délinquants avec lesquels on travaille, et, dans une démarche qui tend à être rationnelle, de dégager les pistes de travail en fonction de cette population cible et en fonction des diagnostics que l’on peut porter sur ces populations. Cet ouvrage se veut le prolongement pratique de Psychologie de la délinquance (Born, 2005) qui est consacré à cette description et cette compréhension, bases nécessaires de toute action se voulant consciente et efficace.



> Des changements notables

Entre les années 1950-1960 qui ont connu la fermeture des maisons de redressement (Koeppel, 1987), puis surtout dans le courant des années 1970, une révolution a vu le jour dans les maisons d’enfants et dans la prise en charge des mineurs délinquants en milieu résidentiel. Cela s’est accompagné de modifications législatives en France et en Belgique. En Belgique, la loi de 1965 a vraiment consacré le modèle protectionnel qui était déjà en germe, mais qui a été clairement officialisé dans la loi et les structures l’accompagnant. Au niveau du placement résidentiel, les changements ont été très visibles depuis cette époque. Des systèmes ouverts et semi-ouverts ont été instaurés à côté des systèmes fermés préexistants. Tout ou quasiment tout ce qui était de type « dortoirs » a été éliminé. Les groupes ont été restreints à 10, 12 ou 15 jeunes. Les cachots ont disparu au profit de plus complaisantes « chambres de réflexion ».
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Un changement considérable s’est fait jour dans la manière de travailler des 20 dernières années : le travail avec les familles a été nettement amplifié. Le placement n’est plus considéré comme une rupture totale avec le milieu familial.




Aussi, les prises en charge de jeunes s’accompagnent de plus en plus souvent d’entretiens familiaux, et les prises en charge de la famille en parallèle sont non seulement légitimées, mais essayent de plus en plus d’être mises en œuvre. Cette pratique n’est pas simple, notamment parce que, historiquement, les institutions ont été situées à l’écart des villes, dans la nature, selon le vieux réflexe d’envoyer les délinquants dans les endroits où on ne les voit pas. En Belgique, cette fâcheuse tendance subsiste encore : la création ou le projet de création de centres fermés est réalisé le plus loin possible des grandes villes. Mais si les jeunes sont à l’écart des lieux où ils ont posé problème, ils le sont aussi de leur famille. À côté donc d’un avantage éventuel d’écarter les auteurs d’infractions des lieux d’opportunités et de tentations, ce choix rend difficile et plus coûteux le travail avec les familles, ainsi que la réinsertion, pénalisée dans sa préparation par une telle localisation.





> Le courant psychopédagogique s’implante de plus en plus

Les idées relatives au travail à réaliser avec les jeunes délinquants se sont modifiées sous l’influence de plusieurs éléments, notamment l’introduction dans les institutions de professionnels mieux formés à la psychoéducation (Renou, 2005) qui tirent leurs références de revues et de livres tout à fait essentiels. À titre d’exemple, je citerai les deux tomes du livre de F. Redl et D. Wineman : Children Who Hate. Malheureusement, le titre a été traduit en L’enfant agressif (1975) – ce qui n’est pas tout à fait la même idée parce qu’agressif est très polysémique. Ce travail, comme les travaux des psychanalystes (notamment ceux d’Anna Freud qui a introduit l’idée psychanalytique dans les maisons d’enfants et tous les travaux bien connus de Bettelheim), ont permis d’éclairer le mode d’intervention auprès des jeunes en difficultés (enfants et adolescents) pour aller au-delà de la surface de leur action et ne pas simplement réagir à leurs problèmes au coup par coup, que ce soit de manière punitive ou de manière aimante. Depuis cette époque, les modes, méthodes et modalités de traitement des délinquants se sont largement diversifiés (voir Capulet et Lemay, 2005, Cario, 1999), incluant les méthodes d’inspiration psychanalytique et cognitivo-comportementale sous l’influence de ces courants théoriques et des études évaluatives menées dans certains pays (Blatier, 2002, 2011). Ces interventions sont mises en œuvre tantôt avec des jeunes laissés dans leur milieu naturel, tantôt dans les centres résidentiels.

« Même s’il est une mesure de dernier recours, le placement peut être porteur de sens et être efficient. »


Même s’il est une mesure de dernier recours, le placement peut être porteur de sens et être efficient. Quand un juge ou un intervenant social propose un placement, imposant une coupure par rapport à la famille, ce n’est pas un acte innocent. Cela suppose une lourde responsabilité qui doit être bien réfléchie.

De la même manière, l’adaptation dans le centre n’est pas une question idéologique. Quand le placement a été décidé, tout le monde, le jeune, les intervenants, la société a intérêt à ce qu’il se passe bien, ne serait-ce que pour des raisons humaines. En effet, Curry (1991) a montré qu’il n’existe aucune corrélation entre le niveau d’adaptation de la part du jeune et la réussite du placement et sa réinsertion ultérieure. L’adaptation du délinquant ou du criminel pendant son incarcération n’est pas l’indice d’un pronostic de non-récidive ultérieure. Pourtant cette adaptation est une nécessité pour la vie en commun, à la fois pour la survie de l’individu, du personnel (« on ne va pas travailler pour se faire agresser »), mais aussi pour la survie de l’institution.





> La question du placement

Il faut toujours se rappeler qu’un juge ne place pas le jeune seulement pour les faits qu’il a commis, mais parce que, généralement, son milieu est considéré comme insuffisant pour répondre à ses besoins, ou en tout cas aux besoins tels que perçus par la juridiction en raison des délits. Le placement est, pour le juge, pour le personnel, mais aussi pour le jeune (quoique de manière moins claire) à la fois synonyme de protection, de soins et de punition.
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Un vent punitif souffle sur l’Europe et les États-Unis. Cette tendance est portée largement par les discours politiques, alors que toutes les études de délinquance – qu’elles aient été effectuées par les méthodes auto-révélées ou sur des dossiers ou des statistiques de police – montrent qu’on n’assiste pas à une augmentation générale de la délinquance juvénile. Ceci ne veut pas dire qu’il ne puisse y avoir des actes plus graves qui sont posés par certains jeunes ou qu’il n’y ait pas un rajeunissement des auteurs d’actes de violence. Malgré ces statistiques, le discours politique va dans le sens d’un renforcement des mesures punitives et valorise très fréquemment le placement en centre fermé.




La question que je voudrais poser d’emblée n’est pas celle du rapport du Comité sur la réadaptation en internat des jeunes, élaboré par l’Association des centres jeunesse du Québec en 1999 : « A-t-on besoin de l’internat ? », mais bien : « Que l’on intervienne en internat, en centre, en institution, en service ouvert, en extra-muros ou en ambulatoire, quels sont les leviers, les interventions efficaces ? » Cette question n’enlève en rien l’intérêt de s’interroger sur les situations où le placement, c’est-à-dire l’éloignement du milieu d’origine ou du milieu familial, est indiqué. Et subséquemment, ce qu’il y a lieu d’y faire.

De ce rapport, je retiendrai la réflexion essentielle que l’internat, s’il a parfois des effets positifs, n’a statistiquement, pour un grand nombre de cas, que des effets limités et à court terme sur la récidive. Ainsi, Jenson et Howard (1998) relèvent entre 60 et 80 % de récidive chez des jeunes placés qui n’ont pas fait l’objet d’interventions complémentaires. En conséquence, le placement ou l’emprisonnement de mineurs ne doit être envisagé que s’il se justifie pour d’autres raisons que celle de la recherche d’efficacité. Ce sera le cas lorsque le délit et/ou la personnalité du jeune rendent cet écartement hors société indispensable pour des raisons de sécurité ou d’appel à une réaction pénale proportionnelle, notamment à cause de la violence ou des conséquences dramatiques pour la victime. Il en sera de même si le milieu familial n’est pas en mesure de canaliser et de soutenir le jeune.

Dans tous ces cas, c’est généralement le juge de la jeunesse ou de la famille qui arrive à la conclusion que le placement est nécessaire. Dès lors, quel que soit l’avis qu’on puisse avoir, par référence à de belles études scientifiques, il faut essayer de rendre le placement ou l’incarcération le plus efficace possible.

Je ne souhaite pas me centrer seulement sur ceux qui travaillent en institution ou dans des centres ni les exclure de la préoccupation de cet ouvrage. Tous, éducateurs, travailleurs sociaux, psychologues, criminologues, directeurs, infirmiers ou médecins, sont confrontés aux mêmes questions d’utilisation d’outils et de stratégies pertinents que leurs collègues travaillant en milieu familial ou ouvert, outils démontrés plus efficaces, mais pas toujours utilisables.

Ces interventions avec le jeune, ces méthodes que l’on va mettre en œuvre dépendent d’un contexte institutionnel tout à fait particulier. Chaque institution a son mode de fonctionnement, sa mentalité, sa tradition, sa culture. Pour être efficace, il faut tenir compte de ces paramètres. Trop souvent, le psychologue ou l’éducateur oublie qu’il doit être un membre d’une institution et, cela étant, qu’il doit réfléchir avec la direction et avec l’ensemble du personnel aux buts et projets de cette institution. Quelles sont les logiques institutionnelles qui pourraient être contradictoires ou qui pourraient s’opposer à la logique d’une efficacité de l’intervention ?

« Il faut aider le jeune délinquant à reconstruire son histoire sans se déresponsabiliser et travailler dans la durée. »


Dans une étude réalisée en 1997 (Born et al.) sur un grand échantillon de dossiers, nous avons pu constater que le pronostic est meilleur pour les jeunes ayant fait l’objet d’un placement au cours duquel ils ont pu développer des capacités d’attachement avec les éducateurs. Ces jeunes ont une probabilité plus forte d’une intégration sociale réussie et un taux moindre de récidive. Une autre observation claire est que les jeunes vont montrer un taux de récidive moindre après leur placement quand il y a eu un travail de réflexion à propos des actes qu’ils ont commis, et qu’ils ne sont donc pas restés indifférents à leurs propres actes.

Il est clair que le support social qui est donné pendant le séjour est important. Le développement positif est lié à la reconstruction de liens sociaux. Cela paraît à la fois rejoindre les recherches sur de grandes cohortes de jeunes, les recherches empiriques statistiques et les recherches plus qualitatives que nous avons réalisées, de même que celles de nos collègues français. Bien sûr, ce processus prend du temps, ce qui pose la question de la durée des placements et/ou de la coordination entre eux.

Dès lors, il importe que des relais, des liens existent d’une institution à l’autre de manière à accompagner le jeune au cours des divers placements qu’il va vivre. Si, dans cette optique, un certain nombre d’équipes – encore trop faible – assure un suivi du jeune, le problème reste malheureusement souvent entier après 18 ans. Il faut donc s’interroger sur les moyens à mettre en place non seulement avant, mais aussi après 18 ans.
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Une part importante de l’intervention consiste à fournir un support social qui permette au jeune de développer son habileté à conduire sa vie de façon socialement appropriée. Pour réaliser ce travail, il faut s’inspirer à la fois des études empiriques, quantitatives, mais aussi s’appuyer sur des études qualitatives.




Ces interventions qui fonctionnent ont les caractéristiques suivantes : fournir au jeune des tuteurs de résilience (en lien avec les capacités d’attachement), recréer du lien, croire en lui, travailler la culpabilité et le sens moral (objectif qu’on a peut-être trop tendance à oublier dans les institutions), travailler sur les processus de traitement de l’information, développer les habiletés sociales, construire un projet personnel, implanter une optique restaurative, travailler dans la durée.





> Restaurer les capacités d’attachement

Caroline Gimenez (2003) a réalisé à Grenoble un très beau travail sur la délinquance des jeunes, dans lequel elle montre aussi que la capacité d’attachement, ainsi que le travail sur l’attachement, sont primordiaux pour induire des effets positifs à l’intervention. Elle rejoint une étude beaucoup plus ancienne de Spencer Millham (1975), qui, dans une comparaison d’institutions en Angleterre, a démontré l’intérêt des institutions qui développaient des capacités « expressives », c’est-à-dire permettant au jeune de s’exprimer. En plus des activités structurées, en offrant la possibilité de s’exprimer et de se sentir compris, ces institutions avaient une efficacité accrue.





> Travailler le sens des actes délinquants

Le jeune délinquant n’est pas du tout un être isolé, il faut l’aider à reconstruire son histoire sans se déresponsabiliser et travailler dans la durée, tout en tenant compte des actes commis. Différentes méthodologies ont été proposées pour développer une réflexion avec le jeune sur son acte délinquant et comprendre comment il s’inscrit dans sa structure psychique. Valérie Moulin (2006, 2010) a analysé ces phénomènes : comment le passage à l’acte pour ces jeunes a-t-il une fonction de régulation de leur organisation ou de leur énergie psychique, qu’il s’agisse de violence réactive ou de violence proactive ?





> Susciter la honte et la culpabilité

Les actes délinquants ont créé un dommage à autrui et/ou ont mis à mal l’ordre social qui permet de vivre en société. Souvent, la conscience du tort causé à autrui est faible, voire inexistante. Or pour recréer un lien avec la société, la honte et la culpabilité s’avèrent des leviers essentiels.





> Parler, dialoguer, reconstruire un espace intérieur

Il est important de discuter avec le jeune non seulement de ses actes et de ses conséquences, mais aussi de sa vie. Dans ces interactions pourront s’établir un transfert et des identifications positives amenant la reconstruction d’un espace intérieur.
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Travailler avec les jeunes délinquants, c’est travailler au quotidien toutes les situations, qu’elles soient banales, intenses ou dramatiques, de manière à pouvoir les aider à traverser ce moment difficile et considérer que les difficultés de l’adolescence, les souffrances, les conséquences doivent s’éclairer de manière à dégager un projet éducatif, personnel et porteur de sens.








> Soutenir les forces de résilience et de désistance

On est toujours guidé par les concepts qui sont ces idées éclairantes. L’arrivée « sur le marché » d’une nouvelle idée comme celle de la résilience nous aide beaucoup dans la rééducation parce qu’elle nous permet de revisiter le concept de construction du lien et de construction de l’attachement. Cyrulnik (1999) a montré qu’une capacité de rebondir après des situations difficiles existe. Tous les praticiens le savent : chez un certain nombre de délinquants, une reconstruction s’opère, qui laisse émerger l’espoir après une période noire ou sombre.

Il faut donc croire aux capacités de reconstruction de ces jeunes, leur offrir des occasions de recréer un avenir, car même les personnes très abîmées par la vie peuvent développer des nouvelles capacités, en particulier d’attachement. Toutefois, l’attachement peut faire peur tant aux jeunes qu’aux intervenants. Il s’agira donc de reconstruire un attachement qui est partagé et non pas un attachement qui viendrait comme une substitution étouffante et problématique de la relation. Pour un jeune délinquant, qu’il s’en sorte relève de la désistance. Mais nous proposons d’appeler « résilience secondaire » le processus qui amène certains non seulement à arrêter leur délinquance, mais à rebondir vers un néo-développement psychosocial positif.





> Opérer une reconstruction cognitive

Au-delà de l’amour, de l’attachement, comme l’a dit Bettelheim, « Love is not enough » (1970), il ne suffit pas d’aimer ; il faut aussi reconstruire cognitivement.

Diverses études montrent très clairement que l’efficacité de l’intervention est liée à une reconstruction ou à un changement du traitement de l’information que ces jeunes mettent en place.

Les méta-analyses (Lösel, 1993) montrent bien qu’il y a un réel intérêt et une efficacité accrue lorsqu’on met en place une restructuration des habiletés sociales qui amènent vraiment une reconstruction protectrice de la délinquance ultérieure. Par exemple, les croyances chez de nombreux délinquants que la victime ne souffre pas ou que, quand on est fort, on a une bonne image (on est bien reconnu par les autres), doivent faire l’objet d’un travail attentif et subtil, qui n’est pas simplement du matraquage ou de la reconstruction improvisée. Il y a lieu d’élaborer des programmes organisés pour arriver à changer le système de valeurs du jeune. Il tiendra compte du danger lié aux phénomènes de groupe. En effet, dans le cadre d’un placement, les jeunes sont mis ensemble et, de ce fait, ils risquent très fort de s’influencer l’un l’autre. Des études (Mathys & Born, 2009) ont montré l’effet iatrogène de mettre des jeunes délinquants ensemble parce qu’ils se renforcent dans la délinquance. Il importe dès lors de favoriser les prises en charge individualisées.





> Développer les habiletés sociales

Parmi les aspects cognitifs qui doivent être travaillés attentivement, les habiletés sociales tiennent une place essentielle. Tous les professionnels sont d’accord pour dire que ces habiletés permettent de construire un savoir-faire et un savoir-être, mais aussi les aptitudes relationnelles. C’est par le travail sur les réalités quotidiennes que le jeune, avec l’aide de l’intervenant, pourra avancer dans la reconstruction pour la réinsertion.





> Rééduquer par les mécanismes d’apprentissage

Même pour ceux qui ne sont pas des chantres de la psychologie comportementaliste, il est évident que la délinquance s’appuie sur des mécanismes d’apprentissage, il est donc tout à fait naturel de faire appel à ces mécanismes pour produire une reconstruction de la vie sociale et un désapprentissage de conduites délinquantes. L’apprentissage, ou le réapprentissage de conduites positives, prosociales, prennent alors la place des conduites antisociales. La mise en place d’activités spécifiques et variées visera la modification des cognitions liées à la délinquance, l’augmentation des cognitions et des comportements prosociaux, véritables antidotes ou anti-poisons des comportements asociaux.





> S’assurer que les activités correspondent aux problématiques des jeunes

Les interventions seront efficaces si elles vont à l’encontre du présentisme des jeunes délinquants et si elles améliorent leur capacité d’insertion dans la durée et leur prise en compte des conséquences de leurs actions. Hélas, les nombreuses résistances au changement sont un frein non négligeable à l’efficience de ces interventions, notamment les influences du groupe des pairs et des sous-cultures déviantes souvent dominantes dans l’institution où les jeunes se retrouvent.
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Lorsqu’un nouvel apprentissage est offert à ces jeunes, il faut tenir compte de ces influences adverses et trouver les moyens de les contourner. Ensuite, une fois cet apprentissage intégré dans le cadre d’un service ou d’une institution, il faut veiller à le rendre transférable à la vie extérieure.








> Se référer à une philosophie restauratrice

On assiste depuis quelques années à l’introduction de plus en plus régulière d’activités et d’interventions inspirées de la philosophie restauratrice. Ainsi, en réalisant une rencontre avec la victime ou en visionnant un film qui suscite l’empathie ou encore en lui suggérant une démarche à l’égard des victimes, on amène le jeune délinquant à développer son sens moral et, peut-être, à se réconcilier aussi avec lui-même.

Les textes fondamentaux de justice restauratrice rassemblés et traduits par Gailly (2011) nous seront d’une grande utilité. Les mesures restauratrices telles les « prestations éducatives et philanthropiques » ou « travaux d’intérêt général » ont été inscrits dans les codes pénaux de nombreux pays et le projet européen AWAY (Alternative Ways to Adress Youth) en fait l’inventaire. En Communauté française de Belgique, les Services d’Actions Restauratrices et Éducatives (S.A.R.E) sont chargés spécifiquement de la mise en œuvre (Mathieu, 2018), mais de nombreux services en milieu ouvert ou résidentiel intègrent cette philosophie.
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En développant ses capacités d’empathie, il sera enclin ultérieurement à éviter de causer des souffrances, des dommages à autrui.








> Au fil des chapitres

Ces différentes perspectives seront développées dans les chapitres qui suivent de manière à offrir de vrais outils de travail à ceux qui sont ou seront à l’œuvre auprès de jeunes ou de moins jeunes délinquants pour que leur prise en charge offre le plus de chances possible de succès.

La logique suivie dans la succession des chapitres envisage d’abord globalement ce que les recherches ont démontré comme étant les méthodes et les techniques les plus efficaces dans la prise en charge de jeunes délinquants. Nous essayerons de comprendre comment faire pour que les praticiens, les intervenants de terrain puissent laisser féconder leurs pratiques par ces recherches. Ensuite, nous traiterons, tour à tour, des principaux leviers de l’intervention qui, dans l’état actuel du savoir, sont les moyens les plus performants à mettre en œuvre « pour qu’ils s’en sortent ». On verra que l’intervention doit être structurée et progressive, qu’elle doit inclure l’écoute du jeune, une approche relationnelle d’attachement, un travail sur la honte et la culpabilité, une restauration des habiletés sociales, une mobilisation des forces positives de résilience et un travail avec la famille.

« En délinquance, comme pour toutes les problématiques sociales ou de santé, les interventions précoces sont essentielles pour prévenir les difficultés. »


Ces principaux leviers psychologiques de l’accompagnement du jeune ou de l’adulte en situation d’inadaptation sociale ayant été décrits, on pourra aborder les questions cruciales de la dynamique institutionnelle ou organisationnelle dans lesquelles ces interventions s’inscrivent et qui ne seront efficaces ou ne pourront persister que si l’institution, au sens large, les porte ou les supporte.

Enfin, afin de faire reconnaître que ces leviers sont d’application pour d’autres populations que les jeunes délinquants et que le traitement de ceux-ci peut se nourrir d’autres pratiques, nous envisagerons les apports du travail avec les populations spécifiques, à savoir les auteurs d’abus sexuels et les toxicomanes. Enfin, avant de conclure, nous nous tournerons vers la mise en œuvre de l’essentiel de ces leviers au niveau des programmes de prévention, tant il est vrai en délinquance, comme pour toutes les problématiques sociales ou de santé, que les interventions précoces sont essentielles pour prévenir les difficultés, tout en gardant bien à l’esprit que la prévention n’évitera jamais totalement que l’on n’ait plus besoin de recourir aux interventions punitives, thérapeutiques ou rééducatives.










PARTIE 1

Les voies de l’efficacité



1

 Comment rendre
l’intervention efficace


De nos jours, la question de l’efficacité d’une action ou d’un travail est élémentaire, voire absurde, car il existe une sorte de croyance, plus ou moins entretenue dans nos sociétés, que les choix d’action sont rationnels et mus par des logiques d’efficacité. En se détachant un peu de cette pensée simpliste, on reconnaîtra que l’efficacité est également souvent fonction des moyens mis en œuvre : l’efficacité sera fonction du coût de l’opération (chaque chose pour son prix). Donc, si on augmente les moyens matériels en infrastructure pour les uns, en nombre de personnel pour les autres, l’efficacité sera accrue. À bien y regarder, même dans la production industrielle où cette règle pourrait paraître d’or, il n’en est pas toujours ainsi. A fortiori dans le monde de l’action, de l’intervention psychologique ou sociale, les preuves de l’efficacité, du meilleur rapport coût/bénéfice d’une action ou d’une façon de faire, sont loin d’être évidentes.

Il n’est évidemment pas possible de traiter de l’efficacité indépendamment des méthodes et des dispositifs mis en place (Le Blanc et al., 1990). C’est bien là une des difficultés de ce que je veux proposer, car on ne peut pas extraire, « disjoindre » diraient les piagétiens, la variable « outil ou levier » de son support. Ainsi, tentons d’identifier les leviers dans les différents modes d’intervention envisagés : l’internat, l’action en milieu ouvert, le placement en centre fermé, la prison, le programme sport-aventure, la médiation, les prestations éducatives, le travail d’intérêt général, l’action du travailleur social, le stage parental…
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Voici ce que je voudrais offrir au lecteur : quel que soit son lieu de travail, qu’il trouve des pistes de travail, qu’il enrichisse et rende plus efficace son action, par l’apport des pratiques des autres travailleurs du secteur, ceux qui œuvrent tant bien que mal avec la même clientèle, une population similaire voire une population n’ayant que certains points en commun, mais pour qui les mêmes constats peuvent émerger.




Il est impossible de parler des interventions et des leviers psychologiques des prises en charge efficaces sans envisager l’ensemble des écrits sur l’évaluation de l’efficacité des modalités de traitement. Si la littérature anglo-saxonne est assez bien fournie à cet égard, la littérature francophone est quasi muette. C’est une question de culture. Une des explications est certainement que dès qu’on parle d’évaluation en francophonie, on entend jugement, argent, risque d’être mal évalué en tant que personne ou en tant que service, coupures financières ou réduction de personnel, coût financier. Elle fait peur aussi parce qu’elle impliquera peut-être un changement, et tout au moins une remise en question. Ni le personnel, ni les politiques, ni l’opinion publique ne réclament véritablement d’évaluation. Alors, pourquoi en faire ? Pour servir la Science ?

Puisque la francophonie, à l’exception du Québec, n’existe pas sur la carte des services efficaces en matière de délinquance juvénile, malgré les efforts louables de quelques-uns, comme Sebastian Roché à Grenoble (Projet de la METRO, 2008), ou la petite tentative qu’il m’a été permis de faire (Born et al., 1997), on se tourne vers les écrits fondateurs de Kazdin (1987) pour constater que, malgré leur relative ancienneté, leurs enseignements restent bien actuels (Lipsey, 1989, 2009 et Henggeler et Schoenwald, 2011). Ces travaux de synthèse envisagent les diverses formes de traitements administrés à des délinquants juvéniles qui ont fait l’objet d’une évaluation sérieuse de l’efficacité, à savoir qu’ils décrivent schématiquement la population, les modalités de traitement, les « outcomes », c’est-à-dire les effets (la récidive), après le traitement. Ils comparent les résultats obtenus à des groupes contrôle ayant les caractéristiques de population similaires (délinquance), mais des modalités de traitement différentes, ou pas de traitement du tout.

Dans son travail initiateur, Kazdin (1987) démontre que le traitement résidentiel est moins efficace que le traitement en famille et que, si traitement résidentiel il y a, les « programmes » (les services ou institutions) les plus efficaces sont ceux qui utilisent les méthodes comportementales et cognitives, ainsi que l’amélioration des habiletés sociales. Kazdin a bien relevé le manque d’études d’efficacité en raison notamment de l’absence de groupes contrôle et souvent du manque de clarification des troubles des sujets pris en charge et de leur famille. En effet, il est important de spécifier la gravité des dysfonctionnements afin de savoir pour quel trouble quelle intervention s’avère efficace. Souvent, il n’est pas précisé non plus si le traitement a été suivi comme il est prévu dans le projet du service et s’il a été mené jusqu’à son terme. Ces diverses lacunes rendent les évaluations d’efficacité sujettes à caution. Mais ce n’est cependant pas une raison pour ne pas en entreprendre.

La comparaison des effets entre groupe traité et groupe contrôle a largement confirmé ces premières conclusions qui ont été amplifiées et généralisées dans les rapports de la SPR (Society for Prevention Research) de Sherman et al. (1997) aux États-Unis « What Works, What Doesn’t, What’s Promising ».

À côté des études d’efficacité utilisant des mesures du niveau de réussite de certains programmes, on trouve des comparaisons à l’intérieur même de certaines institutions utilisant des mesures auprès d’un seul groupe de résidents et elles nous apprennent beaucoup sur les processus en œuvre dans le traitement et permettent de réfléchir sur la manière d’améliorer l’efficacité à propos d’hospitalisations psychiatriques. Ainsi Curry (1991) mentionne-t-il que six variables sont relevées régulièrement par les chercheurs comme associées à une meilleure adaptation après la sortie. Trois variables concernent des caractéristiques du jeune : avoir une pathologie moins lourde, avoir une intelligence plus élevée et avoir des symptômes plutôt de type réactif à des situations que de type chronique. Trois autres variables nous intéressent tout particulièrement (Mathys, C. & Born, M., 2009), car elles relèvent de l’intervention : la participation active à des programmes à connotation éducative pendant le séjour, la relative rencontre des objectifs fixés et la poursuite d’un traitement après le séjour. Les constats sont proches de ceux que nous avons pu réaliser par l’analyse du devenir de jeunes placés en institution publique de protection de la jeunesse (Born et al., 1997) où les meilleurs pronostics étaient associés à la participation positive durant le placement, au nombre moindre de diagnostics de pathologie et à la formulation d’un projet réaliste.

Cette ressemblance entre nos constats et ceux de Curry nous amène à penser que les mécanismes qui contribuent à l’amélioration des jeunes en difficulté, qu’ils soient dotés d’une étiquette de pathologie psychiatrique ou d’une étiquette délinquante, sont largement les mêmes : ce qui fonctionne en institution psychiatrique ou en centre pour délinquants est similaire. Un diagnostic précis n’en reste pas moins indispensable et permet de compléter le traitement par des interventions psychothérapeutiques ou une médication appropriée, sans tomber dans une psychiatrisation de la délinquance. Ceci rappelle aussi que le pronostic est une chose et que la réalisation à moyen ou à long terme de pronostics en est une autre. Sans évoquer davantage l’idée de la « fulfilling prophecy » (c’est-à-dire de la prophétie qui devient réalité), il faut aussi reconnaître que ce sera parfois le cas si les interventions ne viennent pas compenser l’action parfois dévastatrice de ce pronostic.
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Il n’est pas inutile de garder en mémoire que le devenir d’un jeune est la résultante d’une équation complexe dans laquelle interviennent, d’une part, les caractéristiques propres au jeune et sa plus ou moins lourde pathologie et, d’autre part, les éléments de l’intervention qui sont dans une large mesure – et quoi qu’on en dise – liés à la sévérité des troubles, y compris le niveau de violence du sujet.




À l’intérieur de l’institution ou de l’hôpital pendant la durée du séjour, Curry constate que ce qui est le plus relié à une adaptation positive dans la société à moyen terme, est que le « patient », le « bénéficiaire » ait saisi les offres de formation (ou au moins les activités à caractère pédagogique), ce qui revient probablement à une amélioration de ce qu’on appelle actuellement les « habiletés sociales » et d’avoir noué des relations durables et significatives avec des membres du personnel, ce qui, dans le langage actuel, correspond aux « tuteurs de résilience ». Les deux chapitres consacrés à ces points nous en diront davantage.

Je terminerai donc ce survol des évaluations d’efficacité en reprenant les conclusions du rapport de Gendreau et al. (1999) pour les centres jeunesse du Québec : « S’il faut placer, que ce soit les jeunes les plus violents, pour une durée qui est fonction de leur problématique et non pour des raisons administratives, avec des interventions qui visent à donner le soutien nécessaire pour que le jeune s’intègre dans une composante à la mesure de ses moyens ». Ceci implique du travail avec le jeune, mais également avec le milieu.

Le rapport précise que cette intervention doit suivre une stratégie concertée et intersectorielle dont le préalable incontournable est une approche commune de l’évaluation du développement du jeune. Cette intervention est complémentaire, c’est-à-dire qu’elle ne doit se faire qu’en bonne connaissance des autres mesures possibles en théorie, mais non applicables en pratique, et en évaluant le moment et la durée appropriés de la mesure. Selon ce rapport, six conditions sont nécessaires à la réussite du placement :


	Amener le jeune et ses parents à s’approprier l’intervention pour qu’ils soient en mesure de s’approprier le pouvoir sur leur situation.


	Parvenir à une évaluation exhaustive, rigoureuse, partagée et graduée du développement du jeune.


	Préparer le placement et en dégager le sens pour le jeune et pour ses parents.


	
Compter sur une organisation des services et une organisation du travail qui assureront à l’intervention spécialisée de réadaptation en internat le cadre, les conditions et les moyens nécessaires à son action spécifique :


	un vécu d’éducation partagé ;


	des personnes signifiantes, qui sauront établir une relation de confiance avec le jeune et développer avec lui une relation éducative d’influence ;


	une intervention continue et cohérente ;


	une vie de groupe de qualité, qui fournira au jeune des occasions de vivre des interactions en accord avec ses objectifs de réadaptation ;


	le temps nécessaire ;


	une programmation rigoureuse, qui permettra de structurer le cadre de vie tout en offrant la souplesse nécessaire pour offrir une variété de programmes spécialisés, adaptés aux besoins particuliers des jeunes, et pour assurer la scolarisation.
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