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On sait généralement comment travailler les mathématiques, l’histoire, le français, au cours de l’année ou pour réviser un examen, mais comment fait-on en philosophie ? En faisant de la philo ! Certes, mais comment ? On peut lire des philosophes et c’est même une bonne idée, mais il faut bien constater que cela n’est pas simple et peut rapidement devenir décourageant parce que les textes sont difficilement abordables quand on est seul. On peut s’entraîner à réfléchir sur des sujets, mais on ne compare pas une introduction de philo à un corrigé comme on pourrait le faire en maths…

 

Partons donc d’un constat simple : des auteurs, des philosophes ont réfléchi avant nous et il serait présomptueux de penser que l’on peut, seul, tout réinventer. Commençons donc par saisir, le plus simplement possible, ce qu’ils nous disent sur les grandes questions telles que la conscience, la liberté, le bonheur, la vérité… et, pour le retenir, appuyons-nous sur des citations courtes et précises qui, à tout moment, pourront être réutilisées dans une dissertation. À partir de ces citations, essayons de saisir les différents problèmes qui se posent, les différentes questions qui constituent les sujets qui sont posés le jour du bac. Puis, attachons-nous à voir alors comment, par exemple, s’interroger sur le bonheur, c’est aussi s’interroger sur la vérité, même si cela ne paraît pas immédiatement évident. En effet, ne considère-t-on pas parfois que l’on vit plus heureux dans l’illusion que dans le bonheur… Mais alors, faut-il préférer le bonheur à la vérité ?... On pourrait ainsi multiplier les exemples… C’est à travers des questions précises qu’on l’expérimente.

 

C’est pourquoi, pour chaque notion traitée, nous vous invitons à vous entraîner à partir d’une sélection de sujets déjà tombés ou susceptibles de tomber au bac. Cet ouvrage a été conçu et construit en s’adressant à toutes les personnes, et avant tout aux élèves préparant le bac, qui se demandent comment faire de la philosophie, acquérir des connaissances, sans se jeter immédiatement dans le grand bain des grandes œuvres. C’est pourquoi il est organisé à partir d’une liste de notions clés, utiles pour tous.

 

Pour chaque notion, vous trouverez une introduction rapide qui présente la question. Puis, une liste de quatre à six citations centrales de l’histoire de la philosophie. Chaque citation est expliquée et mise en relation avec des sujets de dissertation donnés au baccalauréat. À l’issue de chaque fiche de notion sont rappelées des définitions de termes correspondant aux repères du programme de terminale. Et enfin, chaque notion est mise en réseau avec d’autres notions afin de pouvoir au mieux exploiter les connaissances acquises sur un grand nombre de sujets.

 

Ce livre est donc un cours, un mémo, des annales, un dictionnaire couvrant tout le programme de terminale… finalement, une boîte à outils complète pour faire de la philo. Comment travaille-t-on la philo ? Vous avez ici tous les outils en main !
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Une dissertation est un exercice de réflexion personnelle et argumentée. Cela ne veut pas dire qu’il suffit de donner son avis. Comme le dit Bachelard, « l’opinion ne pense pas ». Il faut, au sein de cet exercice, résoudre un problème en argumentant tout ce que l’on dit. La dissertation est un exercice bien particulier (typiquement français et assez ancien) qui répond à des règles précises qu’il faut bien sûr connaître et s’efforcer d’appliquer… Ceci exige avant tout la maîtrise d’une méthode. Il n’est donc jamais question en philosophie d’être inspiré ou non par un sujet, il s’agit toujours de l’application plus ou moins maîtrisée d’une méthode.

C’est un exercice avant tout formel, ce qui signifie qu’on y juge des qualités d’expression, de construction et d’argumentation, pas des opinions (une mauvaise note ne s’explique donc jamais par une divergence d’opinion entre vous et votre correcteur).

 

Trois exigences sont à retenir :

1 – Formuler un problème : ce sera le rôle de l’introduction, qui, à partir de l’analyse du sujet, devra établir une problématique.

2 – Construire et argumenter : il faudra établir un plan et surtout expliquer et argumenter les éléments de réponse qu’on apporte au fur et à mesure du devoir. Les affirmations arbitraires n’ont aucune valeur si elles ne sont pas justifiées. Vous devez convaincre votre lecteur.

3 – Répondre à une question : dans une question de dissertation, il n’y a jamais de réponse attendue ou de réponse vraie ! Vous ne devez pas écrire pour faire plaisir au professeur ou à un correcteur anonyme ! Mais il faudra pourtant répondre à la question : vous devez donc inventer et innover plutôt que répéter un cours ou des fiches.

 

Confrontés à vos dissertations de philosophie, vous vous posez souvent la question du plan : « Que dois-je mettre en troisième partie ? », « Dois-je faire un plan dialectique ? », « Doit-on faire deux, trois ou quatre parties ? », « Comment résoudre ce problème ? »... Mais s’agit-il des bonnes questions ?










I. ANALYSER UN SUJET
ET TRAVAILLER AU BROUILLON


1. À quoi sert un plan ?

Faire une dissertation, c’est avant tout répondre à un problème qui est posé par un sujet. Faire un plan consiste donc à mener une réflexion organisée afin de répondre au problème du sujet. Vous saisissez bien alors qu’on ne peut se poser la question du plan tant que l’on n’a pas déterminé le problème du sujet, car il est bien difficile d’organiser ses propos pour répondre si l’on ne sait pas à quoi on doit répondre ! Imaginez quel sens aurait un jugement au tribunal si personne n’avait déterminé ce que l’on doit juger, si on ne connaît ni les faits, ni les accusés. Vouloir faire un plan sans avoir posé de problème correspond à une telle attitude. Il faut donc commencer par se demander pourquoi la question est posée afin de déterminer le problème du sujet.

Même si votre angoisse principale consiste à vous demander ce que vous allez raconter et si vous aurez assez de choses à dire, il est essentiel de ne pas en tenir compte ! C’est seulement lorsque vous aurez compris le problème que vous pourrez commencer à saisir si vous avez des choses à dire. Donc, avant tout, il faut analyser le sujet dans le but de comprendre et de formuler le problème que la question pose.




2. Qu’est-ce qu’un problème ? 

Un problème est un obstacle. Si vous ne voyez pas l’obstacle, vous allez avoir beaucoup de mal à le franchir… Il vous faut donc rendre l’obstacle visible. Cela signifie qu’une question vous est posée et que vous devez montrer en quoi la question pose un problème. C’est d’ailleurs ce à quoi sert une introduction, même si, pour l’instant, nous n’en sommes pas là. Montrer en quoi une question pose un problème, c’est simplement montrer en quoi la question rend possibles, de manière assez simple, plusieurs réponses qui ne sont pas compatibles. Par exemple, si l’on peut dire à la fois qu’une chose est grande et petite, chaude et froide, c’est qu’il y a un problème, ne serait-ce que celui qui consiste à déterminer ce que veulent dire les termes « grand », « petit », « chaud », « froid »… Ainsi, face à un sujet de philosophie, l’attitude est la même : il s’agit de montrer que plusieurs réponses sont possibles et qu’une première réponse immédiate est loin d’être suffisante.




3. Exemples de transformation d’une question en un problème 

• Exemple no 1 : L’homme est-il condamné à se faire des illusions sur lui-même ?

Quand on dit d’une personne qu’elle se fait des illusions sur elle-même, cela signifie qu’elle se trompe sur elle-même, que bien souvent elle se surestime. Ceci est alors perçu négativement et on considère généralement qu’il est du devoir de chacun de faire preuve de lucidité, de ne pas se raconter d’histoires… Ainsi, nous serions tentés de répondre que non, nous ne sommes pas condamnés à nous faire des illusions sur nous-mêmes même si cela demande parfois un effort.

En même temps, nous pouvons remarquer que tout homme a des désirs, des envies. Or désirer, c’est bien commencer par imaginer, par se projeter en se représentant ce que l’on serait, comment on vivrait en satisfaisant son désir. Nous nous disons alors « si j’avais cela » ou « si je rencontrais telle ou telle personne »… « je serais heureux ». Autrement dit, l’homme n’est pas qu’un être de raison et c’est pour cela qu’il se fait des illusions. Ainsi, en tant que tel, n’est-il pas condamné à se faire des illusions sur lui-même ?

Nous venons ici de déterminer pourquoi la question est posée : parce que la réponse n’est finalement pas évidente… Il y a donc un problème. En effet, se conduire en homme, c’est ne pas se faire d’illusions sur soi-même et, d’un autre côté, être homme, c’est désirer et se faire semble-t-il nécessairement des illusions sur soi-même.

• Exemple no 2 : Est-il raisonnable de croire ?

La sagesse populaire nous dit bien qu’il ne faut pas croire n’importe quoi et n’importe qui. « Je ne crois que ce que je vois. » Voilà, semble-t-il, le bon sens. Il y aurait donc de bonnes croyances et de mauvaises. Des croyances raisonnables et sages et d’autres qui ne le sont pas. Il ne serait pas toujours raisonnable de croire, mais parfois, certaines croyances le seraient. Oui, mais lesquelles alors ? Car lorsque l’on a dit que cela dépendait, on est loin d’avoir résolu le problème, car encore faut-il être capable de le justifier et de trouver des critères clairs de distinction. Donc, nous avons un problème.






LA RECHERCHE DES IDÉES
ET LA CONSTITUTION DU PLAN


4. Encore la question du plan…

• Faut-il faire un plan dialectique ?

Quand on parle de plan dialectique, on entend bien souvent : une première partie « Oui » et une deuxième partie « Non », ce qui est d’ailleurs gênant pour la troisième partie qui revient généralement à un « Ni oui ni non », un « Peut-être », un « Ça dépend », à moins de se dire : « Enfin on va donner son avis » en espérant que celui-ci sera le même que celui du correcteur.

• Petits rappels…

Tout d’abord, mener une réflexion philosophique ne consiste pas à simplement donner son avis, mais à construire une argumentation rationnelle, à justifier ses propos.

Ensuite, lorsqu’on réfléchit ou qu’on discute avec une autre personne, on ne commence pas par dire une chose pendant un quart d’heure pour finir, dans le deuxième quart d’heure, par dire le contraire et se quitter en disant que tout cela dépend, qu’il « y a du pour et du contre ». Il est donc bien difficile, et même très discutable de commencer par dire « Oui » pour ensuite dire « Non » !

Enfin, faire une première partie « Oui », une deuxième partie « Non » et une troisième « Peut-être » revient finalement à reconnaître qu’il y a un problème. Mais c’est en fait le rôle de l’introduction ! Ainsi vous vous retrouvez en fin de devoir avec votre devoir à commencer car enfin vous avez déterminé le problème du sujet.

• Petite illustration…

« Dialectique » signifie avant tout « progressif ». Réfléchir, c’est progresser dans la réflexion, d’où la notion de développement. Au début de la Phénoménologie de l’esprit, Hegel présente la notion de dialectique à l’aide d’un exemple, celui du passage du bourgeon au fruit.

Ce qui est là, de façon immédiate, c’est le bourgeon, ici la thèse (premier moment). Après un certain moment, le bourgeon devient fleur (deuxième moment) ; il a disparu en tant que bourgeon, la fleur est sa négation. Mais attention, négation ne veut pas dire simplement « Non ». Ici, cela signifie « dépassement » et « conservation ». Sans le bourgeon, il n’y aurait jamais eu de fleur, celui-ci est donc une étape nécessaire et la fleur n’est finalement que le développement du bourgeon. Puis, la fleur devient fruit (troisième moment). Sans la fleur, il n’y aurait jamais eu de fruit et sans le bourgeon… Nous avons des moments qui ne sont que les développements des moments précédents. Le fruit était déjà là potentiellement dans le bourgeon, mais si aucune condition n’est offerte pour qu’il se développe, nous n’aurons jamais de fruit.

Tel pourrait être le chemin de la pensée. Tel est l’un des sens que nous pouvons accorder au terme « dialectique » pour qualifier ce qu’est un plan.




5. Comment procéder ? 

Toute idée doit être développée autant que possible et c’est seulement au cœur de ce développement que vous trouverez les ressources pour faire avancer votre réflexion. C’est, ainsi, dans ce que vous avez déjà pensé, que se trouvent les éléments de votre « partie suivante ». Comment ? En lisant attentivement ce que vous avez déjà écrit, en vous interrogeant sur les présupposés dans ce que vous avez dit.

Bien sûr, pour cela, il faut avoir des idées… mais si vous avez bien analysé le sujet et si vous êtes bien parvenu à formuler le problème, vous avez déjà de nombreux éléments pour commencer. En effet, face à la question posée, afin de parvenir à un problème, vous avez commencé par une première réponse. Cherchez alors tous les arguments qui peuvent aller dans ce sens.

Par exemple, vous avez sur le sujet no 1 déjà deux idées centrales énoncées :

1/ L’homme en tant qu’il désire se faire des illusions sur lui-même.

2/ L’homme est cet être qui doit se connaître, être lucide, faire un usage de sa raison contre toutes les illusions qu’il pourrait se faire sur lui-même.

C’est ici que vos connaissances, que votre culture, que les cours que vous avez eus durant l’année doivent vous être utiles. C’est pourquoi, contrairement à certaines croyances, la philosophie doit se travailler ! Vous avez alors par exemple, dans cet ouvrage, tout un ensemble de citations commentées qui peuvent vous être utiles.

Par exemple :

« Malheur à celui qui n’a plus rien à désirer », là où Rousseau nous montre la place nécessaire du désir, donc d’une certaine part d’imagination et peut-être d’illusion…

« Le moi n’est pas maître dans sa propre maison », là où Freud nous montre qu’il y a une activité psychique inconsciente qui nous dépasse (cf. ici)…

« Connais-toi toi-même », là où Socrate nous montre comment être homme consiste à ne pas être prisonnier de ses propres croyances ou de ses propres opinions (cf. ici)…

Attention ! Remarquez alors que les citations que vous pourriez utiliser ne se trouvent pas nécessairement au sein de notions identiques. C’est pourquoi, dans le livre, à l’issue de chaque fiche, nous vous proposons un parcours afin de vous montrer en quoi les notions sont en lien les unes avec les autres. Il ne s’agit donc pas pour un sujet de « réciter » le cours ou la fiche correspondante.

C’est alors ici que vous pouvez développer vos idées en faisant également appel à d’autres lectures, à l’analyse d’exemples… afin d’avoir tous les éléments qui vous permettront de construire votre réflexion. Mais ne pensez pas que c’est le nombre d’idées qui fera la qualité de votre réflexion, c’est beaucoup plus l’approfondissement et l’argumentation de ce que vous dites.

Dès lors, pour chaque idée, allez jusqu’au bout de tout ce que vous pouvez dire, c’est cela développer, et ne passez à l’idée suivante que lorsque vous avez entièrement développé votre propos.






II. RÉDIGER SON DEVOIR


1. L’introduction

Elle se fait généralement en trois temps : a/ le premier niveau de réponse ; b/ l’annonce de l’insuffisance de cette réponse ; c/ la position du problème.

Ainsi, dès le début, parlez du sujet et évitez les formules du genre « Depuis la nuit des temps… ». Abordez immédiatement les éléments d’une réponse, exposez-les en quelques lignes. Puis, utilisez un terme d’opposition (pourtant, toutefois, néanmoins…) et abordez le deuxième temps de l’introduction que vous exposez également en quelques lignes. Enfin, troisième temps de l’introduction, formulez le problème et les enjeux.






EXEMPLES
D’INTRODUCTIONS RÉDIGÉES

• Exemple 1 : L’homme est-il condamné à se faire des illusions sur lui-même ?

Se connaître. Telle semble la toute première exigence qui s’impose à chacun d’entre nous. Se connaître pour se changer, pour se corriger ; se connaître pour ne pas se surestimer, pour savoir ce que l’on est capable de faire et ne pas se laisser emporter en prenant ses désirs pour la réalité. Ainsi, parce que les illusions que l’on se fait sur soi-même risquent sans cesse d’être dévastatrices, nous ne devons cesser d’accomplir cet effort qui consiste à nous en séparer. Certes, il pourrait d’abord paraître bien triste de devoir abandonner ses rêves, mais la vie, parce qu’il y a les autres avec lesquels nous devons vivre, parce qu’il y a le monde qui nous entoure, suppose de ne pas nier la réalité car la chute risque d’être plus terrible encore lorsque l’on perd trop tard ses illusions. C’est ainsi que dans la bouche de Socrate reprenant la célèbre formule inscrite sur le fronton du temple de Delphes, « Connais-toi toi-même », cette connaissance de soi se présente même comme la fin dernière de toute pensée.

Et pourtant, n’est-il pas illusoire de prétendre pouvoir se défaire des illusions que l’on se fait sur soi-même ? On peut reprocher à l’amoureux éconduit de s’accrocher, contre toute raison, à l’illusion d’être aimé, mais que serait l’amour, que serait le désir, que serait la passion, sans une imagination qui se laisse emporter au mépris d’une réalité moins prosaïque qui prétend s’imposer et nous empêcher d’agir ? Car désirer, c’est bien commencer par croire que l’on sera heureux en obtenant l’objet de son désir. Ainsi, parce qu’il n’est pas qu’un être de raison, l’homme n’est-il pas, contre toutes les exigences qui s’imposent à lui, condamné à se faire des illusions sur lui-même ?

Nous le voyons, la question engage pleinement ici la conception de l’homme que nous pouvons nous faire et par là même celle de son existence parce que parler de condamnation, c’est déjà porter un jugement de valeur sur l’illusion, jugement qu’il va falloir ici interroger. En effet, prétendre sans cesse combattre ces illusions que l’on se fait sur soi-même, n’est-ce pas refuser cette part de soi sans laquelle la vie perdrait sa saveur ? Faut-il alors nous désespérer de notre condition ou reconnaître une vertu de l’illusion contre toute pensée qui s’attache à voir la grandeur de l’homme dans sa capacité à se connaître, à ne pas être victime de lui-même et à répondre clairement et distinctement de ses actes ?

• Exemple 2 : Est-il raisonnable de croire ?

L’Évangile selon saint Jean nous raconte cet épisode célèbre faisant suite à la Résurrection dont Thomas doute. Alors que des disciples lui disent : « Nous avons vu le Seigneur », Thomas leur aurait répondu : « Si je ne vois dans ses mains la marque des clous, et si je ne mets mon doigt dans la marque des clous, et si je ne mets ma main dans son côté, je ne croirai point. » Huit jours après, les disciples de Jésus étaient de nouveau dans la maison, et Thomas se trouvait avec eux. « Jésus vint, les portes étant fermées, se présenta au milieu d’eux, et dit : “La paix soit avec vous !” Puis il dit à Thomas : “Avance ici ton doigt, et regarde mes mains ; avance aussi ta main, et mets-la dans mon côté ; et ne sois pas incrédule, mais crois.” Thomas lui répondit : “Mon Seigneur et mon Dieu !” Jésus lui dit : “Parce que tu m’as vu, tu as cru. Heureux ceux qui n’ont pas vu, et qui ont cru !” » Cet épisode, nous le résumons communément avec cette formule : « Je ne crois que ce que je vois », évoquant alors une forme de sagesse relevant du bon sens qui distinguerait celui qui est prêt à croire tout ce qu’on lui raconte de celui qui ne se fie qu’aux faits, qu’à ce dont il fait l’expérience. Il s’agirait alors de distinguer deux types de croyances, l’une qui serait raisonnable, d’une autre fortement mystérieuse et étrangère à la raison. Et pourtant, croire ce que l’on voit et même ne croire que ce que l’on voit peut paraître aisément critiquable. Croire ce que l’on voit, c’est risquer sans cesse de se laisser berner par les apparences, c’est risquer d’être l’objet d’une illusion. C’est que la croyance est une adhésion qui consiste à tenir pour vrai ce qui n’est pas démontré. En ce sens, ne peut-on pas penser que même cette croyance qui nous semblait relever du bon sens n’est pas vraiment raisonnable ? En effet, ce que la raison nous enseigne, lorsqu’elle s’attache à nous guider, c’est bien plutôt de ne tenir pour vrai que ce que nous pouvons véritablement considérer comme tel. La croyance n’étant pas affaire de raison, en quel sens alors pourrait-on parler de croyance raisonnable ? Néanmoins, comme le remarquait déjà Thomas, toutes les croyances ne sont pas identiques. En effet, croire qu’il va pleuvoir demain, croire au Père Noël, croire en l’homme renvoient chaque fois à des croyances qui ne semblent pas vraiment de même nature. Ne peut-on pas alors considérer qu’il y aurait des croyances plus raisonnables que d’autres ?


2. Le développement

Le développement est constitué, comme nous l’avons vu, de parties et chaque partie, de paragraphes. Chaque paragraphe expose une étape de l’argumentation. Il peut se rédiger en trois temps : vous annoncez ce que vous allez dire, vous le dites (en le développant), et vous dites que vous l’avez dit, c’est-à-dire que vous bouclez votre paragraphe en énonçant le résultat de votre avancée.

Entre chaque partie, il faut faire une transition. Celle-ci se fait en deux temps : une phrase pour énoncer ce à quoi vous êtes parvenu dans votre partie et un second temps dans lequel vous relancez le problème.

• Points importants

Chaque citation doit être expliquée. Une citation n’est pas là pour décorer ou étaler ses connaissances, mais pour fournir des arguments. Les citations que vous connaissez peuvent vous permettre de retrouver une idée, un argument. Vous pouvez alors l’exposer puis l’illustrer par la citation en écrivant par exemple : « C’est en ce sens que Descartes nous dit que : “…” », puis, vous expliquez la citation : « En effet… »

Chaque exemple doit être analysé.

Faites des alinéas, aérez vos propos.




3. La conclusion

Dans la conclusion, il ne s’agit pas de résumer le devoir, mais de répondre à la question posée. Vous aviez une question, vous avez montré en quoi elle posait un problème (c’était l’objet de votre introduction), vous avez construit une argumentation pour répondre (c’était votre développement), maintenant, vous répondez. Le plus simple peut être alors de relire votre introduction pour bien donner une unité à votre devoir. Inutile de chercher une citation décorative pour ouvrir le propos… Ne vous posez pas des questions infinies de forme, répondez simplement.






III. ORGANISER SON TEMPS
POUR UN DEVOIR SUR TABLE


1. Le choix du sujet 

En cas de sujets multiples, ne vous précipitez pas sur tel type d’exercice sous prétexte que vous avez eu de meilleurs résultats en commentaire, ou, à l’inverse, en dissertation. Ne décidez rien à l’avance mais lisez attentivement les sujets, et en particulier le texte dont l’intérêt n’est pas toujours immédiatement visible. Souvenez-vous en tout cas que chaque exercice présente des difficultés spécifiques mais aussi un intérêt propre. Prenez donc votre temps pour vous déterminer.

De même, ne vous précipitez pas sur un sujet sous prétexte qu’il ressemble à une dissertation que vous avez déjà faite. Cela risque de vous conduire à faire fonctionner votre mémoire et non votre réflexion, à vouloir à tout prix redire ce que vous avez déjà dit, et sans doute à ne pas saisir la spécificité de la question posée. Il faut toujours lire un sujet dans le détail de la question qu’il pose. Ainsi, ne vous dites pas : « Super ! un sujet sur la passion, j’avais déjà eu une bonne note là-dessus. » N’oubliez pas qu’il y a un très grand nombre de sujets possibles pour un même thème et qu’une question sur la passion peut aussi porter sur la liberté, la conscience, l’inconscient…

Enfin, ne changez pas de sujet au bout d’une heure en vous disant que finalement l’autre était mieux. Une fois que vous avez choisi, allez jusqu’au bout, oubliez les autres sujets et concentrez-vous sur ce que vous avez à faire, et non sur ce que vous auriez pu faire.




2. L’organisation du temps

Vous avez alors quatre heures devant vous. Cela peut vous paraître long, c’est en fait très court si on veut mener à bien l’exercice. Il s’agit donc avant tout de ne pas perdre de temps et de bien s’organiser. Vous avez sans doute déjà fait l’expérience de ces moments où, pris par le temps, dans l’urgence, parce que votre copie doit être ramassée, les idées viennent d’elles-mêmes et s’écrivent avec facilité. L’idéal serait de retrouver cet état de tension qui fait que l’on parvient vraiment à communiquer ce que l’on veut dire. Pour cela, il est important de bien gérer son temps.

Si vous consacrez un quart d’heure à lire attentivement les sujets et un quart d’heure pour relire votre copie, il ne vous restera alors que trois heures et demie pour faire votre devoir. C’est un peu court puisqu’un devoir se compose d’une introduction, d’un développement et d’une conclusion, le développement comprenant lui-même deux (au minimum) ou trois parties, chaque partie incluant plusieurs paragraphes. Faites le compte (entre huit et onze étapes !) : vous aurez donc besoin de plus de deux heures pour rédiger. Ainsi, vous devez commencer la rédaction de votre travail au bout d’une heure et demie. Pendant cette heure et demie, il aura fallu analyser le sujet ou lire le texte en dégageant son problème, sa structure, ses arguments… et pour la dissertation, construire les premières orientations. À ce stade de votre réflexion, ne soyez pas obsédé par votre plan mais cernez d’abord le problème posé par le sujet ou par le texte. Surtout, ne vous y prenez pas trop tard pour commencer à écrire, car c’est aussi en écrivant qu’on met à l’épreuve ce qu’on a à dire. Tant que l’on n’a pas commencé, « on voit ce qu’on va dire » mais voir n’est pas concevoir. Vous avez sans doute eu l’occasion de réfléchir sur les rapports entre le langage et la pensée. Le langage n’est pas simplement un instrument, il met en forme la pensée (pour une petite révision sur ce point, vous pouvez toujours relire la citation de Merleau-Ponty sur le langage cf. ici).

Ne vous laissez pas rattraper par vos propres démons, à savoir ce sentiment que l’on peut avoir subitement que tout ce qu’on est en train de faire est nul, et ce, de préférence une heure avant la fin alors qu’il est bien sûr trop tard ! Alors ne sortez pas votre « blanco » pour effacer des lignes ou même parfois des pages entières en vous disant : « Ça n’est pas de cela qu’il fallait parler ! » car on peut à certains moments être son plus mauvais juge. Si un paragraphe vous paraît « hors sujet », demandez-vous simplement ce qui vous a conduit à l’écrire. Au lieu de l’effacer, montrez alors comment il peut être mis en rapport avec le sujet en ajoutant, et non en retirant, un passage.






COMMENT UTILISER SES QUATRE HEURES

• Bien comprendre le sujet (0 h 00 - 0 h 10)

Tout d’abord, il faut choisir. Attention, cette étape est importante car définitive. Une fois que vous vous êtes déterminé, il ne faut pas, au bout de trente minutes, changer d’avis. Comme le dit Descartes, si vous êtes perdu dans la forêt, le meilleur moyen est de choisir une direction et de vous y tenir. Ne vous précipitez pas sur le premier sujet venu parce qu’il comporte un terme qui vous rappelle un chapitre de votre cours. Réfléchir ne consiste pas à faire simplement travailler sa mémoire ! Lisez attentivement les trois sujets et, pour les dissertations, analysez chaque question posée. Identifiez bien ce qu’on vous demande. Une dissertation n’est pas la récitation d’une question de cours, mais un travail de réflexion. Quelle question vous donne envie de réfléchir ?

 

• Saisir le problème du sujet (0 h 10 - 0 h 35)

Votre choix est fait, oubliez les autres sujets. Les sujets de dissertation, le jour du bac, se présentent toujours sous une forme interrogative. Formuler une problématique, c’est d’abord transformer une question en un problème. Avant même de vous demander ce que vous allez raconter et à quoi le sujet vous fait penser, il est essentiel de déterminer en quoi il pose problème. En d’autres termes, une question vous est posée, une première réponse vous paraît évidente, il faut alors vous demander en quoi cette dernière est insuffisante ou en quoi une autre réponse serait possible. Dès lors, puisque la première réponse ne suffit pas, ou puisque plusieurs réponses sont possibles, cela signifie qu’il y a un problème. Par exemple : « Faut-il vouloir la vérité à tout prix ? » On condamne généralement le mensonge et l’erreur. Pourtant, on dit également que toute vérité n’est pas bonne à dire car la vérité peut blesser. Dès lors, quelle valeur accorder à la vérité ?

 

• Rassembler des connaissances

et construire son plan (0 h 35 - 1 h 30)

Une fois le problème posé, il s’agit de mettre en place les éléments qui vont permettre de le résoudre. Une première réponse vous est venue, face à la question, vous devez chercher tous les arguments, les exemples et les références qui permettent d’aller dans ce sens. Attention, ce n’est pas au nombre d’idées ni au nombre de tirets que vous construirez votre dissertation. N’oubliez pas que, bien souvent, on se retrouve avec un brouillon bien rempli et on ne sait plus quoi en faire. Vous avez une première idée, prenez une feuille vierge, écrivez-la et cherchez, sur cette feuille, tous les éléments vous permettant de la soutenir. Écrivez par exemple quelles sont toutes les raisons pour lesquelles on condamne le mensonge, l’erreur et l’illusion. N’oubliez pas d’ailleurs de numéroter vos brouillons ! Une fois cela fait, interrogez-vous sur les conséquences de ce que vous avez dit. Par exemple : l’illusion ne peut-elle pas parfois avoir une valeur ou tout au moins une fonction, une utilité ? Là, vous rassemblez vos connaissances de nouveau…

 

• Récapituler le plan (1 h 30 - 1 h 45)

Un plan, généralement en trois parties, est l’organisation des idées pour répondre à la question. C’est donc une fois que vous avez posé le problème et cherché des arguments que vous pouvez le construire. Il est toujours progressif. Reprenez tout ce que vous venez de faire et marquez les grandes lignes que vous allez suivre.

 

• Composer une introduction (1 h 45 - 2 h 00)

Il est désormais temps de se mettre à rédiger. On commence, bien sûr, par l’introduction que vous pouvez faire au brouillon. Même si vous n’avez pas établi tout ce que vous allez dire, il faut vous lancer pour avoir assez de temps pour rédiger. L’introduction doit rendre visible le problème et les enjeux du sujet. Dès la première phrase, vous devez aborder le sujet. Son but est aussi de donner envie au lecteur de lire la suite. Pensez à la quatrième de couverture d’un bon roman policier : il faut mettre en scène l’intrigue. Vous pouvez commencer par une anecdote, par un proverbe… L’essentiel est de montrer en quoi la première réponse que l’on pourrait avoir ne suffit pas. L’introduction peut donc se dérouler en trois temps : la réponse immédiate ou l’accroche, un terme d’opposition (pourtant, cependant, néanmoins…) ; les limites de cette réponse ; et pour finir le problème et ses enjeux.

 

• Rédiger le développement (2 h 00 - 3 h 35)

La rédaction du développement va se faire directement au propre. Il vous reste alors 1 h 35 pour le rédiger. Si vous calculez bien, cela fait globalement 30 minutes par partie. C’est pourquoi il ne faut pas perdre de temps. Mais si vous avez bien organisé votre brouillon et numéroté vos feuilles, cela doit vous faciliter la tâche. Pour chaque partie, posez-vous bien une question centrale : « Qu’est-ce que je veux montrer dans cette partie ? » C’est cette idée générale qui doit, à chaque fois, vous guider. Faites des paragraphes. Mais mesurez bien votre temps. Au bout de 30 à 35 minutes, passez à la partie suivante. Si vous êtes bloqué, posez-vous une seule question : « que voulais-je dire ? », et dites-le simplement. N’écrivez jamais une page d’un bloc. Aérez votre discours. Passez des lignes entre chaque partie, allez à la ligne après chaque paragraphe.

 

• Écrire la conclusion (3 h 35 - 3 h 45)

Dans la conclusion, il ne s’agit pas de résumer le devoir, mais de répondre à la question posée. Vous aviez une question, vous avez montré en quoi elle posait problème (c’était l’objet de votre introduction), vous avez construit une argumentation pour répondre (c’était votre développement), maintenant, vous répondez. Le plus simple peut être alors de relire votre introduction pour bien donner une unité à votre devoir. Inutile de chercher une citation décorative pour ouvrir le propos… Ne vous posez pas des questions infinies de forme, répondez simplement.

 

• Relire le devoir (3 h 45 - 3 h 59)

C’est la dernière étape. Inutile alors de chercher à reformuler des choses. Ne barrez rien, le stress risque de vous rendre mauvais juge. Corrigez simplement les fautes que vous voyez, soulignez les titres des œuvres que vous avez citées.


3. Et en cas de blocage ? 

Plusieurs solutions existent qui vous permettront de relancer votre travail aux pires moments de découragement :

Vous ne parvenez pas à formuler clairement ce que vous vouliez dire : posez-vous alors une seule question : « Quelle est mon idée ici ? », formulez-la le plus simplement possible, comme si vous aviez à l’exposer à une autre personne. Ne restez pas à l’arrêt pendant vingt minutes devant une simple formule qui passera peut-être inaperçue dans la totalité de votre copie.

Vous n’avancez plus dans votre plan : relisez alors ce que vous avez dit jusque-là ne faites pas fonctionner votre mémoire, mais votre réflexion. C’est dans ce que vous avez écrit que vous trouverez les ressources pour continuer et non en regardant dans le vague, souhaitant alors que l’inspiration arrive.

En conséquence : commencez à rédiger le plus tôt possible, planifiez votre temps en gardant un temps à peu près équivalent pour chaque partie de votre devoir. Ne passez pas une heure et demie sur la première partie et un quart d’heure sur la dernière. Au bout d’un moment, il faut savoir finir ce qu’on est en train d’écrire pour pouvoir avancer dans la réflexion. L’essentiel est ce que vous parviendrez à communiquer au lecteur.
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Quand nous parlons d’art, nous pensons immédiatement aux beaux-arts. Pourtant, le terme « art » renvoie à un champ beaucoup plus large, ce que l’on le retrouve dans des expressions telles que « art culinaire », « art médical », « arts ménagers ». Avant de désigner les beaux-arts, l’art signifie généralement un ensemble de procédés permettant d’obtenir certains résultats et d’obtenir certaines fins. La question de l’art ouvre donc une double réflexion que l’on retrouve dans la distinction entre l’artisan et l’artiste. C’est donc tout d’abord en le distinguant de la science que l’art va être appréhendé. Mais si l’art désigne également les beaux-arts, il semble nécessaire de réfléchir sur les rapports entre l’art et le beau. Comment définir l’œuvre d’art ? Le beau est-il un critère suffisant pour la définir ? L’œuvre d’art est-elle nécessairement une belle œuvre ?


CITATIONS COMMENTÉES [image: ]


« Seul ce que l’on ne possède pas l’habileté de faire, même si on le connaît de la manière la plus parfaite, relève de l’art. » Kant, Critique de la faculté de juger

« Le beau est ce qui plaît universellement sans concept. » Kant, Critique de la faculté de juger

« L’art ou du moins sa destination suprême est pour nous une chose du passé. » Hegel, Esthétique

« L’art ne reproduit pas le visible, il rend visible. » Klee, Théorie de l’art moderne


 Citation no 1 : « Seul ce que l’on ne possède pas l’habileté de faire, même si on le connaît de la manière la plus parfaite, relève de l’art. » Kant

Dans cette citation, Kant nous propose une définition générale de l’art. Il ne s’agit pas ici de définir les beaux-arts, mais l’art en général tel qu’on le rencontre dans des expressions comme « art culinaire », « art médical » ou « art floral ». L’art n’est pas un savoir, mais désigne une certaine habileté, un certain savoir-faire. Il ne suffit pas de connaître une chose parfaitement pour en posséder l’art : l’art relève d’une habileté, mais il s’agit d’une habileté toute particulière puisqu’elle ne naît pas de la connaissance, elle est un savoir-faire qui ne dérive pas du savoir. Ainsi, un individu peut bien avoir suivi entièrement des études de médecine sans être un bon médecin, sans posséder l’art médical. Toutes les études médicales ne font pas nécessairement un bon médecin. Pour comprendre ce point, on peut simplement partir de la distinction entre la science et l’art : la science qui est la connaissance des lois, c’est-à-dire des rapports nécessaires et constants entre des phénomènes, constitue un savoir théorique alors que l’art est une pratique dont le but est la réussite plutôt que la connaissance. Rousseau note ainsi, dans l’Émile, que l’éducation est un art parce qu’aucun savoir théorique ne peut garantir le succès de l’éducateur.

En abordant ainsi la question générale de l’art, Kant nous propose une définition négative puisqu’il est ce qui échappe à la connaissance. On peut penser ici à la manière dont Aristote aborde également cette question en opposant deux mondes : le monde céleste et le monde terrestre. Le monde céleste est le monde de la régularité et, en observant le mouvement des astres, on constate que l’on a affaire à des mouvements réguliers et uniformes. Par opposition, le monde terrestre est soumis au changement, il est celui de la naissance et de la mort. C’est pourquoi Aristote notera que, si on peut faire une science des astres, l’astronomie, on ne peut pas construire de science de la nature. Le monde terrestre est le domaine de l’art ou encore de ce que les Grecs appelaient la technè, terme qui donnera le mot « technique ». C’est ici que nous pouvons comprendre pourquoi on parle d’art médical : le médecin qui a affaire à des corps doit sentir, saisir, à quel moment il peut intervenir pour soigner. Ceci ne relève pas d’un savoir théorique mais de l’art.




Sujets type bac


• Suffit-il de maîtriser une technique pour être artiste ?

• L’artiste sait-il ce qu’il fait ?

• Jusqu’où peut-on opposer l’artiste et l’artisan ?

• L’art peut-il s’enseigner ?






 Citation no 2 : « Le beau est ce qui plaît universellement sans concept. » Kant

Cette formule de Kant extraite de la Critique de la faculté de juger constitue le deuxième moment de la définition du beau. Deux points sont essentiels ici : la notion d’universalité et celle d’absence de concept. Pour parvenir à une telle définition, Kant commence par distinguer le beau, l’agréable et le bon : l’agréable renvoie au principe « chacun son goût ». Je peux être amené sans difficulté à reconnaître que ce qui m’est agréable ne l’est pas nécessairement pour l’autre. Nous disons d’ailleurs « Cela m’est agréable » ; le beau, au contraire, ne renvoie pas uniquement à moi-même ; je ne dis pas « C’est beau pour moi », mais « C’est beau ». Dire « c’est beau » consiste à attribuer aux autres la même satisfaction, à exiger l’adhésion des autres ; le bon est considéré comme ayant une valeur pour tous. Néanmoins, le bon est défini et représenté par un concept.

Revenons ainsi sur la première distinction. Ce qui constitue la différence entre l’agréable et le bon est l’universalité. Affirmer que le beau est ce qui plaît universellement ne consiste pas à dire que tout le monde trouve nécessairement les mêmes choses belles, mais que tout le monde devrait les trouver belles. Face à une belle œuvre, j’ai le sentiment que tout le monde devrait la trouver belle. Dire « C’est beau », c’est faire comme si la beauté était une qualité de l’objet, comme si l’objet était objectivement beau. Or le seul élément qui s’impose objectivement à moi est mon état subjectif. Ainsi, s’il y a universalité du beau, cette universalité est sans concept, contrairement au bon. En effet, je ne peux définir objectivement le beau. Si nous possédions un concept du beau, nous aurions des critères objectifs de jugement, nous pourrions classer objectivement les œuvres en belles et laides comme nous pouvons le faire avec ce qui est vrai ou faux, bon ou mauvais.

En résumé, face à une œuvre, je considère que tout le monde doit la trouver belle, mais je ne possède aucun concept pour le déterminer objectivement. On pourrait être amené à penser tout de même que le beau reste une affaire de goût, dire que l’agréable et le beau se confondent. Pourtant, nous l’avons vu, la langue elle-même nous montre qu’ils ne se confondent pas (je ne dis pas « c’est beau pour moi »). Kant n’affirme pas pour autant ici que l’universalité du jugement existe dans les faits, tout le monde ne dira pas nécessairement face à la même œuvre qu’elle est belle. Il nous dit simplement que tout le monde devrait trouver ça beau. Est-ce à dire que la beauté est relative ? Non, elle est universelle même si les jugements ne sont pas unanimes. En dernière instance, nous voyons bien que refuser cette universalité, dire que tout est relatif, c’est finalement s’interdire de parler du beau et par conséquent ici de l’art. Si la belle œuvre n’est qu’affaire de goûts relatifs, alors tout objet peut être une œuvre et plus rien ne nous permet de distinguer ce qui est une œuvre de ce qui n’en est pas une. Refuser cette universalité, c’est ruiner la question du beau.

Toutefois, le dernier point de cette formule kantienne peut nous donner encore à penser. Si le beau est ce qui plaît universellement sans concept, nous sommes renvoyés à l’impossibilité d’une définition conceptuelle du beau, nous sommes renvoyés à son secret. Peut se retrouver alors une problématique fondamentale de la question de l’art et du beau : il y a des œuvres d’art, mais sommes-nous en mesure de définir ce qu’elles sont ? Définir l’art, n’est-ce pas une position contradictoire ? Reste en dernier point à se demander si la question de l’art doit se réduire à celle de la beauté.




Sujets type bac


• L’œuvre d’art est-elle nécessairement belle ?

• Le beau peut-il ne pas plaire ?

• Peut-on convaincre autrui qu’une œuvre d’art est belle ?

• Quelles compétences faut-il pour apprécier une œuvre d’art ?






 Citation no 3 : « L’art ou du moins sa destination suprême est pour nous une chose du passé. » Hegel

Cette formule célèbre extraite de l’Esthétique est souvent résumée de la manière suivante : « L’art est mort. » Cela signifie-t-il alors qu’il n’y a plus à notre époque d’œuvres d’art ? S’agit-il de penser que l’art contemporain n’est pas de l’art ?… Le risque de contresens est grand lorsqu’on se limite à la formule résumée. Pour bien comprendre le sens ici, il faut s’attacher à lire la phrase de Hegel dans le détail. En effet, il ne nous dit pas simplement que l’art est mort, il nous dit que l’art est pour nous quelque chose du passé, « du moins dans sa destination suprême ». Ceci ne signifie pas la fin empirique de l’inventivité artistique, mais l’achèvement d’une époque particulière, celle d’une authentique sacralité des œuvres. Nous ne vivons plus au temps où les œuvres d’art sollicitaient la vénération parce qu’elles incarnaient d’une manière ou d’une autre la présence du divin. Nous ne nous agenouillons plus nécessairement avant de pénétrer dans un temple et nous sommes éloignés des intentions et des sentiments des hommes de Lascaux. Ce qui était Dieu dans un temple devient une statue dans un musée, ce qui était portrait ou icône dans une église devient tableau dans une galerie… Les grandes œuvres appartenaient à des églises, elles avaient leur place dans des palais ou parfois jouaient un rôle politique. Un portrait dans la maison était un tableau de famille, il était lié à la vie qui entendait se servir d’elle.

Hegel ne nous dit donc pas ici qu’il n’y a plus d’art, c’est dans sa destination première et suprême que l’art est mort. « Il a perdu pour nous sa vérité et sa vie. » Notre rapport à l’art a changé. Un Grec du Ve siècle avant J.-C. qui entre dans un temple, entre dans un lieu qui est à l’honneur d’un dieu ou d’une déesse. Chaque temple a bien souvent en son centre la statue de celui à qui il est dédié. La statue témoigne alors d’une présence, mais elle n’est pas faite pour être regardée, elle n’est bien souvent visible que des prêtres. Or nous ne voyons plus cette statue de Zeus ou d’Athéna comme un Grec pouvait la voir. De la même manière, lorsque Giotto représente la crucifixion dans la chapelle des Scrovegni, c’est dans un lieu saint qu’il le fait, dans une représentation du chemin de croix. Cette valeur de culte a disparu : nous ne voyons plus aucun dieu sinon l’artiste. Qu’est-ce qui caractérise alors l’œuvre d’art ?
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