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Avant-propos

Un axiome souvent répété veut qu’« on ne change pas sa nature ». Certes, celui qui a l’être d’un musicien n’a pas celui d’un chef d’entreprise. Mais il est vrai aussi que la nature même de l’homme, c’est justement le pouvoir de changer. Il peut éliminer certaines faiblesses et acquérir des capacités qu’il ne possédait pas auparavant. Nous avons tous notre expérience personnelle de ces améliorations et de ces développements possibles.

Par contre une transformation d’un autre ordre, une métamorphose au sens précis du terme, a été proposée depuis l’origine mais n’a jamais concerné qu’une minorité. À toutes les époques historiques, aussi anciennes soient-elles, et au sein de toutes les civilisations d’Orient et d’Occident, du Nord et du Sud, ont été transmis des enseignements et des méthodes connus sous les noms d’« ésotérisme » ou « traditions initiatiques » ou encore « voie », « chemin ». (On retrouve l’équivalent de ces termes aussi bien dans le
sanskrit des hindous ou le grec des premiers chrétiens que dans l’arabe des soufis.) Ils visent à un changement de statut ontologique évoqué comme « éveil » ou « libération » et le plus souvent présenté comme une mort à un niveau pour une vie à un tout autre niveau. Il ne s’agit pas de doctrine mais de « réalisation », de vérification par l’expérience personnelle.

On comprend que l’image naturelle de la métamorphose ait pu être universellement utilisée pour pointer vers cette nouvelle naissance. La plénitude d’un gland n’a jamais été un gland atteignant quinze mètres de diamètre mais un chêne de quinze mètres de haut. Et la comparaison la plus célèbre est celle de la chenille et du papillon, lequel se déploie dans la dimension verticale inaccessible à la chenille qu’il fut autrefois.

C’est ce changement de niveau d’être – ou de niveau de conscience – et cette comparaison célèbre qui ont inspiré mes rencontres amicales avec Jean-Louis Cianni et le livre qui en est issu.


Arnaud Desjardins




Prologue

Dans notre village monde, il n’est plus besoin de penser ni d’être, seul compte l’abêtissement dans l’avoir ou le croire. Le divertissement consumériste des uns, l’aliénation religieuse des autres constituent les deux voies d’une fausse alternative, alors même que ces deux options existentielles poursuivent le même but : la soumission de l’individu et son nivellement ontologique. Nous pouvons encore échapper à ce piège idéologique caricatural. La recherche spirituelle et le questionnement philosophique constituent deux des autres voies possibles – la création artistique en est une troisième – pour celles et ceux qui refusent de se laisser endormir par les narcotiques puissants des systèmes de domination. Cet entretien tente de rapprocher ces deux voies bien différentes, souvent opposées et quelquefois incompatibles, ou tout au moins de jeter entre elles des passerelles salutaires.

Certes, la libération spirituelle n’a rien de commun avec la liberté philosophique. Le sage ne s’attache
guère à la raison alors que le philosophe lui conserve sa confiance. Le premier entend se détacher des contraintes affectives là où le second tente de faire avec. Absolu contre relatif, éveil contre simple lucidité, Soi contre soi-même, divinité de l’homme contre humanité des dieux, traditions orientales contre source grecque : on n’en finirait pas d’énumérer les points d’opposition et les motifs de divergences. Il ne s’agit pas de les éliminer ni de les atténuer. Il ne s’agit pas non plus ici de comparer ni d’objecter à l’infini, mais plutôt de tresser ensemble dans l’échange vivant deux recherches humaines, celle du papillon et celle de la chenille, ouvertes à la différence, qui témoignent d’un même refus des dogmes, de la passivité et du cynisme contemporains. Et il s’agit aussi de les mettre l’une et l’autre, l’une par l’autre, à l’épreuve du réel de l’époque.

L’expérience exceptionnelle d’Arnaud Desjardins rencontre donc ici – mais l’inverse est aussi vrai – le questionnement du philosophe. La voie spirituelle vécue intensément et sans concession croise l’interrogation opiniâtre et incrédule. La recherche de la sagesse sert de fil conducteur à la discussion en même temps qu’elle ouvre une traverse sur les sentiers battus de la non-pensée.




Au départ, cet entretien est également le fruit du hasard et de la complicité. Peu après la parution de mon livre La Philosophie comme remède au chômage, un de
mes amis a adressé un exemplaire de celui-ci à Arnaud Desjardins. Quelque temps après, j’ai reçu un mot très sympathique de ce dernier. J’en ai été d’autant plus touché qu’il me rappelait que pour lui la sagesse ne se trouve pas dans les livres mais en nous-mêmes… Une phrase a suscité mon étonnement : Votre livre pourra aider beaucoup de lecteurs, merci pour eux de l’avoir écrit. Je recevais à ce moment-là des témoignages de lecteurs en souffrance, certains frappés par de terribles maladies, d’autres par des pertes douloureuses, au regard desquelles la longue période de chômage dont mon livre faisait la chronique pouvait paraître ridicule ; la plupart me remerciaient du réconfort que mes méditations philosophiques leur avaient apporté.

De façon plus souterraine, le courrier d’Arnaud Desjardins rappelait en définitive à des interrogations essentielles : pour quoi et pour qui écrit-on ? En quoi, et sous quelles réserves, la philosophie peut-elle nous aider à vivre ? Comment la placer au cœur, non plus d’un échange d’idées, mais d’une pratique de solidarité existentielle ? La question même du sens de mon projet revenait vers moi par un effet de boomerang : au bout du compte, qu’est-ce que j’avais à donner aux autres ?

Les autres, je n’en avais pas conscience quand je rédigeais mes méditations de demandeur d’emploi parvenu en fin de droits. Leur malheur m’était indifférent. Le but que je poursuivais était celui de ma propre survie. Je témoignais d’une épreuve personnelle, pas des vicissitudes de l’humanité. Seul mon salut – mon
statut ? – m’importait. C’est ce vouloir-vivre égoïste et aveugle qui avait soutenu tout entier mon projet et réciproquement… La lettre d’Arnaud Desjardins me rappelait à une autre dimension humaine que mes exercices de philosophie n’avaient ni intégrée ni prévue : celle de l’ouverture à l’autre, de la communication profonde que l’épreuve d’une souffrance autorise. Je m’étais remis debout, certes, et je ne le devais qu’à moi-même, mais si les autres m’entouraient à nouveau et me reconnaissaient, c’est parce que, comme elles et comme eux, j’avais chuté. Le courrier d’Arnaud Desjardins marquait la fin d’un cycle intérieur et le commencement d’un autre.

Arnaud Desjardins concluait ainsi sa lettre : « En communion sur le chemin de la sagesse. » Une fenêtre nouvelle s’était ouverte en moi, elle offrait de nouveaux paysages de réflexion et d’action. Il fallait maintenant aller plus loin, faire connaissance, se parler. Un sceptique athée et un maître spirituel, quelle étrange mais séduisante rencontre ! Je l’ai proposée à Arnaud Desjardins, qui en a accepté le principe puis le déroulement avec chaleur et enthousiasme. J’ai eu la chance de passer deux jours en sa compagnie dans son ashram de Hauteville dans l’Ardèche. Cela m’a permis de m’initier à une tradition spirituelle, de mesurer ce qui la rapproche de la philosophie, notamment la philosophie grecque, et ce qui la sépare des religions.

Arnaud Desjardins m’a donné les premières clés
d’une métaphysique orientale que je ne connaissais que très superficiellement. J’ai perdu beaucoup de préjugés sur la recherche spirituelle en laquelle je ne voyais qu’un ésotérisme exotique. J’ai découvert un autre horizon de savoir et de pratiques, appris des mots et des noms nouveaux, plongé dans les films d’Arnaud Desjardins, documents ethnologiques et tout simplement humains exceptionnels – pourrait-on les refaire aujourd’hui tant le monde s’est uniformisé et banalisé ? Le plus souvent nos critiques de l’aliénation consumériste contemporaine, nos réserves sur le pouvoir diviseur de la religion, nos condamnations des dérives sectaires se rejoignaient. Individualisme, cynisme, fanatisme dessinaient, pour des raisons en définitive très proches, nos lignes de front communes. Pas un seul instant je n’ai douté de la sincérité ni de la rigueur de la quête d’Arnaud Desjardins. Sous sa belle et puissante apparence j’ai surtout vu et écouté un sage vivant, un sage porteur d’une parole venue de la nuit des temps. C’est à ce message du lointain, message d’unité, d’amour et de paix qu’Arnaud a consacré sa vie, pour le retrouver d’abord et le transmettre ensuite. C’est cet héritage universel qu’il nous donne à partager.

Sur le chemin où celui-ci m’a invité, nous n’évoluons pas à la même altitude. Je demeure toujours désespérément – mais pour qui ? – au plus bas, alors que mon hôte, après quelques courtes minutes d’échauffement, gagne rapidement la ligne de crête. Il
ne suffit pas qu’elle s’approche d’un papillon pour qu’une chenille se transforme… Mais plus que la grâce ou l’élévation à tout crin, l’essentiel n’est-il pas qu’un papillon et une chenille se rencontrent, se comprennent et fassent ensemble une belle promenade ? Cet entretien raconte aussi et surtout cela : une belle promenade sur le chemin de la vie.


Jean-Louis Cianni




1.

La vie comme métamorphose

Arnaud Desjardins a consacré une partie de son existence à chercher la sagesse. Il affirme qu’on la trouve au terme d’un processus de transformation menant à l’éveil. Quelle voie a-t-il suivie ? En quoi consiste la métamorphose et comment s’opère-t-elle ?




Arnaud Desjardins

Je ne répondrai pas à ces questions à partir d’idées personnelles, pas plus qu’un enseignant en physique ou en histoire et géographie n’exprime son point de vue quand il donne un cours. Je n’ai pas une conception de la sagesse qui me soit propre, je n’ai fait que redécouvrir des enseignements très anciens, transmis depuis des milliers d’années de génération en génération. Je me réfère à un héritage spirituel recueilli notamment au cours de mes séjours en Asie entre 1959 et 1974, dans les ashrams hindous puis dans les
temples tibétains, les monastères soto zen du Japon et auprès de soufis afghans avant que leur pays ne sombre dans la tragédie. Auparavant, de longues retraites dans une abbaye cistercienne et une amitié profonde et durable avec le père abbé m’ont fait découvrir la dimension ascétique et mystique du christianisme.

J’ai découvert ce genre d’enseignements en 1949, au sein de groupes Gurdjieff, peu après la mort de celui-ci. À partir des années 1950, j’ai participé assidûment aux réunions d’un de ces groupes et pratiqué les exercices de présence à soi-même et les méditations qu’on y proposait. Dix ans plus tard, j’ai poussé mes investigations en Inde où j’ai rencontré des femmes et des hommes dont la présence, le rayonnement dépassaient de très loin ceux des personnes les plus éminentes que j’avais pu connaître en France. Ces rencontres ont été déterminantes, infiniment plus que mes lectures, même si j’ai beaucoup lu, à commencer par des ouvrages de théologie chrétienne puis d’autres sur le bouddhisme, l’hindouisme, le soufisme et sur tout ce qu’on appelle la « spiritualité », terme d’ailleurs très flou dans la langue française.

Ma génération a reçu comme une révélation qu’il existait une autre voie que la croyance ou l’éthique, des méthodes concrètes conduisant à une transformation profonde de l’être humain. Des mots très forts comme « éveil » ou encore « libération » désignaient ce passage d’un niveau d’être à un autre niveau d’être. Il devenait possible de le réaliser dans une expérience
vécue et de vérifier par soi-même ce qu’affirme la part convaincante des grandes traditions religieuses. Car cette part a subsisté au cours des pires déchéances.

Dans notre éducation chrétienne, il est certes toujours question de devenir meilleur, mais ce projet ne nous est pas donné comme une expérience fondée sur des connaissances rigoureuses. Or la vie spirituelle, c’est l’intense désir d’accéder de façon indiscutable à la Réalité ultime telle que la présente la tradition à laquelle on se rattache. Prenons, par exemple, une parole qu’on attribue à différents Pères de l’Église mais qui revient à saint Irénée : « Dieu s’est fait homme pour que l’homme puisse se faire Dieu. » Aucun théologien ne peut récuser cette parole. Mais que signifie-t-elle ? Que peut faire un chrétien d’une telle affirmation ? Cela peut paraître totalement délirant de se dire : « Je vais devenir un dieu », mais si l’on considère que cette phrase fait référence non pas à la Réalité ultime de la matière ou de l’énergie mais au fait même d’être incarné en tant qu’être humain, alors nous pouvons y voir comme le secret de l’être, de la vie et de la conscience. C’est cette recherche-là qui m’a attiré dès ma jeunesse.

Dans ce domaine, certains prendront une orientation radicale en considérant qu’on est éveillé ou qu’on ne l’est pas, sans demi-mesure ni degrés possibles. D’autres estiment qu’on peut apporter des changements, progresser dans son être. En vérité nous ne sommes pas plus ou moins nus, mais nous sommes
plus ou moins vêtus ou dévêtus. Si je commence à enlever mes vêtements, j’ai déjà amorcé un processus menant à une rupture totale : tout d’un coup, c’est fini ; il n’y a plus rien à ôter, je suis nu.

Rapide ou lente, il existe donc bien une voie de changement, d’amélioration, de transformation, de métamorphose. L’idée qu’on peut passer d’un niveau d’être à un autre, qu’on peut mourir à soi-même pour accéder dans cette existence à un autre niveau d’être, se retrouve dans tous les enseignements spirituels. L’image souvent utilisée depuis si longtemps pour l’exprimer est celle de la transformation de la chenille en papillon à travers la chrysalide. On peut concevoir l’amélioration d’une chenille, guérir une chenille malade, la rendre plus apte à glisser sur les feuilles. On peut aussi admettre qu’à travers la crise de la chrysalide une mort à un niveau d’être et une naissance à un autre niveau sont possibles. Ce sont deux approches orientées vers des buts différents.

Aujourd’hui on voit fleurir quantité de pratiques de développement personnel, de techniques du mieux-être, de stages d’épanouissement dans lesquels il s’agit beaucoup plus d’améliorer la chenille que de la transformer en papillon. Car cette métamorphose est une tout autre entreprise réclamant un don de soi total, une mise en cause radicale de sa perception et de sa conception de la réalité, et elle demande qu’on sorte courageusement de tous ses cadres habituels. Notre époque confond le « psy » et le « spi », elle voit même des ten
tatives de synthèse entre les tendances spirituelles. Ma recherche ne se réclame pas de ces pratiques contemporaines, elle relève d’enseignements traditionnels éprouvés à travers des siècles. Je les ai reçus au cours de tous les entretiens nombreux et poussés que j’ai pu avoir avec des moines chrétiens, des swâmis hindous, des rimpochés tibétains et des maîtres soufis afghans.

Au cours de mes voyages, j’ai toujours été bien accueilli. Je finançais mes expéditions avec les films que je tournais pour la Télévision, mais sans équipe afin de ne pas déranger mes interlocuteurs. J’allais vers eux avec beaucoup de respect et d’humilité. J’étais tout à la fois cameraman, preneur de son, électricien, tout cela avec l’accord des syndicats de la Télévision car mes reportages étaient considérés comme des explorations. Mais avant d’être cinéaste, je me situais en apprenti ou candidat disciple, chercheur de vérité. À un moment donné, en 1945, je me suis engagé auprès de Swâmi Prajnânpad, au Bengale. Il parlait anglais, si bien que, en neuf ans, j’ai pu avoir avec lui plus de trois cents entretiens en tête à tête. C’est lui qui m’a vraiment conduit. Il m’a permis de rendre cohérentes toutes les influences précédentes, d’en faire la synthèse et surtout de les transformer en une pratique plus organisée et plus subtile qui a fini par porter ses fruits.

Je parle là d’enseignements traditionnels ayant fait leurs preuves au fil des siècles, incarnés par des générations de maîtres, très ou peu connus, de véritables sages considérés comme totalement accomplis, des
êtres, hommes ou femmes, qui ont une présence et un rayonnement remarquables. Ces rencontres m’ont convaincu plus que les livres. C’est par elles que j’ai vu et que j’ai cru. Plus que toutes les autres, celle de Swâmi Prajnânpad m’a permis de coordonner les acquis de mes recherches antérieures faites de lectures et d’échanges.

J’ai ainsi découvert que nous pouvions nous engager dans la recherche d’une connaissance de soi de plus en plus subtile. Pour mieux saisir le sens de cette connaissance, nous pouvons nous référer à la différence entre le mystique et le théologien dans l’univers chrétien. On pourrait concevoir un théologien qui n’aurait aucune vie religieuse personnelle, qui chercherait simplement à mieux comprendre ou à mieux élaborer la doctrine. Sur la voie, il s’agit d’autre chose. Pour le disciple l’instrument essentiel de cette connaissance de soi, c’est l’attention. De nombreux termes expriment cette idée : « conscience de soi », « hyperconscience », « présence à soi-même », « veille », « vigilance ». C’est un intense surcroît de conscience. La littérature chrétienne la prend en compte. Ainsi Grégoire le Grand écrit dans ses Dialogues au sujet de saint Benoît, père de la tradition bénédictine et cistercienne : « C’est pourquoi je puis dire de cet homme vénérable que toujours attentif à veiller sur lui-même, ne laissant pas distraire au-dehors le regard de son âme, il habitait avec lui-même… » C’est là une description de ce que les bouddhistes appellent l’« attention », de ce que les maîtres
hindous appellent awareness ou mindfulness. C’est l’idée essentielle : laisser l’attention prendre de plus en plus de place dans une existence qui devient pleine conscience de chaque instant. L’idée fondamentale est qu’un mode de perception et de conception erroné (qualifié souvent de « sommeil » ou d’« illusion ») fasse place à l’intelligence lucide, capable de connaître la vérité une et immuable recouverte par le jeu changeant et contradictoire des apparences.






Jean-Louis Cianni

Arnaud Desjardins a bien raison de fustiger nos errements contemporains. Qu’elle est lassante, cette recherche du développement personnel ! Qu’il reste vain et limité, ce mix sans relief où se touillent psychologie de base, impératif managériaux et exigences éthiques ! Qu’il est affligeant, ce foisonnement de techniques supposées guérir l’âme de ses maladies ! Une mode insistante voudrait de surcroît que la vieille et bonne philosophie entre elle aussi dans la danse mercantile, qu’elle tienne un stand de vente sur le grand marché de la sérénité.

Il est vrai que, durant près de mille ans, la philosophie antique, grecque puis hellénistique et enfin romaine, s’est conçue et pratiquée comme une thérapie de l’âme. Michel Foucault et Pierre Hadot ont été parmi les premiers à mettre en lumière cette
dimension oubliée de la philosophie antique. « Il est vide le discours du philosophe qui ne soigne aucune affection humaine », estimait Épicure. « C’est un cabinet médical que l’école du philosophe », affirmait de son côté le stoïcien Épictète.

Les écoles antiques n’enseignaient pas seulement une vision du monde, ni un discours particulier sur le monde, mais aussi et surtout un ensemble de pratiques, d’exercices – c’est le sens du mot « ascèse » – transmis au sein de la communauté. Le cynique Diogène s’exposait de longues heures au soleil ou dans la neige pour s’endurcir. On pourrait le comparer à un moine zen dont les exercices incluent une praxis du corps. Mais dans la plupart des écoles, les exercices portaient sur l’âme comme lieu de structuration des affects. À travers eux, il s’agissait de prendre soin de soi, d’appliquer son esprit d’une manière particulière pour se rendre heureux – c’est l’épicurisme – ou vertueux – c’est le stoïcisme. Pour atteindre ce but, il convenait de se guérir de ses « maladies » mentales que sont les illusions, la passion, la peur, les fantasmes, etc. La pratique philosophique revenait à produire dans l’âme une catharsis, terme mixte empruntant à la purge médicale et à la purification spirituelle.

Cette tradition thérapeutique commence avec Socrate et son célèbre « Connais-toi toi-même ». Socrate inaugure une lignée de pratiques relevant du soin à porter à soi-même, l’epimeleia heautou des Grecs ou encore le cura sui des Latins qui ne sont que
des avatars du « Connais-toi toi-même ». Il faut sans doute là faire une pause étymologique. La « méditation » philosophique trouve sa source étymologique dans le mot latin medeor (soigner) d’où provient aussi le terme « remède ». Dans la langue grecque, la mélété préfigure la meditatio latine.

Dans ce sens, méditer, ce n’est pas penser à ceci ou à cela, emplir son esprit d’un contenu de pensée quel qu’il soit. C’est exercer le pouvoir de représentation de la pensée, rendre présent ce qui ne l’est pas. La méditation fait venir à la conscience des pensées qui n’y étaient pas ou qui ne pouvaient pas y être. Ainsi méditer marque une reprise et un lâcher. C’est revenir vers soi et, dans cette réflexion, changer son optique initiale.

Un des moyens privilégiés de cette pratique résidait dans l’entretien avec soi-même, le dialogue intérieur. Là encore, il s’agit d’une très ancienne tradition qui remonterait à Pythagore, initiateur de l’examen de conscience. La méditation à l’antique permet d’ouvrir une discussion avec soi, d’aménager une relation discursive. Pour Platon, penser consiste à parler avec soi-même. La méditation antique pouvait également prendre une forme écrite. Dans ce qu’on a appelé ses Pensées pour moi-même, en réalité des notes personnelles qui n’étaient pas destinées à être publiées, l’empereur stoïcien Marc Aurèle témoigne de l’importance de la méditation écrite et de ses modalités.

Durant un millier d’années, la philosophie s’est
donc proposée comme une pratique thérapeutique. À travers elle, l’individu pouvait se libérer de ses illusions et de ses passions et s’élever à un autre niveau d’être. La philosophie reconnaissait l’existence d’un réel hiérarchisé comprenant trois degrés : le sensible, l’intelligible et le spirituel, le sens de la vie consistant à s’élever du premier au dernier. Cette pratique peut-elle aujourd’hui être réactivée ? Non, si nous prenons les choses à la lettre. Notre subjectivité, notre mode de vie, notre société modernes n’ont plus qu’une très lointaine parenté avec leurs équivalents antiques. Revivifier une telle pratique philosophique serait parfaitement ridicule et tournerait rapidement au péplum spirituel. En reprendre l’esprit reste au contraire tout à fait possible et bénéfique.

C’est ce que j’ai pour ma part tenté de faire. Confronté à une épreuve personnelle, je suis allé chercher dans les exercices spirituels antiques des références et des modèles pour m’aider à endurer la réalité, structurer autrement mes pensées, corriger mon attitude. L’écriture a canalisé cette recherche. Avec le recul, cette période d’introspection, d’analyse de la situation, de dissection des états intérieurs a été profitable. Elle m’a permis de mieux comprendre la situation et de me remettre en mouvement. Mais les « techniques » utilisées tenaient de l’adaptation personnelle, elles relevaient plus du bricolage intérieur que d’une application au pied de la lettre des préceptes antiques. En outre, je n’ai jamais eu la prétention de
fonder une philosophie « néo-antique ». Il s’agissait d’abord pour moi de m’en sortir sans prétention universelle. Mais aussi de m’en sortir par moi-même. Là est sans doute le premier intérêt de la philosophie, qu’elle soit antique ou moderne. Cette expérience très personnelle s’est faite sans organisation préalable, sans plan précis, mais elle a fini par prendre sa propre cohérence et sa propre autorité. La philosophie a laquelle je fais référence n’est pas celle de l’université. N’étant pas un philosophe professionnel – mais seulement de formation –, je n’avais pas d’effort à faire pour surmonter l’inhibition particulière qu’il pourrait y avoir à dévoyer une discipline. C’était un pari, j’étais engagé, j’avais le sentiment que je ne pouvais pas faire autrement. En revenant puiser dans le vieux stock philosophique, je puisais dans des ressources intérieures que j’avais oubliées.

Cette philosophie constitue-t-elle une voie ? Je ne le crois pas. L’analogie que je ferais est davantage liée au temps qu’à l’espace. Ce fut une période, une phase. J’ai traversé l’épreuve. J’ai été instruit par elle. Aujourd’hui j’en connais d’autres, le front se déplace sans cesse. J’aménage des temps philosophiques dans ma vie de tous les jours, au travail, dans mes relations avec les autres. C’est une pratique irrégulière, faite de lectures et de réflexion sur soi. Débouche-t-elle sur une transformation ? Cela dépend du sens que l’on donne au mot… Certes, l’analyse de soi permet de s’apaiser, d’y voir plus clair, de se remettre en marche, de mieux
jouer sa partie. Mais il semble difficile de nommer « métamorphoses » ces changements de conduite ou de vision des choses. Ces modifications restent très relatives. Ce qui n’empêche pas qu’on puisse s’en contenter.

Cette vertu thérapeutique de la philosophie peut s’élargir à d’autres champs d’application. Le monde contemporain est finalement existentialiste. Notre vie consciente est projection incessante, mouvement hors de soi-même, c’est l’étymologie du mot « exister » (ex-sistere, « être hors de »). Et puis chacun de nous incarne un paradoxe : celui d’être un individu, un être coupé des autres mais aussi de lui-même. À cela s’ajoute un environnement particulier, magma d’informations et de divertissements, qui nous déjette de nous-mêmes, nous distrait en permanence, nous externalise. Sous cet angle, la philosophie, conçue comme une pratique de réflexion, peut permettre à chacun d’effectuer des pauses salutaires dans ce mouvement brownien. Penser sert à se reconstituer soi-même, à se remettre en relation avec soi, à se corriger. Dans ce sens, la philosophie peut aider à mieux vivre, à affronter le réel et son lot d’épreuves. Pour autant cette « thérapie » ne saurait être efficace pour guérir des affections mentales profondes. On passe là sur un autre registre qui n’est pas celui de la philosophie. Est-elle nécessaire et suffisante pour réduire la souffrance ? Il revient à chacun de répondre. Car la philosophie ne fait pas de miracles ni ne cherche à en faire. À la différence des pratiques de
développement personnel, voire de la psychanalyse, elle est d’abord une entreprise personnelle, où chacun tente de se donner sa propre autorité. Ce sont là ses limites, mais des limites clairement posées, explicitées et assumées.



OEBPS/cover.jpg
Dialogue avec .
Jean-Louis Cianni

Albin Michel






