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Je dédie ce livre à toutes les femmes et à tous les hommes qui se sont battus et continuent à lutter pour que les libertés se déclinent aussi au féminin. Pour que toutes les générations, présentes et à venir, s’épanouissent dans un monde nouveau où le respect sera partagé.








   « À toutes celles qui vivent de l’illusion que l’égalité est acquise et que l’histoire ne revient pas en arrière, je voudrais dire que rien n’est plus précaire que les droits des femmes. »

   Benoîte Groult

  







Introduction


« On a vu que les nations les meilleures furent toujours celles qui accordèrent aux femmes le plus de liberté. »

Charles Fourier







Non, le féminisme n’est pas la haine des hommes.

Ni la guerre contre eux.

Ni la volonté de transformer les femmes en hommes.

Il s’agit de « l’attitude de ceux qui souhaitent que les droits des femmes soient les mêmes que ceux des hommes1 ». Le mot « féminisme » est inventé en 1837 par Charles Fourier et Hubertine Auclert est la première militante à l’utiliser, en 1882. Si le terme est récent, les actions depuis plusieurs siècles ne l’ont pas attendu pour exister, même si la mémoire s’en est quelque peu perdue. Les luttes pour tenter d’améliorer le sort des femmes humiliées sous le poids de la toute-puissance du patriarcat, de la domination masculine et des religions ne sont pas récentes. Or, en France, « le droit de vote n’a que 62 ans, à la contraception 39 ans, à l’égalité professionnelle 23 ans2 ». La révolution féministe n’a duré que deux décennies, mais les jeunes s’en souviennent-ils ?

Je vous parlerai de ces femmes et des événements qui ont modifié pour toujours la vie de la moitié de la population en France et en Occident. Sans qu’une seule goutte de sang ne soit versée, le féminisme a délivré les femmes. Aujourd’hui, différents courants défendent leurs conceptions, bien que toutes les femmes ne l’aient pas vécu de la même façon. Il en est même qui le condamnent ou le raillent tandis que d’autres l’utilisent pour se poser en victimes. Certaines sont même tentées de retourner aux anciennes coutumes prônées par le patriarcat, quand elles ne déclarent pas la guerre aux hommes.

Mais les lois se font et se défont et la violence, les inégalités, l’antiféminisme et le sexisme se portent bien, car en France, aujourd’hui :

1 femme meurt tous les trois jours sous les coups de son conjoint.

1 femme est violée toutes les 7 minutes.

Les femmes occupent 60 % des emplois non qualifiés.

Elles assurent 70 % des tâches domestiques.

Les nostalgiques n’ont jamais renoncé et se mobilisent aujourd’hui dangereusement pour revenir aux vieilles valeurs qui firent souffrir les femmes depuis des millénaires. Malgré et contre les lois. La jeunesse est en péril et les masculinistes gagnent du terrain. Le combat doit se poursuivre.

Il se peut que certains passages de ce livre vous choquent ou soient pénibles à lire tant certaines réalités sont difficilement supportables. Ce n’est pourtant qu’un « état des lieux » de la condition féminine. C’est pourquoi je terminerai par une note d’espoir, en expliquant comment nous pouvons tous agir, chacun et chacune avec ses propres moyens, pour que cette situation s’améliore. Une seule personne ne peut apporter que sa goutte d’eau, mais les océans n’existeraient pas sans toutes les gouttes qui les composent.

Parce que le féminisme existe aussi pour informer, dénoncer et agir pour instaurer plus de justice et d’égalité. « Il faut surtout rappeler aux jeunes que tout ce qui a été fait peut être défait. Loin d’être contre le féminisme, nos filles et nos fils n’ont tout simplement pas saisi l’importance de continuer ce combat pour plus de liberté dans un monde plus solidaire, mieux partagé entre hommes et femmes3. »






Notes


1. 
      Le Petit Robert 2012.
     


2. 
      Véronique Châtel, Femmes, que veulent-elles encore !, Éditions du Félin, 1997, p. 13.
     


3. 
      Ariane Émond, Le Devoir, 8 mars 2006.
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   UN DEVOIR DE MÉMOIRE

   
   
   
   
   
  



    
     Qui sait encore ce que le mot « patriarcat » signifie ? Quelques érudits spécialistes du droit romain confinés dans d’obscures bibliothèques, sans doute… Pourtant les femmes de ma génération l’ont encore subi. Voyons ce que dit Le Petit Robert pour le définir : « Forme de famille fondée sur la parenté par les mâles et sur la puissance paternelle » Dans une famille patriarcale, l’autorité et la parole du père, donc de l’homme, sont totales et souveraines.

     Que signifie pour une femme de vivre dans un système patriarcal ? Subir une pléthore de privations fondamentales et d’interdits dont les plus flagrants concernent la liberté de penser sa vie, de prendre une quelconque décision, d’accéder au savoir et à la connaissance. Quels sont ses droits ? Aucun. Ses devoirs ? Une sexualité reproductive, la soumission totale au père puis à l’époux. Sinon, il reste le couvent, à moins de devenir le bâton de vieillesse des vieux parents ou la « brave sœur » sacrifiée au service de son frère curé. Enfin, pour le pire et jamais le meilleur, il y a la prostitution.

     Pourquoi les femmes pliaient-elles l’échine ? Cette question est souvent posée par les plus jeunes. La réponse est simple : elles étaient persuadées (aidées en cela par les anciennes, de génération en génération) que leur condition était « normale ». Sans accès au savoir, comment auraient-elles pu apprendre que d’autres, avant elles, s’étaient révoltées ? Non que les femmes fussent bêtes, mais considérées comme telles. Les esclaves, toujours et partout, manquent de choix…

     Les hommes ont tout mis en œuvre pour démontrer leur bon droit. Penseurs, philosophes, scientifiques, écrivains : tous y allaient de leurs couplets méprisants sur La femme, sur les femmes. Certains avec talent, beaucoup avec haine, tous avec tant de conviction qu’il est malaisé d’aller à contresens de telles évidences. La domination masculine n’est en rien passagère ou accidentelle, elle fut instaurée de façon universelle dans toutes les cultures et sociétés, les influences les plus prégnantes étant d’ordre religieux. Les religions ont propagé la haine, le mépris et la peur de ces créatures maléfiques et impures qu’elles ont bâillonnées et humiliées. L’oppression des femmes et la surévaluation des hommes sont millénaires, comme nous allons maintenant le voir.

    

   




    La domination masculine

    
     
      Des millénaires d’injustices et de mépris

      
       « Le cerveau d’une femme de race civilisée ne pèse pas plus que le cerveau d’un homme de race inférieure. »

       Marcel Prévost, auteur (1862-1941)

      




      Sous la domination masculine, une femme appartient à son père puis, lorsque celui-ci la donne à son mari, elle appartient à ce dernier. On « prend » une femme, on la « possède », elle « cède », « s’abandonne », « s’ouvre », « s’offre », « succombe », « se donne »… Ainsi se résume l’histoire de la domination masculine.

      L’homme s’est octroyé le statut de dominant, réservant à la femme celui de dominée. Les poètes grecs Eschyle (vers 525-456 av. J.-C.) et Euripide (480- 406 av. J.-C.) l’écrivirent clairement : la femme n’est que la nourrice du germe versé en son sein. Tout est dit. Car « le culte de la Cité va de pair avec le culte du héros à la force invincible et avec le mépris de la femme1 ». Les hommes ont alors tout loisir de lui imposer leurs règles de vie, dans une relation de maître à esclave. Si l’on vante depuis très longtemps le haut degré de « civilisation » de la Grèce antique, athénienne en particulier, l’on oublie trop volontiers que le sort des femmes n’y était guère enviable. Incultes, confinées au gynécée, entourées de leur mère, de leurs enfants et, pour les plus aisées, de leurs esclaves. Elles n’ont même pas droit à la citoyenneté. Elles n’existent pas. Il n’est pas viril de s’amouracher d’une femme : Pâris qui vibra pour la belle Hélène de Troie fait partie des exceptions et fut traité d’efféminé. Seul l’amour entre hommes a de la valeur car il atteint l’esthétisme le plus élevé.

      Plus tard, c’est la civilisation romaine qui domine l’Occident, tout à la gloire du pater familias, qui a droit de vie et de mort sur sa maisonnée, et de la toute-puissance de l’Homme. Si la femme romaine a la chance d’exister et accède au savoir, elle ne représente que le sexe faible. 

       

      Dans une société patriarcale, la femme, méprisée et infantilisée, est sous la dépendance économique de son époux. Elle ne vaut rien par elle-même. Avec ses enfants, elle a besoin de l’homme : sans lui, la mendicité et la prostitution l’attendent.

      Le fondement de la société patriarcale est la haine associée à la peur des femmes, la misogynie, transmise d’une génération à l’autre par les comportements et les paroles, inscrite dans l’inconscient collectif des hommes comme dans celui des femmes depuis leur plus jeune âge, peu importent le milieu, la religion, la culture, le pays. Une misogynie à l’échelle planétaire, comme un accord tacite de la moitié de la population de la terre, toujours vivace de nos jours, sauf en Occident, bien que nous ne soyons pas parvenus au bout du chemin.

      La Déclaration des droits de l’homme ? Non, des hommes seulement. En 1789, les femmes, pas plus que les Athéniennes, ne sont des citoyennes. Une féministe de l’époque, Théroigne de Méricourt, fut frappée nue en public, par ses semblables, pour avoir appelé les femmes à prendre les armes aux côtés des hommes. Elle en perdit la raison et fut enfermée dans un asile d’aliénés. Naïvement, elle se croyait « citoyenne de France » et n’avait qu’un désir : défendre sa patrie. Plus tard, le Code Napoléon, dans son décret du 26 juillet 1848, interdit aux femmes d’adhérer à un club ou d’assister à tout débat public. Elles ne sont ni électrices, ni éligibles. Il faut dire que cet empereur balaya les rares progrès en faveur de la condition féminine. Cette vague s’étendit, comme ses armées, sur toute l’Europe. S’il sacrifia la population masculine française à sa mégalomanie, les femmes furent également ses victimes. Il représentait le triomphe du patriarcat, imposant ses lois discriminatoires aux ancestrales victimes.

      
       Des hommes souffrant de mégalomanie

       
        Masculinité : ce qui accompagne le penchant de l’homme à s’approprier tout ce qui annonce de la grandeur, de la force, de la supériorité.

        
Dictionnaire national,
 Louis-Nicolas Bescherelle, 1860

       




       
        
        Les grammairiens de l’époque écrivaient que « le masculin est plus noble » que le féminin. Monsieur Bescherelle précisait que la virilité ajoute à la masculinité « vigueur et fermeté2 ».

        Depuis que le patriarcat existe, l’homme s’est perçu et défini comme privilégié par rapport à la femme. Il est plus courageux et plus fort, sait mieux réfléchir car plus intelligent et plus logique, sans oublier que lui seul possède la capacité de créer. Plus méritant donc, doté d’une plus grande valeur, il est normal que la femme lui soit inférieure. Il s’agit là d’un ordre hiérarchique incontestable et incontesté. La suprématie de l’homme est aussi évidente que la succession des saisons, comme l’attestent les propos de l’historien Jules Michelet : « À l’homme se trouve dévolu ce qui relève de l’extériorité : l’initiative, l’action, la réalisation du projet durable ainsi que la fermeté, la maîtrise de soi, le contrôle des émotions. […] À la femme sont naturellement attribués la délicatesse sensorielle, l’intermittence de l’humeur et des émotions, le caprice, la pénétration psychologique, les larmes et les spasmes ; tout cela s’accorde à sa mission et son destin ; c’est-à-dire à ce long cheminement que dessinent, de la puberté à la ménopause, la gestation, l’accouchement, l’allaitement, les joies et les devoirs de la maternité. […] Au sein des élites tout au moins, et depuis la Révolution surtout, la place de l’épouse est au foyer3. » Au XXIe siècle, ce discours n’est pas obsolète pour tout le monde.

       

      

     

     
     
      La violence sexuelle

      
       « Il est entendu une fois pour toutes que les hommes ont le droit de chasse. Au gibier féminin de se garder. »

       François Mauriac, prix Nobel de littérature

      




      L’histoire de la violence sexuelle reflète bien celle de la domination masculine. Les agressions sexuelles n’ont pas toujours été condamnées, le concept de violence sexuelle ayant eu diverses acceptions au cours des siècles. Notons qu’elle a longtemps fait partie de la normalité. La brutalité des dominants sur les dominées, durant des millénaires, ne gênait personne. Sans parler des armes de guerre que constituent l’enlèvement des femmes et leur viol. Le sujet est toujours à l’ordre du jour dans les instances internationales mais les lois tardent à venir ou, quand elles existent, à être respectées.

      Ces femmes violentées souffraient dans leur chair et dans leur psychisme. Salies, jugées indignes, honteuses, elles avaient non seulement été forcées, mais elles vivaient l’opprobre, car elles l’avaient « cherché », pensait-on. Et l’on sait combien l’homme est faible devant la tentatrice, la faute à ses hormones. Si le violeur était un homme dit « de qualité », il pouvait garder la tête haute, car il convenait d’éviter le scandale. S’il était de basse condition, il était certes réprimandé, mais comment savoir si la femme n’était pas consentante ? Qui croire ? Comment prouver que le viol avait bien eu lieu ? Comment croire une femme ? La force des préjugés l’accablait a priori.

      L’Ancien Régime s’était muni d’un arsenal de peines pour punir la violence sexuelle, ce qui n’empêchait pas les violeurs d’avoir la certitude d’être dans leur bon droit. Car le viol, bien que condamné par la législation, n’entraînait pas systématiquement des poursuites. La violence était acceptable dans bien des contextes : il était normal de frapper les animaux, les enfants, les domestiques, sa femme. La violence sexuelle n’en était qu’une parmi d’autres. Tout dépendait aussi de la personne violée : selon sa position sociale, il s’agissait ou non d’un crime.

      En France, le Code civil de 1804 classe les violences sexuelles dans les « attentats aux mœurs » (dont la luxure) rangés parmi les délits et crimes envers des particuliers. En 1832, l’aspect psychologique est pris en compte, s’ajoutant à la contrainte physique. C’est un progrès. C’était il n’y a qu’à peine deux cents ans… Plus tard, la catégorie des violeurs englobe les membres masculins de la famille (tuteurs, beaux-pères) : on parle alors d’« inceste ». En 1850, le concept de violence morale est généralisé aux femmes et, seize ans plus tard, une précision est ajoutée : il y a violence lorsqu’elles n’ont pas la possibilité de choisir. Les éléments médicaux relatifs aux violences (ecchymoses, déchirures, blessures internes, etc.) commencent à être relevés. Mais le doute sur la moralité de la victime persiste : « Quand il s’agit d’une femme qui sait ce que sont les rapports sexuels, et qui est en possession de ses forces, il est impossible de croire qu’un homme seul réussisse à accomplir sur elle un viol4. » Sic.

      Un fait va déranger les consciences bien pensantes du XIXe siècle : la difficulté grandissante à cacher les crimes de viol commis par des enseignants et des ecclésiastiques. Si la brutalité de l’homme ignorant et de basse extraction peut se comprendre, comment l’admettre chez des gens instruits, outragés de telles accusations ? Il fallut bien reconnaître que les paysans et les ouvriers, les loqueteux et les marchands ambulants, les colporteurs et les ivrognes n’étaient pas les seuls violeurs sur la terre de France. Pas les seuls non plus à commettre l’inceste. L’on se met à plaindre les enfants martyrs (Dickens en parle si bien) abusés, maltraités. L’on se met aussi à condamner les pères abusifs.

      En cette fin de XIXe siècle et ce début de XXe siècle, le viol demeure pourtant un tabou rarement dénoncé, difficilement admis, très mal condamné. Les victimes adultes subissent des interrogatoires chargés de méfiance et, finalement, se retrouvent en lieu et place des accusés. Il fallut attendre la deuxième moitié du XXe siècle pour que le viol soit enfin reconsidéré, des lois votées, le condamnant sans rémission. Il reste encore un immense travail à faire pour modifier les mentalités : trop d’hommes et de femmes (mais oui) pensent que, dans de nombreux cas, « elle l’a bien cherché, regardez comme elle s’habille ! »…

     

     
      Les femmes ne s’appartiennent pas

      
       « Biologiquement et par tempérament, les femmes étaient destinées à s’occuper d’abord et avant tout des soins aux enfants, au mari et à la maison. »

       Dr Benjamin Spock, pédiatre

      




      Dans une société patriarcale, les femmes sont à leur père, à leur époux, à Dieu, à leur mère abbesse, à leur frère, oncle… Elles ont pu être idéalisées pour leur grâce, leur beauté ou leurs vertus, vénérées parfois, mais leurs charmes (lorsqu’elles en sont pourvues) ne les valorisent qu’un temps et ne modifient en rien leur position d’inférieures. Leurs qualités les transforment en faire-valoir pour ceux qui les possèdent, dont elles augmentent le prestige aux yeux de la société. Bien sûr, « une femme peut toujours être heureuse à condition qu’elle ne soit pas un individu, mais l’être exquis qui vit en dehors d’elle et pour les autres5 ». Longtemps les jeunes filles furent enlevées, données en rançons ou réduites en monnaie d’échange pour conclure des traités. Elles permettent aux propriétaires d’agrandir leur patrimoine : terres, biens. Elles ont si peu de valeur qu’il n’est pas question de les épouser sans dot, du moins dans les milieux aisés. Selon le grand historien Jules Michelet : « La femme est une poésie vivante pour élever l’enfant, sanctifier et ennoblir la famille. » Et comme il est impensable qu’un homme souffre de stérilité, les femmes au ventre infertile sont répudiées sans autre forme de procès.

      En 1870, après la défaite française face à la Prusse, il est intimé aux femmes de faire beaucoup d’enfants, des garçons, pour la revanche. En 1939, le président français du Conseil Daladier fait voter des lois en faveur des mères pour les inciter à avoir de nombreux futurs combattants. Les mères de familles nombreuses sont magnifiées, récompensées : médailles (une pratique qui perdure), aides matérielles, reprise par Pétain de la fête des Mères (créée en 1921 puis délaissée). Le sacerdoce de la femme est clair : bonne-épouse-bonne-mère-fée-du-logis, dévouée corps et âme à son mari, ses enfants, son foyer. Elle est enfermée.

      Soumise en tout, la femme de la société patriarcale subit le sacro-saint devoir conjugal. Car à son plaisir, dont l’anatomie reste un mystère, nul ne songerait. L’on épouse les femmes pudiques, « modestes ». La modestie féminine, une vertu enseignée dans les couvents. Il serait même dangereux d’initier sa femme aux plaisirs de la chair : si elle y prenait goût, si elle devenait voluptueuse, s’il s’avérait que l’on n’était pas capable de la satisfaire ?… Les jeunes filles ignorantes subissent les assauts de leur époux dans la douleur, la honte et le dégoût, obéissant aux recommandations de leur mère. Par peur de se retrouver seules.

     

     
      Des arguments pseudoscientifiques

      
       « Le sexe mâle est le produit final de l’élaboration embryonnaire pour une destination supérieure. »

       Pierre-Joseph Proudhon, philosophe (1809-1865)

      




      Mère Nature serait la grande responsable de l’infériorité de la femme. Les changements intervenus depuis les années 1970 n’ont pas modifié en profondeur ces représentations. Car « la science s’oppose absolument à l’opinion. L’opinion pense mal […] ; il faut d’abord la détruire », disait le philosophe Gaston Bachelard. Quelles que soient les sociétés, « de façon constante, des plus “primitives” (selon les jugements de valeur de celles qui s’estiment civilisées) aux plus développées, toutes présentent un même trait organisateur : une hiérarchie des catégories de sexe (mâle/femelle) telle que le sexe masculin et les caractères, fonctions et prérogatives qui lui sont attribués sont considérés comme supérieurs au sexe féminin6 ». Pour Pierre Bourdieu, cette forme de violence morale permet de pérenniser l’emprise qui a conditionné l’assujettissement des femmes, ainsi justifié par la seule appartenance à son sexe. Ce recours à l’ordre naturel a permis sa transmission jusqu’à nos jours.

      Lorsque le philosophe Proudhon évoque les femmes, c’est pour parler de « leur nature véritable caractérisée par la vénération, la subordination, l’attachement, la circonspection, le besoin d’approbation et de louange7 ». L’infériorité du féminin est décrétée intangible, toute évolution étant inconcevable. Si l’affaiblissement par les maternités n’est pas à blâmer, tout ce qui constitue la femme est condamnable : elle est superficielle, molle et passive.

      Et comme il faut bien étayer les discours de ces hommes imbus d’eux-mêmes, la supériorité de l’homme sur la femme est décrétée d’ordre biologique. En 1820, le célèbre neurologue allemand Franz Josef Gall consigne sa théorie dans son ouvrage Anatomie et physiologie du système nerveux en général, et du cerveau en particulier, avec des observations sur la possibilité de reconnaître plusieurs dispositions intellectuelles et morales de l’homme et des animaux, par la configuration de leurs têtes. Il réussit à « démontrer », comme les phrénologues du XVIIIe siècle, que la forme du crâne (ses creux et ses bosses) est déterminée par le développement du cerveau. Preuves à l’appui, les hommes ont la bosse des maths, de la domination, les femmes celles du ménage et de l’amour maternel. Plus tard, des neurologues s’appliquent à démontrer que la taille du cerveau conditionne les facultés mentales. Petit cerveau, petite intelligence, et inversement. L’infériorité de la femme est avérée : son cerveau est plus petit que celui de l’homme. Mais il faut savoir que le cerveau d’Anatole France ne pesait qu’un kilo, celui d’Albert Einstein seulement un kilo deux cent cinquante (un poids similaire à celui des femmes8) et celui du poète russe Tourgueniev deux kilos. Qu’en conclure ?

      L’on pourrait en sourire si ces théories étaient tombées dans l’oubli. Mais aujourd’hui encore, des hommes et des femmes sont convaincus que le cerveau des femmes est ainsi fait qu’elles n’ont aucun sens de l’orientation alors qu’elles ont des aptitudes particulières pour le langage. Ce serait dans leur nature. Les scientifiques sérieux ont beau démontrer que c’est faux, que ces différences sont tout simplement dues aux connexions qui se font ou non au gré de l’éducation reçue par les enfants en fonction de leur sexe, ces idées sexistes sont bien ancrées. L’ordre patriarcal ne serait donc pas le reflet de la biologie ? Bien sûr que si, à en croire Lawrence Summers, président de l’université américaine de Harvard qui enseignait, en 2005, que « le faible nombre de femmes dans les disciplines scientifiques s’expliquait davantage par leur incapacité innée à réussir dans ces domaines que par le jeu des discriminations9 ». Ce sont des arguments scientifiques, donc objectifs et vérifiables. Il n’y a que les féministes pour les contester !

      En 2006, en France, les trois Académies américaines de médecine, des sciences et des technologies publient un rapport où l’on peut lire noir sur blanc que « les études sur la structure et le fonctionnement du cerveau, l’influence des hormones et l’évolution de l’espèce humaine ne montrent pas de différences significatives entre les sexes dans les aptitudes cognitives qui pourraient expliquer la sous-représentation des femmes dans les professions scientifiques. […] Cette situation est le résultat de facteurs individuels, sociaux et culturels10 ». Ce rapport dédouane aussi l’irritation, la nervosité, l’agressivité, la violence de toute cause hormonale. Avec quelques rares exceptions : la grossesse et la ménopause, moments de grands bouleversements physiologiques, et les effets collatéraux de certains traitements à base d’hormones contre le cancer. Comme les gènes, elles contribuent au développement du cerveau, mais la construction de l’ensemble des circuits neuronaux dépend pour l’essentiel de notre histoire de vie, depuis notre naissance.

      Les différences résultent tout simplement du fait que nous sommes tous différents. Il y a autant de différences interindividuelles entre les femmes elles-mêmes qu’entre les hommes eux-mêmes, et qu’entre les femmes et les hommes. Les apprentissages gomment les différences pouvant exister au départ, dans tous les domaines. L’inné, petit à petit, tire sa révérence devant l’acquis. Il est grand temps de cesser de parler de « cerveau féminin » et « cerveau masculin ». Un bébé ne sait pas s’il est une fille ou un garçon, c’est le comportement de son entourage qui va très vite le lui apprendre tant les attitudes à son égard seront différentes. Les stéréotypes liés à chaque sexe « frappent » dès la naissance et durent toute la vie. Des expériences rapportées par Catherine Vidal, neurobiologiste11, le montrent bien : « Il a été demandé à des adultes non parents d’interpréter le comportement de bébés dont ils ne pouvaient identifier le sexe. Si l’expérimentateur annonçait que c’était un garçon, le bébé était décrit comme robuste et tonique. Et si c’était une fille, le bébé était qualifié de fin et gracieux, alors qu’il s’agissait du même bébé ! On retrouve les mêmes clichés dans l’observation vidéo d’adultes en situation de jeu avec des enfants de cinq mois dont le sexe n’est pas dévoilé. On constate que le choix des jouets par les adultes est fonction du sexe annoncé de l’enfant et non du comportement spontané de celui-ci12. » Les femmes ne viennent pas de Vénus, comme les hommes ne viennent pas de Mars.

      La justification biologique de la supériorité masculine ne tient plus. Ainsi, la société patriarcale se voit privée d’une arme majeure pour prouver et justifier la supériorité de l’homme. La femme n’est plus tout entière dans son utérus (« Tota mulier in utero », disait Hippocrate), les hommes aussi peuvent être hystériques (voir encadré qui suit), la biologie n’est plus un argument. Quand le scientifique contredit l’idéologique, c’est l’idéologie qu’il convient de réviser. Et rapidement, car selon la neurobiologiste Lise Eliot, « les étudiants aujourd’hui croient plus aux différences entre les sexes que dans les années 197013 » !

      
       Vous avez dit « hystérique » ?

       
        Contrairement à ce que l’on imagine le plus souvent, l’hystérie n’est pas plus féminine que masculine, car hommes et femmes peuvent en souffrir. De quoi s’agit-il exactement ?

        L’hystérie, en psychiatrie, est « caractérisée par l’hyperexpressivité des idées, des images et des émotions inconscientes » (H. Bloch, É. Dépret, A. Gallo, Ph. Garnier, M.-D. Gineste, P. Leconte, J.-F. Le Ny, J. Postel, M. Reuchlin, D. Casalis, Dictionnaire fondamental de la psychologie, Larousse, 2002). En cas d’hystérie, on observe des troubles somatiques divers sans raisons organiques, appelés « symptômes de conversion », qui traduisent des conflits psychiques.
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    Machisme, sexisme, misogynie

    
     « Le sexisme ordinaire, ce sont des stéréotypes et des représentations collectives qui se traduisent par des mots, des gestes, des comportements ou des actes qui excluent, marginalisent ou infériorisent les femmes. »

     Brigitte Grésy, membre du Haut Conseil à l’égalité entre les femmes et les hommes1

    




    
     Ces trois termes sont fréquemment utilisés. Pour Le Petit Robert2, la misogynie est « la haine ou le mépris des femmes ». Le Petit Larousse de 2001 qualifie le machisme d’« idéologie et comportement fondés sur l’idée que l’homme doit dominer la femme et qu’il faut, en tout, faire primer de supposées vertus viriles ». Il définit le sexisme comme une « attitude discriminatoire fondée sur le sexe ». Depuis des millénaires, machisme, sexisme et misogynie ont façonné et ancré des stéréotypes transmis explicitement et implicitement, que l’on retrouve dans toutes les sociétés. L’impact de ces préjugés négatifs sur les femmes fut dramatique dans la mesure où ils ont conditionné et conditionnent toujours, sauf en Occident (globalement), la vie de la moitié de l’humanité.

     
      La puissance des stéréotypes

      
       « La femelle est femelle en vertu d’un certain manque de qualités. »

       Aristote, 384-322 avant J.-C.

      




      L’« Éternel féminin » est un concept créé de toutes pièces. Pauvre femme : non seulement elle est niaise, mais aussi futile, superficielle et, surtout, elle ne pourrait que tomber dans le péché si elle n’était fermement tenue par un homme. Car sous les nombreuses vertus que l’on tente de leur inculquer, les femmes dissimulent en elles un vice consubstantiel à leur nature même. Une telle dévalorisation du féminin, enseignée depuis la plus tendre enfance, n’eut guère de mal à convaincre aussi bien les hommes que les femmes de la supériorité des uns et de l’infériorité des autres. L’on sait bien que la force de la persuasion naît de la puissance de la conviction, qui serait vite démentie si l’on décidait d’ouvrir les yeux.

      Les stéréotypes sur l’Éternel féminin, qui sont légion, ont conditionné la vie professionnelle des femmes. La notion d’ambition ne les a pas concernées avant la seconde moitié du siècle précédent, hormis quelques rares exceptions, car il s’agit d’une vertu virile. Il n’y a pas si longtemps, certaines professions féminines exigeaient le célibat des femmes : infirmières, employées d’hôtel ou de maison, institutrices, professeures. Il existe des métiers féminins correspondant à leurs qualités intrinsèques. Les femmes seraient faites pour aider les autres, en particulier les enfants, les personnes âgées, les malades, les miséreux. Leur douceur, leur sensibilité, leur empathie spontanée, leurs capacités naturelles d’écoute et de réconfort les conduiraient inéluctablement vers les soins médicaux (infirmières ou aides-soignantes, assistantes sociales, sages-femmes), l’enseignement, la puériculture, l’éducation. Ajoutons que leurs qualités compassionnelles innées s’accompagnent de qualités physiques comme l’adresse et l’agilité, la dextérité, qui les amènent à la confection, la couture, la machine à écrire, le montage électronique qui exigent précision, patience, habileté manuelle et méticulosité.

      L’on peut se demander comment les hommes ont pu s’arranger avec leurs idées préconçues sur les femmes quand, lors de la Première Guerre mondiale, elles les ont remplacés dans tous les corps de métiers, jusqu’aux hauts-fourneaux. Paysannes, ouvrières et toutes fonctions confondues, elles ont assuré, comme on dit. Personne ne s’est alors demandé si elles restaient féminines ou si ces travaux, parfois d’une dureté inouïe, car la technologie n’était pas aussi avancée qu’aujourd’hui, correspondaient à leur nature. Michelle Perrot, historienne, décrit l’horreur vécue par les jeunes filles employées dans des industries textiles : tandis que leur dos s’effondrait à force de garder toute la longue journée de travail la même position, qu’elles s’épuisaient en tâches répétitives, certains esprits vicieux évoquaient « la dangereuse puissance érotique » de la machine à coudre ! « Un tel outil, par son mouvement continu, excite le délire hystérique3. » Fallait-il être pervers pour penser ainsi ! L’auteur cite un rapport de l’Académie de médecine qui décrivait le mouvement provoquant « une excitation génitale assez vive pour mettre les ouvrières dans la nécessité de cesser momentanément tout travail […] et d’avoir recours à des lotions d’eau froide ». Ces instruments n’ont pas toujours été électriques, ils ont longtemps fonctionné grâce à une pédale, comme un harmonium. S’est-on jamais demandé si ce dernier provoquait lui aussi des délires hystériques ?

      
       La prostitution

       
        « On parle toujours des Filles du Calvaire, mais jamais du calvaire des filles du boulevard. »

        Henri Rochefort (1831-1913)

       




       
        La prostituée est depuis toujours l’objet de tous les plus grands mépris. Elle n’est qu’un objet de plaisir. Les besoins sexuels de l’homme étant soi-disant impératifs et nombreux, il faut bien que des femmes mettent leur corps à sa disposition. Un médecin hygiéniste du XIXe siècle, le docteur Alexandre Parent-Duchâtelet, a longuement étudié la prostitution. Il pense qu’elle est nécessaire en tant que soupape de sécurité permettant de contenir toute perturbation sociale. Il appuie ses dires sur huit ans d’une observation minutieuse et affirme que les prostituées sont particulièrement négligentes vis-à-vis de leur corps qu’elles ne soignent pas, ne lavent pas, pas plus que leur linge intime. Il ajoute qu’elles sont bavardes, gourmandes, qu’elles apprécient fort le vin et les liqueurs fortes ; que le mensonge est dans leur nature, tout comme l’agressivité et la colère impulsive.

        Il s’étonne de découvrir que leurs parties génitales ne portent aucune marque particulière de leur activité et que des hommes de haute condition les fréquentent. Car contrairement aux rumeurs souvent répandues, leur anatomie ressemble en tous points à celle des honnêtes femmes. Il affirme que les prostituées sont instables, distraites, leurs pensées ne pouvant se fixer sur un sujet. Imprévoyantes, elles vivent au jour le jour sans s’inquiéter du lendemain et semblent indifférentes à ce qui ne relève pas de leur plaisir, comme l’oisiveté, la promenade, la sieste, la nourriture et la boisson.

       

      

      Les métiers féminins, selon les critères du patriarcat, excluent toute création féminine. Une femme ne peut écrire autre chose que son « cher journal » : offre-t-on des journaux intimes aux garçons ? Il est vrai que, malgré quelques tentatives avortées au XIXe siècle, la formation artistique était interdite aux femmes. Elles ont le droit de poser nues, pas de dessiner des hommes en tenue d’Adam. Les formations en économie domestique sont les seules fréquentables. Cet enseignement devient même obligatoire dans les lycées et collèges de jeunes filles en 1907. Les jeunes demoiselles sont initiées au chant, au piano, on les veut divertissantes. Tout comme elles se doivent de connaître les derniers peintres en vogue, sans pour autant bénéficier d’aucun enseignement, car même l’apprentissage de la composition musicale leur est interdit jusqu’en 1900. Souvenons-nous de Camille Claudel. Quand ses sculptures, de vraies merveilles, commencent à être admirées, son Maître et amant Rodin la détruit complètement : elle en devient folle, son frère Paul la fait interner et ses créations tombent pour longtemps dans l’oubli, comme les tableaux de Rosa Bonheur. Berthe Morisot ne connut pas le succès qu’elle méritait. Quant à Suzanne Valadon, on s’en souvient comme de la mère du peintre Utrillo. Les exemples foisonnent. Il est très facile d’affirmer que les femmes ne sont pas créatrices : qui les a autorisées à s’exprimer artistiquement ?

      Aujourd’hui encore, les centres d’orientation professionnelle parlent de carrières féminines ou masculines, s’empressant de vanter les premières aux jeunes filles et aux femmes. Les stéréotypes sont bien présents au cours des entretiens mais aussi dans les brochures, les publicités pour la formation professionnelle par correspondance, les agences d’intérim, sans oublier l’Éducation nationale. Dans les métiers de l’esthétique et, globalement, de la parure. La femme se devant d’être belle, elle est parfaite pour aider les autres à le devenir. Aux hommes la richesse, le pouvoir, les honneurs, l’intelligence, le seul atout accordé aux femmes a trait à l’apparence. Or dans les métiers de la parure féminine, comme pour les grands chefs en cuisine, les noms prestigieux sont masculins : créateurs (vêtements, chaussures, maroquinerie, parfums, cosmétiques), coiffeurs. Tandis que les femmes sont les petites mains. Ou bien elles sont pédicures, manucures, esthéticiennes (le métier d’« esthéticien » n’existe pas). Sans oublier le retard de la France dans la féminisation des carrières scientifiques.

     

     
     
      Florilège misogyne

      
       « Il ne faut rien croire, jamais, de ce qu’elles montrent ni de ce qu’elles disent, c’est toujours autre chose, toujours à côté. »

       Philippe Sollers

      




      Il est navrant de rencontrer un mépris des femmes aussi unanime chez les intellectuels, dans tous les domaines, en Europe et dans le monde entier. Nous avons vu la mauvaise foi des pseudoscientifiques mais, qu’il s’agisse de philosophes, de romanciers, d’essayistes ou de poètes et de psychanalystes, les femmes ne sont guère épargnées et l’ampleur multiséculaire de leur dévalorisation est consternante. Je n’en citerai que quelques-uns : il y en a tellement…

      Érasme (1466-1536), cet homme admiré pour la profondeur de sa pensée, qui parfois prit fait et cause pour les femmes, ne peut s’empêcher d’écrire que toute femme ne peut qu’être folle.

      Fénelon (1651-1715), puis Voltaire (1694-1778), ce chantre de la tolérance qui côtoya bon nombre de femmes aussi intelligentes que cultivées, ne peuvent s’empêcher de les descendre plus bas que terre. « Du moment que le sexe, né pour plaire, eut la prétention de vouloir s’instruire, la morale et la littérature entrèrent en décadence », déplore le second.

      Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) est l’un des misogynes les plus réputés. Pour lui, écrit-il dans Émile, « toute l’éducation des femmes doit être relative aux hommes. Leur plaire, leur être utiles, se faire aimer et honorer d’eux, les élever jeunes, les soigner grands, les conseiller, les consoler, leur rendre la vie agréable et douce ».

      Hugues-Félicité Robert de Lamennais (1782-1854), prêtre et écrivain, estime que « la femme est une statue vivante de la stupidité ».

      Pour Proudhon (1809-1865), misogyne patent, « une femme qui exerce son intelligence devient laide, folle et guenon ». Il s’est permis d’énumérer les « cas où le mari peut tuer sa femme selon la rigueur de la justice paternelle : adultère, impudicité, trahison, ivrognerie et débauche, dilapidation et vol, insubordination obstinée, impérieuse et méprisante4 ».

      Nietzsche (1844-1900) pensait que « les femmes sont des êtres faits pour la domesticité qui n’atteignent leur perfection que dans la situation subalterne ».

      Plus près de nous, le philosophe Alain (1868-1951) ne s’est pas privé de se poser cette question : « J’ai souvent envie de demander aux femmes par quoi elles remplacent l’intelligence. »

      Un nombre surprenant d’écrivains admirables et admirés n’en ont pas moins été d’horribles misogynes. Balzac, lord Byron (1788-1824), Baudelaire (1821-1867) qui « s’étonnait qu’on laisse les femmes entrer dans les églises5 ». Alexandre Dumas père, Marcel Pagnol (« La plupart des femmes qu’on n’a pas eues, c’est qu’on ne les a pas demandées »), Henry de Montherlant, André Maurois, André Malraux qui était persuadé que les femmes étaient incapables de devenir adultes. Il faudrait des volumes entiers pour citer les propos de tant d’hommes de talent qui souffraient de misogynie chronique aggravée.

      Il faut bien dire encore un mot sur Sigmund Freud et ses disciples : ils ne nous ont pas ménagées, même si Freud, sur sa fin, reconnaît auprès de Marie Bonaparte son incompétence en matière de féminin. Il lui avoua même que « l’équation virilité-activité et féminité-passivité n’avait plus de sens à ses yeux ». Ses fort nombreux écrits ont largement contribué à la dévalorisation de la femme, ce « continent noir ». Il est regrettable que des femmes psychanalystes aient suivi cette ligne, comme Helene Deutsch (1884-1982) qui affirmait en 1922 que celles-ci « paient leurs connaissances intellectuelles de la perte de leurs précieuses qualités féminines6. » Par bonheur, Melanie Klein (1882-1960), psychanalyste célèbre, fut une dissidente, « seule à faire remarquer que les symptômes des patientes de Freud traduisaient peut-être leur insatisfaction devant les contraintes que leur imposait la société du XIXe siècle, bien plutôt qu’une tendance innée du caractère féminin7 ».

     

     
     
      Le féminisme, un danger pour la société

      
       « Le travail des femmes doit être énergiquement condamné comme principe de dégénérescence pour la race. »

       Pierre-Joseph Proudhon

      




      Les antiféministes s’opposent à l’émancipation de la femme pour toutes sortes de raisons, idéologiques, politiques, religieuses et psychologiques, comme la peur et la haine. L’accès des femmes au marché du travail, en particulier les métiers « nobles » (intellectuels et de direction), provoque à partir de la deuxième moitié du XIXe siècle une levée de boucliers qualifiée de « masculiniste » par les féministes. Certains corps de métiers, comme les avocats, invoquent une faiblesse physique féminine les empêchant de faire face aux difficultés inhérentes à cette profession. Que ce soit à l’usine, à l’atelier ou dans quelque autre métier, le principe même du travail féminin est condamné par les antiféministes les plus radicaux. Les milieux conservateurs considèrent que l’entrée des femmes dans la sphère publique est un facteur de déclin social et moral.

      L’autre danger pour la société est le cauchemar du vote féminin : l’équilibre naturel s’en trouverait bouleversé de façon irréversible. Le président américain Grover Cleveland (1837-1908) est persuadé que le droit de vote des femmes apportera le chaos dans « un équilibre naturel si délicatement ajusté d’après les rôles et les limites de chaque sexe qu’il [est] impossible de le troubler sans courir le risque d’un danger social ». La défaite devant l’Allemagne en 1940 fournit un argument aux antiféministes : le retour à la maison devient LA condition nécessaire et indispensable pour le redressement national.

      Parmi les arguments misogynes, l’on trouve une certaine idée de la féminité que l’on doit s’attacher à préserver. Cette conception conservatrice s’arc-boute sur la défense des rôles féminins traditionnels « désirés » par Dieu. Et les femmes ne sont pas en reste pour condamner les féministes avec virulence. D’autant plus que l’on commence à aborder l’aspect le plus intime de la vie, la sexualité, et en particulier celle de la femme, dans plusieurs ouvrages. Le risque du chaos moral plane, sortir de l’ordre établi équivaut à créer la confusion entre les rôles de chaque sexe, à sacrifier la séduction sur l’autel de l’émancipation. Les jeunes étudiantes renoncent à tout ce qui fait leur charme, deviennent « sèches et insensibles » et, par voie de conséquence, mettent la natalité et la vie conjugale en grave danger, l’homme perdant son rôle de dominant.

     

     
      Les premiers mouvements féministes dans le monde

      Au XVIIIe siècle déjà, un mouvement d’émancipation existe outre-Manche. En 1702, Elizabeth Mallet fonde The Daily Courant, premier quotidien féminin londonien important, tandis que, parmi d’autres, Mary Wollstonecraft rédige en 1792 A Vindication of the Rights of Woman (Défense des droits de la femme). C’est en 1832 que Mary Smith présente la toute première pétition féministe à la Chambre des Communes. Le droit de vote tardant à venir malgré la National Society for Women’s Suffrage soutenue par John Stuart Mill, le mouvement féministe fondé par Lydia Becker devient nettement plus virulent et tous les membres d’une famille, les Pankhurst, fondent la Women’s Social and Political Union (L’Union féminine sociale et politique). Malheureusement, l’ère victorienne fut très nocive pour les femmes. De retour de Grande-Bretagne où elle faisait un voyage d’études en 1839, Flora Tristan doit reconnaître dans ses Promenades dans Londres que, « en France, la femme y est l’être le plus honoré, en Angleterre, c’est le cheval… » En 1860, celles que l’on nommerait plus tard « les suffragettes » lancent un immense combat pour que les femmes puissent voter. C’est en 1869 que la désormais célèbre Josephine Butler publie à Londres un ouvrage décisif : Woman’s Work and Woman’s Culture.

      Au XIXe siècle, le mouvement d’émancipation féminine franchit l’Atlantique. Abigail Smith (1744-1818), épouse du deuxième président des États-Unis (John Adams) et mère du sixième (John Quincy du même nom), milite activement auprès de son époux pour le droit à l’éducation des femmes, leur autonomie de pensée et leur indépendance à l’égard de leur mari. Elle entretient avec lui une abondante correspondance. Dans l’une de ses lettres, elle le met en garde : « Si une attention particulière n’est pas accordée aux femmes, nous sommes déterminées à fomenter une rébellion et nous ne nous sentirons liées par aucune loi à laquelle nous n’ayons eu ni voix ni représentation ». À quoi il répond : « […] quant à votre extraordinaire code juridique, je ne peux qu’en rire. » Elle lutte sans répit contre l’esclavage et fait partie de celles et ceux qui instaurent le Mouvement d’Indépendance. Elizabeth Cady Stanton publie une Déclaration des sentiments, essai dans lequel elle attaque la tyrannie masculine. En 1848, l’État de New York publie la Proclamation des Droits de la Femme, écrite par des femmes, une condamnation virulente de la dictature qu’elles subissent. Jugée scandaleuse « au nom de la religion et des Saintes Écritures8 », elle fait grand bruit : ses auteures sont qualifiées de « monstres anormaux », de « mantes religieuses », tant par les hommes que par des femmes. À partir de cette date, les féministes organisent dans toutes les grandes villes des congrès sur les droits des femmes, haranguant leurs auditoires féminins pour les inciter à sortir de leur condition de mineures, entreprendre des études supérieures, travailler. Leur nombre augmentant régulièrement, elles multiplient les actions : livres, conférences, services de soins durant la guerre de Sécession.

      En Inde, en 1870, l’on doit rappeler aux couples que l’infanticide des filles est interdit et que la déclaration de chaque naissance est obligatoire. En 1891, l’âge du mariage des petites Indiennes est porté à 12 ans. En 1880, les Japonaises revendiquent des réformes, leur vie étant extrêmement réglementée dans tous les domaines par les hommes et la religion. Elles n’obtiennent que l’interdiction totale de la scène politique.

     

     
      Quelques cas isolés : des hommes féministes

      
       « Le niveau d’émancipation des femmes est l’aune à laquelle se mesure le degré d’évolution des sociétés. »

       Charles Fourier, philosophe, 1772-1837

      




      Car il y en eut, bien sûr, des hommes amis des femmes, ne serait-ce que pour voter toutes les lois dont je parlerai, et les suivantes, je l’espère. Pour se battre à leurs côtés afin de les extirper de l’odieux Code napoléonien. Déjà, au XVIe siècle, Montaigne disait que « les femmes n’ont pas du tout tort quand elles refusent les règles qui sont introduites au monde, d’autant que ce sont les hommes qui les ont faites sans elles ». Au XVIIe siècle, La Bruyère est persuadé que le manque d’estime de soi (une expression très moderne) des femmes n’était dû qu’à l’attitude des hommes à leur égard. Poulain de la Barre écrit que les hommes ne font preuve d’aucun discernement vis-à-vis des femmes qui ne sont que les victimes de leurs préjugés. Le marquis de Condorcet (1743-1794) ne comprend pas pourquoi la physiologie des femmes doit les priver de leurs droits civiques. Dans son Sur l’admission des femmes au droit de cité, en 1790, il s’exprime en faveur du droit de vote des femmes : « Songez qu’il s’agit des droits de la moitié du genre humain. » Il n’est pas le seul : à son époque, le député Pierre Guyomar ou le philosophe anglais David Williams et l’avocat André Amar vont dans le même sens. Des socialistes luttèrent pour l’« émancipation de la femme », selon l’expression encore inédite de Fourier. Le socialiste russe Bakounine (1814-1876) était convaincu que les hommes ne sont différents des femmes que sur le seul plan physique et prône l’égalité des droits civiques.

      En 1851, le philosophe Pierre Leroux prépare le premier projet de loi proposant le droit de vote des femmes aux élections municipales en France. Quelques années plus tard, le socialiste Jules Guesde (1845-1922) écrit que les femmes sont tout autant à leur place au travail que chez elles.

      Le Code des Femmes est rédigé en 1869 par un écrivain, Léon Richer, qui avec Maria Deraismes, femme de lettres, fonde l’Association pour le droit des femmes, présidée par Victor Hugo. Soutenu par Louis Blanc9, il milite pour que les femmes récupèrent le droit au divorce (accordé en 1795), acquièrent celui de faire des études de médecine et de droit après avoir passé le baccalauréat, ainsi que pour l’égalité des salaires. Le pédagogue Paul Robin, en 1889, crée à Paris le premier centre d’information et de vente de produits anticonceptionnels : encore un oublié de l’Histoire. Victor Margueritte (1866-1942) et son jeune frère Paul deviennent célèbres pour leur défense du féminisme, plusieurs années avant la publication par l’aîné du livre La Garçonne, qui fait alors scandale car il y défend la liberté sexuelle des femmes, une honte à l’époque. Sa Légion d’honneur lui est retirée.

      Dans le monde anglo-saxon, en 1775, l’Américain Thomas Paine, révolutionnaire engagé pour l’indépendance des treize colonies britanniques d’Amérique du Nord, affirme déjà que seule la tradition explique le silence des femmes sur leur condition. La guerre de Sécession voit les débuts du féminisme aux États-Unis, parallèlement au combat contre l’esclavage, également mené par les femmes aux côtés des hommes du Nord.

      Le philosophe et économiste John Stuart Mill (1806-1873) est l’un des plus grands défenseurs des femmes. Il a bien compris que ce que l’on traite d’infériorité innée n’est en réalité que le résultat d’une tradition misogyne justifiant les formes habituelles de domination. Précurseur, il est l’un des premiers auteurs à démontrer, dans The Subjection of Women, que c’est l’éducation qui détermine les notions de masculin et de féminin, en dehors des différences physiologiques. Très critiqué, traité de « damned fool » (sacré imbécile), il soutient malgré tout l’idée du droit de vote des femmes, est à l’origine de la National Society for Women’s Suffrage à Londres et le père spirituel du mouvement suffragiste de 1905.

      Ces hommes féministes ne furent pas en nombre suffisant, mais ils ont existé, à toutes les époques et dans de très nombreux pays. Comme le psychiatre Philippe Brenot10 : « J’accuse les hommes, mes frères, de violences ordinaires envers les femmes. Ce que je dénonce, c’est la violence banale et quotidienne, la violence sourde et aveugle à l’existence féminine, héritière d’une domination masculine que beaucoup pensent disparue. […] Certains hommes sont violents par névrose, par psychose, par mélancolie. Ils sont peu nombreux. Je dénonce plutôt la violence des hommes qui le sont par modèle, par habitude, par répétition, par ignorance, par aveuglement. »

      Ou comme le Dr Denis Mukwege, l’infatigable défenseur des femmes violées en République démocratique du Congo, qui a reçu le Prix 2013 de la Fondation Chirac pour la prévention des conflits.
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