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« La guerre des classes existe toujours, mais c’est nous, les riches, qui la menons. Et nous la gagnons. »

Warren Buffett












Introduction

La planète des millionnaires


Les riches ont gagné… toute la planète. Certes, il y eut des riches de tout temps, mais ils étaient une poignée, le plus souvent des rois et des aristocrates, émergeant d’un océan de pauvreté. À partir de la fin du Moyen Âge, des marchands ou des banquiers, beaucoup plus tard des industriels, ont bâti des fortunes roturières. Au cours des deux derniers siècles, les riches, nés de la modernité, se sont multipliés dans les pays industriels, donc occidentaux. Mais désormais, la croissance s’intensifie partout, la richesse en résulte. Pourquoi en est-il ainsi ? Est-ce naturel, inévitable ? C’est l’objet de ce livre.

 

Avant de quitter la grande histoire pour notre présent foisonnant, amusons-nous en constatant que les hommes les plus riches d’entre tous n’étaient ni d’ici ni de maintenant. Une étude, peut-être plus poétique que scientifique, du Celebrity Network désigne comme le plus riche des riches… un Africain du XIVe siècle. Mansa Moussa, roi du Mali, avait bâti sa fortune sur l’or.

Il aurait fait son pèlerinage à La Mecque entouré de milliers d’esclaves et de quatre-vingts dromadaires chargés d’or. Généreux, il construisait, sur son parcours, une mosquée tous les vendredis. Il serait à l’origine de l’apogée de Tombouctou. Sa fortune a été estimée, autant que faire se peut, à 400 milliards de nos dollars.

 

Dans les vingt-cinq plus grosses fortunes de l’histoire, on trouve des noms comme les Rothschild, les Rockefeller, les Romanov, Guillaume le Conquérant, Henry Ford et Mouammar Kadhafi. Dans cet ensemble hétéroclite, quatorze sont américains ; seuls trois sont encore vivants : Bill Gates, Carlos Slim, le Mexicain, et Warren Buffett. Leurs fortunes respectives varient, selon les années et les cours boursiers, entre 60 et 70 milliards de dollars.

La nouveauté, désormais, est qu’il y a des riches partout et qu’ils se multiplient. Si l’on s’en tient aux seuls millionnaires en dollars, leur nombre total est déjà équivalent à la population de la Belgique (12 millions). Cela peut paraître considérable, mais ils ne représentent ainsi que 0,2 % de la population mondiale.

Deux questions se posent d’emblée : comment détermine-t-on qui est riche ? Ne faut-il retenir que les « millionnaires » ? Ces interrogations reviendront au long de ces pages, car la notion de richesse dépend d’abord du milieu, des pays dans lesquels vivent les riches. L’idée que l’on s’en fait aux États-Unis ou en France n’a rien à voir avec celle qui prévaut en Éthiopie ou au Cambodge. Le plus difficile, pour établir des comparaisons, est de disposer de méthodes et de valeurs cohérentes entre elles.

Retenons, pour une vision mondiale d’ensemble, les critères du World Wealth Report 2013, l’étude réalisée par Capgemini. Leur étalon, comme seuil de la vraie richesse : le million de dollars (725 000 euros), ce qui vise un peu haut, mais a l’avantage de la simplicité. Pour une évaluation plus juste de ces fortunes, l’étude exclut du calcul la résidence principale, pour deux raisons. La montée des prix de l’immobilier, disparate selon les régions, fait qu’un petit exploitant agricole, vivant chichement de son activité à Megève ou Deauville, peut être classé, contre son gré d’ailleurs, comme millionnaire. Et le fait d’habiter une demeure cossue, souvent héritée, ne comporte aucune garantie d’opulence matérielle, à moins de la vendre.

Donc, selon ce rapport, 12 millions de millionnaires prospèrent sur la planète. À l’intérieur de ce peloton de tête, des écarts considérables. Plus précisément de 1 à 60 000, soit le gap entre un chirurgien parisien réputé et l’un des trois milliardaires vivants que l’on vient de citer. Il y a donc de petits riches, de vrais riches et des hyper-riches. On arrive à peu près à les dénombrer.

Le World Wealth Report appelle familièrement ceux qui possèdent entre 1 et 5 millions de dollars les « millionnaires next door ». Dans nos pays développés, chacun peut en croiser dans son quartier. Ils sont un peu plus de 400 000 en France, mais 3,5 millions aux États-Unis et 1,3 million en Allemagne. Mais « seulement » autour de 150 000 au Brésil ou en Corée du Sud, qui font pourtant déjà partie des pays les plus prospères. Ces « simples » millionnaires et leurs familles ne représentent que 0,9 % des Français. Mais dans la cohorte mondiale des riches, ils sont la plèbe : 90 %.

En franchissant un degré de plus sur l’échelle, on rencontre ceux qui détiennent entre 5 et 30 millions de dollars. Ils ne sont que 1 million sur la planète et représentent moins du dixième des millionnaires. Ils ont les moyens de vivre sans compter, de faire prospérer l’industrie du luxe, de créer ou d’acheter des entreprises (de taille moyenne), d’offrir à leurs enfants les meilleures études, avant d’en faire des héritiers nantis.

Au-dessus de ce peloton, l’air se raréfie. Les hyper-riches, entre 30 millions et 60 milliards de dollars, ne sont que 111 000 dans le monde, soit 0,01 % des riches, mais à eux seuls, ils possèdent le tiers de la fortune totale de ces derniers. En France, par exemple, ils sont répertoriés par des classements nominatifs annuels, la référence étant celui du magazine Challenges, « Les 500 plus grosses fortunes ». Grâce à internet, leur liste nominative établie avec précision est accessible depuis n’importe quel smartphone.

Ces classements donnent des repères, mais sont par nature incomplets. Car ils mesurent ce qui est accessible : les fortunes d’actionnaires d’entreprises cotées ou évaluées. On reste donc dans le monde du business. Mais la petite-fille, inactive, d’un bourgeois du début du XXe siècle qui avait pu acheter trois immeubles à Paris ne ferait pas moins, elle aussi, mais plus discrètement, partie du club des hyper-riches.

Déjà apparaissent deux différences notables entre les riches d’aujourd’hui et ceux d’il y a un siècle : la plupart travaillent et peuvent être identifiés avec précision. Le cliché selon lequel les riches seraient d’oisifs sybarites partageant leur temps entre la chasse, le sport, la plage et les soirées au casino date d’un autre âge. L’époque actuelle offre de nombreuses occasions de faire fortune, mais il faut avoir du génie, du talent ou une volonté farouche d’y parvenir. Dans le temps, on appelait les riches récents des parvenus. Le mot serait aujourd’hui encore plus vrai que naguère.



Le XXe siècle a démultiplié la richesse


Au XXIe siècle se manifeste, avec évidence, une mondialisation des riches qui découle logiquement de celle de l’économie planétaire. Pour deux raisons essentielles.

La plus palpable est le démultiplicateur de richesses qu’est la financiarisation de l’économie globale. La vélocité de la spéculation et l’importance des gains qui y sont liés, pour ceux qui savent la pratiquer ou l’orchestrer, sont des intensificateurs de créations de fortunes.

Et la plus spectaculaire, à l’orée de ce siècle, l’irruption de l’économie numérique, a permis des réussites éclairs, créé des bulles spéculatives et engendré de nouveaux géants planétaires.

La richesse mondiale progresse par bonds : chaque innovation technologique remodèle la société. Depuis cent cinquante ans, successivement les mines, les chemins de fer, l’automobile et donc le pétrole, la chimie, l’électronique, les produits de consommation, l’aviation, la grande distribution, la finance et enfin internet ont fait naître dans leur sillage des success stories qui se chiffraient pour certaines en millions, voire en milliards de dollars.

S’y ajoute désormais un séisme géostratégique historique : l’ouverture, en quelques années, à la fin du siècle dernier, du glacis communiste au capitalisme. Les modalités ont été différentes entre le bloc de l’Est et la Chine, nominalement encore communiste, mais l’effet économique est comparable. Cette autre moitié du monde, déjà éduquée et avide d’un progrès matériel trop longtemps attendu, s’est ruée dans la course à la prospérité. Les résultats ont été explosifs, un embrasement de richesses que personne n’avait anticipé.

La croissance rapide de ces pays en développement implique un fort besoin d’investissements et d’équipements, et se traduit par une progression de leurs PIB et une multiplication de leurs riches.

Une des caractéristiques clés de cette fabrication des fortunes individuelles est que leur nombre et leurs biens progressent plus vite que l’économie générale. Ces dernières années, la croissance de nos pays développés a fortement ralenti sous l’effet de la crise. Pour autant, celle des patrimoines élevés continue à tourner autour de 6 % par an. Et même de 13 % dans le nouveau Nouveau Monde (Asie sans le Japon, Russie, Amérique latine). La cohorte mondiale des riches pendant la seule année 2012 a crû, en pourcentage, de 9 %, un taux qui laisse le gros des populations loin derrière.

Dès que l’on veut se faire une idée du poids mondial des riches, les nombres, comme les distances des étoiles dans l’Univers, dépassent l’entendement ordinaire.

On se rend alors compte que le poids des riches exprimé en dollars dans les grandes zones économiques est assez comparable. Il se chiffre en trillions : un milliard de milliards. Environ 12 trillions pour l’Amérique du Nord, idem pour l’Asie-Pacifique (Japon compris, bien sûr) et 11 trillions pour l’Europe. L’Amérique latine atteint 7,5 trillions. Malgré l’extrême richesse de certains rois du pétrole, le Moyen-Orient ne pèse pas lourd, 2 trillions, ni encore l’Afrique, 1,4 trillion.

En dépit de ses difficultés économiques et de la paresse préoccupante de son taux de croissance, l’Europe, comme les États-Unis, reste une des régions les plus riches du monde, tant les fortunes y sont anciennes. Avec cinq fois moins d’habitants, elle pèse presque autant que l’ensemble Asie-Pacifique. Notre croissance se languit peut-être, mais sur un épais matelas.

La France reste encore le sixième pays le plus riche, loin devant l’Inde et la Russie.

Certes, le nombre de millionnaires chinois, un million, est impressionnant, puisqu’il s’est constitué en une trentaine d’années seulement. Mais il reste sensiblement inférieur à celui de l’Allemagne, dont la population ne représente que 7 % de celle de l’empire du Milieu. La concentration de richesse dans ce dernier n’en est pas moins impressionnante, puisque lesdits millionnaires, 0,05 % du total des Chinois, contrôlent 40 % de la richesse possédée dans ce pays.

À ce stade, les chiffres se mettent à tourner dans nos têtes au point qu’il devient difficile d’en tirer des significations utiles. On peut quand même en retenir quelques idées simples.

Même si la planète des riches grandit de manière impressionnante, elle est et restera toujours démographiquement minuscule. Mais son poids financier nourrit déjà des pans entiers de l’économie : industries du luxe, activités financières et bancaires, capacités d’investissement dans les secteurs d’activité nouveaux, marché de l’art, immobilier haut de gamme.

Plus important encore, le taux de croissance en nombre et en poids des riches caracole loin devant celui des PIB des pays où ces derniers habitent.

Reste à évaluer la place et l’influence des riches dans leurs sociétés qui, à 99,5 %, vivent dans un tout autre univers. Car pour pouvoir profiter sereinement de sa richesse, il importe que ceux au milieu desquels on vit vous admettent et vous supportent.

 

L’enquête réalisée pour ce livre fait apparaître qu’à cet égard, pour l’instant, les riches n’ont pas trop de soucis à se faire. Cela ne se crie pas sur les toits, mais tout se passe comme si les riches avaient gagné, financièrement bien sûr, mais aussi politiquement et presque idéologiquement.

D’où ce livre, qui ne défend pas de politique et ne soutient pas de doctrine, mais qui tente une visite cursive d’un effet notoire de la nouvelle modernité. Journaliste ayant passé trente ans dans la presse économique, j’observe la montée des riches comme symptôme de notre époque. N’est-il pas à la jonction des deux valeurs reines en ce siècle, l’argent et l’individualisme, lesquels sont faits pour s’entendre, l’un au service de l’autre ?

On dirait qu’en ce début de siècle, le Veau d’or est revenu.








            1

            Les nouveaux riches

            
                
                On en sait plus sur les pauvres que sur les riches. Les pauvres sont plus nombreux et vivent, de par le monde, des contraintes identiques : avoir un revenu, un logement, de quoi se nourrir, quelques équipements de loisirs, et être soignés. Déjà, sur ces bases vitales, les différences dans chaque pays et entre nations sont considérables. On peut être pauvre aux États-Unis bien que propriétaire de sa maison (à crédit), de sa voiture, de ses télés. On peut faire partie de la classe moyenne dans un bidonville marocain en tant que patron d’un atelier de réparation de deux roues. Et se trouver parmi les 10 % les plus aisés en Éthiopie, avec 1 000 euros annuels.

                La pauvreté a ses normes, ses statistiques, son historique. Elle commence, selon les critères européens, au-dessous de 60 % du revenu médian du pays. Lequel tourne en France autour de 1 650 euros mensuels. On peut ainsi recenser, en Europe, de 12 à 16 % de pauvres selon les pays, 14,5 % en France.

                
                Mais dans nos régions développées, pauvreté n’est pas misère. Des garde-fous sociaux peuvent éviter d’être totalement dépourvu de ressources.

                Le RSA en France approche de 500 euros par mois, soit le tiers du Smic ; si l’on y ajoute une couverture maladie et des allocations supplémentaires, pour le logement et par enfant, on ne meurt pas de faim, mais on est, entre autres, privé de vrais soins dentaires et de nourriture saine. Les pauvres sont scrutés par les statistiques, que tous les gouvernements se doivent de suivre de près. Ces derniers savent qu’une pauvreté qui ne dépasse pas 15 % de la population, pour dramatique qu’elle soit individuellement, n’est pas politiquement explosive.

                Le paramètre sur lequel, en revanche, tous ont les yeux braqués est le niveau de chômage. Pourtant, on sort plus souvent du chômage que de la pauvreté. Et tous les chômeurs ne sont pas pauvres. Alors que, du fait du travail à temps partiel, on compte de plus en plus de travailleurs pauvres. Ils sont autour de 2 millions en France sur un total de 8 millions de pauvres.

                Qu’ils soient chômeurs, travailleurs pauvres, bénéficiaires du RSA, ou SDF, les plus défavorisés d’entre nous suscitent tantôt des discours politiques, tantôt la compassion, tantôt la générosité en argent ou en actes, tantôt aussi un peu de mauvaise conscience. Mais le plus souvent une certaine indifférence des 85 % de ceux qui, par mérite ou par chance, n’en font pas partie.

                 

                Mais, sur les riches, on en sait beaucoup moins (ce n’est qu’en 2010 que l’Insee a publié sa première enquête sur les hauts revenus), ce qui n’empêche pas d’en parler beaucoup.

                « Riche » est un mot-valise. Sous ce même vocable, bien flou, on trouve en France les salariés à partir de 4 500 euros par mois (3 % de la population) jusqu’aux 20 milliards de patrimoine de Bernard Arnault qui, pour être le Français le plus riche, n’est « que » la dixième fortune du monde. Entre les pauvres, les écarts vont au maximum de 1 à 3. Entre les riches, ils peuvent atteindre 1 à 1 000. Paradoxalement, les riches sont aussi visibles que mal connus.

                Il reste qu’en France, un pays parmi les plus habitables socialement, 97 % des citoyens ne sont pas classés comme riches. Compte tenu des 14 % de pauvres, 83 % des Français ne sont donc ni riches ni pauvres. Mais les chiffres ne disent évidemment rien sur le ressenti, le vécu des individus. Ils n’empêchent pas aujourd’hui 40 % des Français de se considérer en risque de pauvreté. Tandis qu’une bonne part de ceux qui gagnent plus de 4 500 euros par mois, ou sont même assujettis à l’ISF du fait de la valeur de leur logement, nieraient farouchement être riches.

                À notre époque, ce sont les médias qui s’expriment, pas les chiffres. Dans ce domaine, bruit et visibilité déterminent les sujets de conversation, les soucis des dirigeants, les humeurs des électeurs, donc les sondages d’opinion, qui eux-mêmes relancent le buzz médiatique. Parle-t-on des pauvres ? Fort peu, sauf à travers de dramatiques faits divers ou des manifestations, plutôt rares, de solidarité. Les 83 % « ni riches ni pauvres » sont encore moins visibles. On ne s’adresse à eux qu’à l’approche des élections, car, majoritaires, ils disposent au moins du pouvoir de consacrer ou de chasser nos dirigeants.

                En revanche, les riches occupent aisément l’espace médiatique. Il n’est question que d’eux dans les magazines people, la presse sportive ou féminine, les récits des succès d’entrepreneurs. Les revues de décoration rutilent de leurs villas d’été et de leurs chalets d’hiver.

                Les riches alimentent la chronique des divorces mirobolants, des avant-premières, des présentations de collections de mode, ou des galas huppés. Sans oublier les gros titres, quasi quotidiens, sur les dopages sportifs, licenciements dits « boursiers », rémunérations outrancières, procès qui brassent des millions en dommages et intérêts, émigration des fortunes, fraudes fiscales et financements occultes des milieux politiques. Tout cela se passe entre riches.

                Les riches donnent à voir et à rêver par les récits de leurs amours, de leurs aventures comme de leurs lobbyings politiques, rarement orientés à gauche. Les riches sont propriétaires des médias, même de ceux qui les critiquent, comme Libération, Le Nouvel Observateur, ou Le Monde.

                Ainsi en est-il en France, mais la situation n’est guère différente ailleurs. Il n’y a aucun pays où les riches ne tiennent pas le haut du pavé, y compris désormais dans ceux qui arborent encore le drapeau rouge et conservent une rhétorique vaguement marxiste, comme la Chine et le Vietnam. Les riches ont conquis le pouvoir, car la conquête de celui-ci se fait partout grâce à l’argent et, heureusement, presque plus par les armes, sauf en Afrique et au Moyen-Orient. Et dans les pays en développement, aux principes démocratiques encore balbutiants, on devient riche surtout parce que, une fois au pouvoir, on en profite pour se servir en priorité.

                Rien de nouveau sous le soleil, penserez-vous à juste titre. Sous des formes étonnamment diverses, selon les époques, les religions, les degrés de culture, les valeurs ou les technologies, les riches occupent ou influencent le sommet de la pyramide sociale, politique, culturelle et, bien entendu, économique.

                
                    
                        
                        Les riches, c’est la queue qui remue le chien
                    

                    Quelles que soient les transformations, les guerres, les révolutions, il se recrée en surface une couche de riches. Comme dans la vinaigrette, quelles que soient les secousses, l’huile finit par remonter. Dans une société, les riches, c’est la queue qui remue le chien.

                    Mais ce ne sont pas toujours les mêmes. Dans le monde actuel, la plupart des privilégiés de l’argent sont des nouveaux riches. La croissance effrénée depuis un siècle a, comme en Russie, démultiplié les riches. C’est manifeste dans les pays en développement, surtout dans les anciennes dictatures où l’on se distribue les prébendes. Création rapide d’une classe d’entrepreneurs donc, dès que les règles du libéralisme s’imposent partout. Nouvelles technologies qui créent les jeunes millionnaires ou fortunes récentes des financiers, des vedettes en tout genre ou des patrons surpayés.

                    Jusqu’à la Révolution industrielle, donc à la fin du XVIIIe siècle, la richesse était stable et se transmettait d’une génération à l’autre. Elle venait essentiellement de la possession du sol, donc de l’agriculture, et des privilèges octroyés par le pouvoir royal. Mais déjà s’y ajoutaient les banquiers et marchands dont, depuis l’Antiquité, les rois ont eu besoin pour financer les guerres, l’un des deux moyens d’agrandir les territoires sur lesquels ils régnaient, l’autre étant les mariages.

                    Quand, il n’y a guère plus de deux siècles, les machines ont fait irruption dans la vie humaine, la possibilité de produire en masse (textiles, métallurgie, armement) et de transporter voyageurs et produits a fait surgir une nouvelle catégorie de riches, rapidement plus puissants et plus habiles que les grands propriétaires héréditaires : celle des industriels. Avec eux apparaît le système capitaliste.

                    Mais ce dernier, comme l’a souligné Schumpeter, repose sur un mouvement constant de destruction créatrice. Chaque nouvelle industrie a suscité de nombreux entrepreneurs, puis, chaque fois, la course à la taille a éliminé les plus faibles, ne laissant survivre qu’une poignée d’entre eux. De la production d’acier, reine du XIXe siècle, aux technologies numériques du XXIe, le processus n’a jamais varié. De nouveaux riches naissent donc constamment pendant que d’autres disparaissent, non sans quelques beaux restes dans l’immobilier ou en portefeuilles d’actions pour adoucir leurs vieux jours et nantir leurs héritiers.

                    Cette sélection naturelle des riches ainsi que le laminage de nombre de fortunes, au cours du XXe siècle, sont également les conséquences des deux guerres mondiales, des crises, des inflations (souvent après les conflits), des révolutions égalitaristes (du moins dans leurs principes). Elles résultent aussi, plus modérément, des politiques sociales-démocrates de redistribution par l’impôt, en particulier à partir de la fin de la Seconde Guerre mondiale. Ainsi l’héritage des riches passe, mais la richesse subsiste, comme une des composantes de ce système libéral qui a fini par gagner toute la planète. Que les riches soient, selon les uns le ferment, selon les autres les scories du système, ne change guère les processus. Depuis le début de notre siècle, l’enrichissement de quelques-uns s’est seulement accéléré.

                    Depuis la Libération, en France, la création des nouveaux riches s’est faite au gré des moteurs de croissance du PIB. D’abord la reconstruction immobilière et industrielle d’un pays partiellement détruit ou pillé. Puis et surtout la frénésie d’équipement et de consommation qui a saisi les Français, lesquels n’avaient d’yeux que pour le niveau de vie américain : voitures, appareils ménagers, téléphones, vêtements de marque, hamburgers. Les rêves de consommation ont donc fait surgir ces cathédrales de la prospérité matérielle : les hypermarchés, eux-mêmes à l’origine de solides et encore durables fortunes familiales (Leclerc, Carrefour, Casino, etc.). Parallèlement, l’équipement du pays en autoroutes ou logements sociaux a entraîné sa vague de grandes fortunes (Bouygues, Vinci…).

                    L’impulsion économique, pour répondre à ces aspirations, y compris celle d’être mieux soigné grâce aux géants pharmaceutiques, a nourri la croissance historique des Trente Glorieuses, au moins jusqu’aux années 80. Le chômage était marginal et les niveaux de vie progressaient allégrement.

                    Mais, une fois ces besoins de base satisfaits, les profits des industries traditionnelles ont fléchi. D’autant que, dans les vingt dernières années du siècle, la mondialisation a rendu, en Europe, les industries de main-d’œuvre moins compétitives et que les chocs pétroliers des années 70 ont renchéri le coût de l’énergie. Le meilleur terreau pour s’enrichir ne se situait donc plus en Europe. La financiarisation du monde puis les nouvelles technologies et, récemment, le luxe, ont pris le relais de la soif de profits.

                

                
                    
                        
                        Chaque changement crée de la richesse
                    

                    Ainsi naissent les riches dans le sillage de chaque changement créateur, légal ou non. Car l’industrie du crime, de la drogue ou de la corruption crée aussi ses riches, tant que ces derniers échappent à la justice. On peut devenir riche par initiative, invention, audace, mais aussi par astuce, cynisme et absence de scrupules. Il y a des riches vertueux mus par une éthique du travail, de la réussite, comme un Warren Buffett, qui roule dans sa vieille voiture, ou un Bill Gates, qui emploie ses milliards à soigner l’Afrique. Tous deux sont à l’origine d’un mouvement de milliardaires prêts à donner la moitié de leurs fortunes à la philanthropie. Mais d’autres n’inventent rien, sinon l’art d’exploiter leurs semblables : dealers, proxénètes, racketteurs, ou financiers véreux à la Madoff.

                    Qu’ils soient éclaireurs de progrès ou parasites sociaux, les riches ont des parcours individuels. Mais à l’époque du capitalisme mondial, ils sont vite relayés par des systèmes plus anonymes, qui brassent des sommes bien plus considérables. Aux XIXe et XXe siècles, les familles parvenaient souvent à se transmettre la direction de l’entreprise ou de la banque durant plusieurs générations. C’est de moins en moins le cas. Une fois que les entrepreneurs ont fait leur pelote, ils veulent passer à autre chose. Ainsi un Marc Simoncini, qui a su tirer profit du désir éternel de rencontrer des membres du sexe opposé, ou complémentaire. En le combinant avec le potentiel d’internet, il a créé Meetic, en a fait une réussite spectaculaire puis l’a revendu après neuf ans pour investir ailleurs. Une grosse société américaine poursuivra donc, mais peut-être moins vite, l’exploitation de Meetic. Ne serait-ce qu’en France, bien d’autres (Jacques-Antoine Granjon, Pierre Kosciusko-Morizet, Charles Beigbeder, etc.) ont eu le même parcours, rapide.

                    Investir dans un marché mondial requiert de tels capitaux qu’un individu peut rarement suivre. Généralement, il a recours à la Bourse, à des partenaires ou préfère sortir du jeu après avoir encaissé ses gains. Ainsi se crée une classe de nouveaux rentiers, elle-même en évolution permanente. Comme l’expliquait un grand capitaine d’industrie à ses héritiers : « Vous avez assez d’argent pour ne pas avoir besoin de gagner votre vie, mais pas suffisamment pour être des acteurs économiques conséquents. »

                    Retraités ou héritiers, les riches, quand ils ne sont plus entrepreneurs ou business angels, intéressent alors surtout l’administration fiscale.

                    Mais pas seulement. Quand on a de l’argent, il faut s’en occuper, sinon la fortune se délite vite. Le temps des louis d’or sous le matelas était celui des sociétés rurales et statiques. Dans le grand maelström actuel, il faut sans cesse jardiner son argent avec l’aide de professionnels : banquiers ou gestionnaires de patrimoines. Or, où placent-ils les fonds de leurs clients ? D’une manière ou d’une autre, ils les remettent dans le circuit économique à travers des actions, des obligations, des prises de participation. Même si vous ne voulez plus travailler, il faut que votre argent, lui, continue à le faire.

                    C’est pourquoi il ne faut pas exagérer le pouvoir des individus riches dans ce système mondialisé, qui brasse des capitaux d’une tout autre ampleur que ceux de fortunes personnelles, fussent-elles immenses. Le premier à l’avoir compris, il y a presque un demi-siècle, fut l’économiste J. K. Galbraith dans son Nouvel État industriel. Il y annonçait que les vraies puissances financières, propriétaires des grandes industries, n’étaient plus les individus mais les fonds de pension, collecteurs des cotisations des futurs retraités américains. Le pouvoir passait ainsi des entrepreneurs aux technocrates, les managers nommés par ces fonds actionnaires.

                    En Europe, où les retraites sont gérées autrement, les organismes détenteurs de l’argent des petits porteurs se sont également développés au point d’incarner le pouvoir économique. Exemple récent : deux fonds, Colony Capital et Eurazéo, détiennent ensemble le pouvoir actionnarial dans les chaînes d’hôtellerie Accor. En avril 2013, ils décident de remplacer le patron de ce groupe, Denis Hennequin, parce que sa gestion n’obtenait pas le rendement financier attendu par ces deux fonds. Indemnisé, Hennequin n’en fera pas moins, fiscalement, partie des riches. Mais il ne détenait qu’un pouvoir délégué par d’autres technocrates, ceux qui dirigent les fonds actionnaires d’Accor. Et c’est le patron du même fond Colony Capital, Sébastien Bazin, qui finit, en août 2013, par prendre la barre d’Accor pour tenter d’en optimiser encore plus la valeur. Tout cela se passe, ne l’oublions pas, entre assujettis à l’ISF. Mais leur pouvoir n’est que relatif, donc éphémère. Ce genre de secousses autour du pouvoir dans les grandes firmes est devenu banal. La vie des riches est mouvementée, mais ils ont plus d’amortisseurs, de parachutes et d’airbags que les autres.
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