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Avertissement




Le présent ouvrage reproduit l’intégralité des communications effectuées au Colloque de Fès, Maroc, dans les locaux du Palais Jamai, du 11 au 15 mai 1983. Après chaque communication s’est tenue une discussion entre les participants sur le sujet venant d’être traité. Il va de soi cependant que, pour ces discussions, représentant plus de vingt heures d’enregistrement sur cassettes magnétiques, nous avons été obligés d’effectuer des « coupures », afin de nous limiter à ce qui nous a semblé le plus essentiel. Cependant, il s’agit bien de « coupures », et non d’une synthèse qui aurait ambitionné de « condenser » la pensée des participants, ce qui aurait présenté le grave danger de déformer cette pensée. C’est pourquoi le lecteur pourra constater parfois, dans le texte relatif aux discussions, des propos qui sont plus près du langage « parlé » que du langage « écrit ». Je pense, personnellement, que cette manière de présenter le déroulement des débats, indépendamment de restituer ce qui s’est « vraiment » dit à Fès (y compris, parfois, des propos un peu « vifs » entre participants), offre l’avantage de rendre la lecture plus « vivante », et rend bien compte finalement de l’ambiance souvent « passionnée » (sinon passionnelle) qui a accompagné notre réunion de Fès.
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INTRODUCTION GÉNÉRALE




par
JEAN E. CHARON


Il paraît clair que la science de l’Homme est, en fait, la représentation que l’Homme se fait du Monde au moyen de son Esprit ; en ce sens, et à toute époque, la Science ne s’est jamais complètement désintéressée du problème général de la nature, ou même de la structure et du fonctionnement de l’Esprit.

Mais très longtemps, et encore pendant la première moitié de ce XXe siècle, l’Esprit humain était considéré en Science comme une sorte de « projecteur » venant éclairer une réalité « objective », c’est-à-dire une réalité qui n’était pas tributaire des mécanismes propres à l’Esprit humain. L’ambition ultime des scientifiques était alors que, avec le temps et l’amélioration des moyens d’investigation théoriques et expérimentaux, la Science finirait par « éclairer » toute la réalité objective, y compris d’ailleurs l’Esprit lui-même, dont les lois étaient censées appartenir à ce que l’on désignait comme les « lois de la Nature » (c’est-à-dire les lois du Réel objectif).

Cependant, dès le tournant du XXe siècle, et notamment avec une nouvelle approche en Physique des notions fondamentales d’espace et de temps par la Relativité d’Einstein, puis avec le probabilisme associé aux observations au niveau microscopique développé par la Théorie quantique, les physiciens ont commencé à avoir des doutes concernant « l’objectivité » du monde vers lequel se tournaient leurs recherches. Il devenait en effet de plus en plus clair que les mécanismes de l’Esprit interféraient avec les mécanismes de la Nature d’une façon telle qu’il devenait difficile de dire dans quelle mesure ces mécanismes propres à l’Esprit n’étaient pas eux-mêmes une part de ce qu’on nommait les « lois de la Nature ». Ce point de vue a été constamment en se renforçant au cours des dernières décennies, au point qu’aujourd’hui il n’y a plus d’échappatoire logique à la conclusion que l’Esprit « participe » directement aux phénomènes observés ; ou que, inversement, l’étude des phénomènes observés nous renseigne indirectement sur les « mécanismes » profonds de l’Esprit.

L’Esprit est donc aujourd’hui entré à part entière dans le champ d’investigation de la Science, non seulement dans les disciplines qui lui étaient propres comme la Philosophie ou la Psychologie, mais encore en Biologie et en Physique ; avec alors, naturellement, un impact inévitable de la Science sur ce qu’on a coutume de nommer la Spiritualité.

La conséquence immédiate de cette situation est que nous assistons ces années-ci à une remise en cause de la notion de Réel, s’accompagnant de nombreux apports « scientifiques » concernant la connaissance de l’Esprit. On peut d’ores et déjà affirmer que cette fin de siècle sera marquée par de nouveaux développements dans la connaissance de la Matière, principalement dus à l’élaboration d’un meilleur « modèle » scientifique pour représenter notre Esprit et ses interactions avec le monde qui nous entoure. C’est certainement là une direction irréversible du chemin de l’évolution scientifique.

 
			



Le Colloque de Fès est la première des réunions annuelles, dites réunions CIPRES (Colloque International Pluridisciplinaire sur le Rôle de l’Esprit en Science). Le lieu du Colloque sera modifié chaque année, afin de prendre place chaque fois dans un pays de nationalité différente. Les langues du Colloque sont le français et l’anglais (avec traduction simultanée). CIPRES-1 s’est tenu en mai 1983 à Fès, Maroc ; CIPRES-2 est projeté pour avoir lieu au Pérou.

Les Colloques CIPRES se donnent pour principaux objectifs :

 

• de réunir pendant cinq jours une trentaine de spécialistes de plusieurs disciplines et de plusieurs nations directement intéressés par les relations entre l’Esprit et la Science afin de faire le point sur les connaissances actuelles et les recherches en cours.

 

• de mettre à la disposition d’un aussi large public que possible les exposés et les discussions qui prendront place à ce Colloque (publications des actes du Colloque, interviews radio et TV de certains participants, diffusion de ces documents en plusieurs langues dans plusieurs pays…).

Les organisateurs du Colloque espèrent de cette manière, non seulement contribuer à la stimulation des recherches « spirituelles » (c’est-à-dire tournées vers l’étude de l’Esprit) sur un plan scientifique international, mais encore aider chacun de nous à se mieux connaître, ce qui paraît constituer un élément préalable essentiel à l’établissement d’une harmonie dans les relations humaines et une évolution progressive vers une planète où la violence et l’intolérance seraient enfin exclues.

 
			



Je veux ici remercier chaleureusement PWPA-International (Professors World Peace Academy-International Department) qui, en mettant à la disposition de CIPRES un substantiel appui financier, ainsi que de nombreux collaborateurs et collaboratrices bénévoles, a rendu possible l’organisation de ces réunions annuelles sur la connaissance de l’Esprit. Je remercie tout particulièrement Didier Rias, secrétaire général de PWPA-France, qui a assuré de manière très efficace avec sa petite équipe la coordination des différentes tâches de traduction et secrétariat durant les dix mois qu’a nécessités la préparation de Fès.

Je tiens enfin à ne pas oublier, dans ces remerciements, tout le personnel de l’hôtel Palais Jamai de Fès, et notamment son directeur général Jean-François Piques : nous avons tous apprécié les qualités d’accueil si réputées de nos amis marocains, dans cette ville aux splendeurs culturelles, artistiques et religieuses fabuleuses où, faut-il le rappeler, fut édifiée la première université du monde (la Quaraouyine), au IXe siècle. Fès, un lieu sans aucun doute prédestiné pour abriter ce premier Colloque sur l’Esprit et la Science.








COMMUNICATION D’OUVERTURE








Eugene P. Wigner





Les limitations
du déterminisme




EUGENE P. WIGNER


Je voudrais commencer en disant que, selon moi, la physique d’aujourd’hui a commencé il y a environ trois cents ans et ses bases se trouvent bien incorporées dans le livre d’Isaac Newton Les Principes mathématiques de la philosophie naturelle.

Je voudrais ajouter, cependant, une chose sur laquelle on n’insiste généralement pas : c’est le fait que le plus grand accomplissement effectué par Isaac Newton, au moins selon moi, n’est pas la loi de l’attraction gravitationnelle qui est, bien sûr, une chose merveilleuse, mais une proposition très fondamentale et de caractère semi-philosophique : la séparation entre les conditions initiales et les lois de la nature. Les lois de la nature sont, comme Einstein le remarquait, d’une grande simplicité et d’une beauté mathématique. En d’autres mots, vous pouvez formuler ces lois de façon simple si vous connaissez un peu de mathématiques. Prenez, par exemple, la loi de la gravitation, selon laquelle l’attraction gravitationnelle est proportionnelle au produit des deux masses s’attirant l’une l’autre et inversement proportionnelle au carré de leur distance. Cette loi de la nature peut être très simplement formulée et a, comme Einstein le disait, une beauté mathématique en elle-même. Les conditions initiales, d’un autre côté, sont très variées et aussi arbitraires que possible.

Je ne pense pas qu’aucune loi de physique, par exemple, tiendra compte du fait qu’il existe une dame assise ici au premier rang, et ceci est, cependant, une condition initiale dont devrait tenir compte, pour être très précise, une application de la loi de la gravitation. On peut dire que les conditions initiales sont, pour ainsi dire, situées hors du champ de la physique, ou plutôt hors des concepts habituels dont veut tenir compte la physique. Je devrais sans doute mentionner ici que l’accroissement de l’entropie est précisément basé sur ce fait que les conditions initiales sont aussi variées et complexes que possible.

La première question que je voudrais poser ici est celle-ci : cette séparation entre des conditions initiales compliquées et mal connues d’une part et la grande simplicité des lois de la nature d’autre part va-t-elle demeurer pour toujours la méthode fondamentale de description de la nature ? Dans le passé, je pense que nous avons tous pensé que la réponse affirmative était évidente, au point que l’on a à peine salué à sa juste valeur l’accomplissement de Newton sur cette séparation entre conditions initiales et lois de la nature. Mais, cependant, il y a un philosophe autrichien, Ernst Mach, qui a dit que toutes les lois de la physique ne sont que des approximations ; et cela a été récemment réaffirmé par Geoffrey Chew, de l’université de Berkeley en Californie.

Laissez-moi vous dire pourquoi j’ai été intéressé à ce sujet. La mécanique quantique n’obéit pas entièrement à ce principe de séparation entre les lois de la nature d’une part et les conditions initiales : en effet les résultats des observations ont en mécanique quantique un caractère probabiliste et par conséquent il n’est plus possible de rentrer dans une simple loi de la nature des conditions initiales complètes et déterminées. L’exemple que je cite habituellement est la fameuse expérience dite de Stern et Gerlach ; dans cette expérience, un faisceau d’électrons est partagé en deux faisceaux et on peut se poser la question de savoir auquel de ces deux faisceaux va appartenir un électron particulier. En fait, si nous suivons la mécanique quantique, et cela a été confirmé expérimentalement, nous ne sommes pas en droit de dire que cet électron particulier appartient à l’un ou à l’autre des deux faisceaux. En effet, même s’il n’y avait qu’un électron dans le faisceau initial, quand nous ferons s’unir l’un avec l’autre les deux faisceaux séparés, pour les faire interférer, les interférences auront lieu avec cet unique électron présent dans le faisceau initial. Il faut donc, dans l’interprétation de la mécanique quantique, supposer que ce seul électron était en quelque sorte omniprésent dans l’un et dans l’autre des deux faisceaux séparés. Cependant si j’observe dans quel faisceau il est, par exemple en interposant un écran où l’électron laissera, en frappant l’écran, une tache lumineuse, je découvrirai que l’électron était dans le faisceau du haut ou dans le faisceau du bas. Maintenant, si je prends au sérieux ce que va dire la mécanique quantique, je devrai affirmer que la personne qui a observé l’impact lumineux de l’électron est aussi elle-même dans une superposition de deux états. Dans l’un de ces états, elle voit l’électron dans le faisceau du haut, dans l’autre elle le voit dans le faisceau du bas. Et un seul de ces deux états se manifeste effectivement au moment de l’observation. Mais si je veux penser à ce qui se passe en réalité, je n’ai qu’à me demander ce qui arrivera à un de mes amis qui, lui aussi, regarderait l’impact de l’électron sur l’écran : il verra, bien sûr, la même chose que moi ; il faudrait donc supposer que cet ami était aussi personnalisé comme deux états superposés mais que, au moment de l’observation, il était dans le même état que moi, nous faisant tous les deux apercevoir le même impact de l’électron ; il est clair, par conséquent, que la mécanique quantique ne s’applique pas à l’observation de mon ami et plus généralement ne s’applique pas à la vie comme je voudrais le montrer un petit peu plus explicitement. En fait, le point que je voudrais mettre en avant est que la mécanique quantique a des limitations, dès que les objets macroscopiques sont concernés ; la mécanique quantique n’est valable que tant qu’elle s’applique aux systèmes microscopiques.

D’abord une remarque supplémentaire : les lois de la physique et les lois de la mécanique quantique en particulier, mais en fait toutes les lois de la physique, ne s’appliquent seulement qu’à des systèmes isolés. Et ceci est bien clair et évident. Si je considère un système physique et m’efforce de lui appliquer les équations de la mécanique quantique ou de la physique et si, brusquement, il vient interférer dans le système un phénomène venant de l’extérieur, alors mes équations, qui supposent que le système demeure isolé, ne vont pas prendre en compte les faits du système extérieur, et le résultat que je vais obtenir ne sera plus valide. Alors vient la question, et ceci a été mentionné plus particulièrement par un physicien allemand, D. Zeh, est-il possible, dans notre monde, de considérer un système qui serait complètement isolé ? Ce physicien, Zeh, a conclu que ceci n’était pas possible. Je voudrais vous dire un exemple, qui n’est pas celui de Zeh, car il considérait ce qui se passait dans un cm3 de gaz, et naturellement un cm3 de gaz ne peut pas être isolé, car il a à être enfermé dans un récipient qui, par nécessité, va interagir avec les molécules de gaz. Ce que je voudrais considérer, c’est un cm3 de tungstène qui serait placé dans l’espace intergalactique, où on peut espérer que ce bloc rigide de tungstène serait isolé. Cependant, il ne pourra pas être isolé car il y a un rayonnement cosmique fait de photons à une température d’à peu près trois degrés absolus ; à ma surprise, quand j’ai calculé combien de photons sont présents dans un cm3 à cette température, j’ai constaté que cela en faisait environ 500. Ceci veut dire que le cm3 de tungstène est frappé par seconde par environ 1013 photons.

Bien sûr, tous ces photons de lumière n’influent pas sur l’état du tungstène, car il y a toutes sortes de règles pour l’application des interactions qui entrent ici en jeu. Mais, cependant, si l’on calcule combien de temps ce cube de tungstène microscopique demeurera isolé, c’est-à-dire le temps pendant lequel les vibrations de ses molécules internes ne seront pas influencées par les photons de lumière du rayonnement cosmique qui viennent frapper chaque seconde les atomes de tungstène, on constate que ceci est seulement un millième de seconde environ. Cela signifie que, sur le plan microscopique, dans le sens de la mécanique quantique, les équations dépendantes du temps qui chercheront à prédire l’état microscopique futur de ce bloc de tungstène, à partir d’un instant donné, ne seront valides que pendant un millième de seconde. Naturellement, je dois quand même signaler que ceci se réfère à l’état microscopique du bloc de tungstène, c’est-à-dire concerne les vibrations internes des molécules de tungstène qui pourront être excitées, ou quelles molécules ne seront pas excitées et, d’une manière générale, comment tout ceci va interagir l’un avec l’autre sur le plan microscopique. Macroscopiquement, ceci n’est pas observable. Et c’est pourquoi l’idée de déterminisme vient des observations des états macroscopiques. La description macroscopique n’est pas influencée par la modification des vibrations d’un atome de tungstène. Mais ce que cet exemple montre en tout cas, c’est que les phénomènes probabilistes n’interviennent pas seulement quand un observateur vivant examine les phénomènes microscopiques, comme je l’ai cru moi-même il y a un certain temps, mais que ces phénomènes probabilistes interviennent dès qu’un système macroscopique vient y jouer un rôle. La question qui vient maintenant à l’esprit est celle-ci : pouvons-nous écrire des équations qui décrivent cette situation ? À prime abord on pourrait dire : non, toutes les équations sont déterministes, la dérivée par rapport au temps intervenant dans la description est donnée par une équation. Mais il n’en est pas ainsi. Il y a des quantités qui obéissent à des équations définies mais qui décrivent cependant des résultats probabilistes. Ce sont des équations qui s’appliquent, et ici je suis désolé d’admettre que je deviens tout à fait technique, ce sont des équations qui s’appliquent à ce que l’on appelle la matrice de densité. La matrice de densité, d’une façon générale, décrit une situation dans laquelle on ne sait pas quelle est la description exacte au point de vue mécanique quantique ; mais on peut alors décomposer cette situation en probabilité de différents états. Bien, peut-être que je dévie un petit peu de ce que j’aurais dû vous dire, et je décris peut-être tout ceci un peu trop brutalement et sommairement, mais je veux quand même vous dire deux mots de l’équation que je voudrais proposer. La matrice de densité est, comme toute matrice, un carré de nombres et je propose de décrire les lignes et les colonnes de cette matrice par plusieurs indices : à une paire d’indices correspondra la position du système, à une autre son moment bipolaire, à une troisième son moment quadripolaire, et ainsi en descendant les lignes. Si on voulait effectuer une description classique, on ne considérerait que les éléments diagonaux, car dans une description classique la position, par exemple, est déterminée et il n’y a pas d’interférence entre les différentes positions. La même chose concerne le moment bipolaire, ou le moment quadripolaire, et ainsi de suite. Dans une description classique, l’atome d’argent, par exemple, est soit avec un spin en haut, soit un spin en bas. Dans la description quantique il y a une superposition de ces deux états de sorte que si j’amène ces deux états à se rencontrer, comme je l’ai décrit précédemment, il devient évident que je suis obligé de conclure que l’atome n’est ni dans un état ni dans l’autre. Il est en fait simultanément dans ces deux états à la fois. Il en résulte que je peux obtenir des interférences avec d’autres objets, et ces interférences conduiront graduellement à la description fournie par le modèle classique. Par conséquent, les équations que je propose éliminent les éléments hors des éléments diagonaux, mais ces éléments hors diagonale s’éliminent lentement. Ils s’éliminent plus vite pour les éléments hors diagonale de position par exemple, un petit peu moins vite pour les éléments diagonaux du moment bipolaire, encore moins vite pour les éléments diagonaux du moment quadripolaire et ainsi de suite.

L’équation que je propose de cette manière n’est clairement qu’une approximation, car la situation est certainement très différente selon que je me place dans l’espace intergalactique où le système ne changera pas pendant un millième de seconde, il restera toujours dans le même état, ou si je me situe ici sur terre où le système subira l’influence de vous, messieurs et mesdames, ainsi que de tous les matériaux qui sont autour de nous. Ainsi l’équation dépend en fait de l’environnement, mais dans son principe, cette équation peut être fournie.

Tout ceci a une importante conséquence pour le problème que je mentionnais au début de cet exposé et qui, en fait, a justifié mon intérêt dans un tel sujet : le résultat probabiliste des mesures sur un système donné. Ce que je viens de dire montre qu’il y a déterminisme si l’appareil d’observation ou la personne qui observe est macroscopique. Et les gens sont tous macroscopiques. Par conséquent, il est clair que, pour l’observation, ou pour ce qu’on appelle les processus de mesure, la nature probabiliste des équations joue un rôle important. Je voudrais faire admettre ici, par conséquent, que la physique d’aujourd’hui, et en particulier la mécanique quantique, a une validité limitée et qu’elle devrait être formulée d’une façon qui soit probabiliste, particulièrement dès que le phénomène intervient avec un corps macroscopique. Je dois admettre maintenant que mon équation ne s’applique pas encore aux corps qui seraient vivants.

Mais l’équation peut décrire le comportement de l’appareil de mesure. Selon les équations actuelles de la mécanique quantique, si le résultat des mesures peut admettre, par exemple, deux valeurs correspondant à deux états superposés, la position d’un index exprimant une mesure sera indéterminée. Ce sera une superposition de deux positions dont chacune correspondrait à deux résultats possibles des mesures. Une telle superposition n’est pas équivalente à la situation dans laquelle une seule des deux positions serait prise par l’index avec cependant des probabilités correspondantes – exactement comme, tel que nous l’avons discuté ci-dessus, le passage d’un photon de lumière à travers deux trous n’est pas équivalent à la situation dans laquelle ce photon serait simultanément derrière le premier ou le second trou. Les deux parties de ce quantum de lumière interférant l’une avec l’autre, précisément parce que le photon est représenté comme occupant simultanément deux positions possibles. Mais si l’équation de probabilité discutée ci-dessus est valide, la position de l’index aura une valeur définie – après par exemple un millionième de seconde – de telle sorte que les deux positions ne pourront pas être amenées à interférer l’une avec l’autre – même pas théoriquement.

Ayant défendu cette idée d’une équation probabiliste que j’ai proposée, je dois cependant admettre ici que, en ce qui concerne la conscience, ceci ne fournit aucune description. La conscience est encore terriblement, dans mon opinion, hors du domaine de la physique d’aujourd’hui, et aussi des idées qui ont été formulées avant la mécanique quantique, tel que le matérialisme dialectique : tout ceci, selon moi, n’a aucun sens. Et je dois admettre aussi que ma propre idée est valide seulement si nous acceptons un point de vue extrêmement positiviste. Mais si nous regardons en arrière, vers l’histoire de la physique, le point de vue positiviste apparaît avoir eu beaucoup de succès et avoir été très généralement accepté. Vous savez probablement que Lorentz, qui a créé les transformations de Lorentz, qui constituent la base de la théorie de la Relativité restreinte, ne croyait pas au fait que la simultanéité de deux événements aurait pu dépendre de l’observateur, ce qui est un concept positiviste. Bien, maintenant cependant tous les physiciens acceptent la validité de la théorie de la Relativité restreinte. En fait, la plupart des physiciens acceptent aussi la théorie de la Relativité générale et celle-ci est aussi une illustration de la philosophie positiviste. Je dois dire que la philosophie positiviste signifie que nous n’attribuons une réalité que dans la mesure où nous observons les choses. Et comme je l’ai dit, la théorie de la Relativité a été pendant longtemps considérée comme étant de nature très positiviste.

Ce que je propose est un pas de plus en avant, et peut-être un pas dangereux, dans la direction du positivisme, en n’acceptant pas une pleine causalité des phénomènes, particulièrement pour les corps macroscopiques, car ces phénomènes ne peuvent pas être isolés des influences extérieures. Naturellement, l’univers entier est un « système isolé », il est sans influence extérieure, mais nous ne pouvons certainement pas connaître son état à aucun moment défini, de telle sorte que son comportement causal est ici sans signification. Ceci veut dire que la causalité absolue est elle-même sans signification et il me paraît raisonnable de considérer une description probabiliste des événements qui se déroulent autour de nous.







DISCUSSION





HENRI LABORIT. – Les biologistes qui sont ici savent que nous pouvons difficilement aborder les problèmes du vivant sans une approche systémique. On ne peut décrire le vivant qu’au moyen de niveaux d’organisation. Je suis d’accord avec Wignerque l’on peut décrire le vivant au moyen de structures, je définis la structure comme l’ensemble des relations entre les éléments du vivant. Mais nous ne pouvons jamais décrire la structure avec un grand « S », nous ne faisons qu’extraire des sous-structures de la structure. Nous n’obtenons donc ainsi que des sous-ensembles de l’ensemble des structures.

L’intérêt d’une réunion comme la nôtre vient probablement du fait que nous voyons, chacun dans nos disciplines, une sous-structure différente et que nous pouvons les confronter toutes de façon à essayer d’obtenir une vue plus globale de la réalité. Maintenant, je voudrais dire quelques mots sur l’intuition. Il semble qu’on ait dit que c’est un autre domaine, que c’est à part. Je pose la question de savoir si un enfant qui vient de naître peut avoir une intuition quelconque. Non. Il n’a pas encore codé ses neurones de telle façon que son cerveau d’humain, avec ses systèmes associatifs, puisse associer cet apprentissage dans une structure nouvelle. Alors, effectivement, cette structure nouvelle semble sortir de rien. En fait, il associe des choses qu’il a apprises et celles-ci sont nouvelles et originales. S’il n’a rien appris, il ne sait rien. Il pourra avoir une intuition d’autant plus riche qu’il aura plus appris. Quand on n’apprend rien, on ne sait rien et on ne peut pas avoir d’intuition.

 

JEAN CHARON. – Je conteste sur le fond qu’on ne puisse rien savoir si on n’a rien appris depuis sa naissance, car en fait la cellule « connaît » dès la naissance. Dès que l’enfant vient au monde, il sait respirer, il sait digérer, il a donc déjà un savoir-faire ; donc il a déjà, dès l’instant où il vient au monde, un savoir, des connaissances.

 

KARL PRIBRAM. – Eugene Wigner prétend qu’on ne peut pas percevoir directement la réalité. Je crois que la question qui se pose est différente, elle est : Y a-t-il une réalité déterminée, qu’on l’aperçoive ou non ? Je voudrais rappeler Einstein qui posait la question : est-ce que Dieu joue aux dés avec l’univers ? La réponse d’Einstein était non. Mais je me porte en faux vis-à-vis de cette affirmation, je pense que Dieu joue aux dés avec l’univers, mais ceci implique qu’il faut qu’il existe des dés, c’est-à-dire qu’il doit exister une structure de quelque ordre qui crée la possibilité de définir une probabilité. On peut, bien sûr, toujours dire qu’il existe des niveaux en dessous du niveau de réalité décrit par la science, mais c’est précisément ce que la science essaie de découvrir peu à peu, des niveaux toujours plus profonds de la réalité.

 

JEAN CHARON. – Le problème est de savoir si ces niveaux toujours plus profonds, nous pourrons toujours les décrire, ou si nous n’arriverons pas à un certain moment à nous heurter au niveau « le plus profond », qui alors ne serait plus du domaine du langage, donc qui ne serait plus directement descriptible par le langage.

Nous avons à ce sujet un papier du Japonais Izutsu qui est tout à fait remarquable, je vous y renvoie.

 

HANS EYSENCK. – Ce que l’on peut craindre c’est que toutes les positions idéalistes tournent à un certain moment au solipsisme. Je voudrais ajouter aux remarques à propos de ce qu’a dit Karl Pribram de Dieu jouant ou non aux dés que, pour un tel jeu, il faudrait qu’il y ait non seulement des dés, mais encore qu’il y ait un Dieu, ce qui est beaucoup plus douteux ! (Rires dans la salle.)

 

JERZY WOJCIECHOWSKI. – Je voudrais faire remarquer, à propos de l’indétermination, qu’il y a deux formes : l’indétermination de perfection et l’indétermination de liberté, qui présuppose détermination, qui présuppose forme. On devrait en tenir compte car ceci est très important quand on parle d’êtres vivants.

 

HENRI LABORIT. – Je me demande comment on peut parler de liberté quand on sait qu’on est ignorant des lois. Moi je pense que la liberté commence à la limite de la connaissance. À partir du moment où on est dans la connaissance, où on connaît des lois, même évoluant, on n’est plus libre puisque les lois sont là pour vous empêcher de l’être. Alors, je voudrais comprendre.

 

JEAN CHARON. – On pourrait être libre en se servant des lois.

 

HENRI LABORIT. – Ce n’est pas à toi que je pose la question. Je voudrais que Jerzy Wojciechowski me réponde.

 

JERZY WOJCIECHOWSKI. – La liberté, c’est la capacité de choisir entre deux situations déterminées. Ce n’est pas l’absence de détermination. Voyez-vous ! Vous venez à un coin de rue, vous êtes libre de tourner à droite ou à gauche parce qu’il y a droite et gauche. S’il n’y a ni droite ni gauche, vous n’êtes pas libre. On est alors dans une situation d’indétermination, d’imperfection. C’est une situation qui exclut la possibilité de liberté. La liberté psychologique ça suppose des déterminations, c’est un choix entre deux déterminations.

 

HENRI LABORIT. – Vous n’êtes pas conscient du déterminisme de votre inconscient. Comment voulez-vous parler de choix ? C’est ça ce qui me choque.

 

JERZY WOJCIECHOWSKI. – Mais c’est parce qu’il y a deux éventualités devant moi. Je peux aller à droite ou je peux aller à gauche.

 

HENRI LABORIT. – Mais qui détermine si vous allez à droite ou vous allez à gauche ?

 

JERZY WOJCIECHOWSKI. – On se détermine, on choisit toujours ce qui nous paraît la meilleure chose.

 

HENRI LABORIT. – Ce sont des jugements de valeur.

 

JERZY WOJCIECHOWSKI. – Exactement, c’est exactement cela.
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Les débats sur l’existence, sur la signification et sur les corrélations possibles entre le cerveau, l’esprit et l’âme, ont enflammé les discussions philosophiques et scientifiques depuis le temps d’Aristote jusqu’à nos jours. L’importance de ces questions est souvent sous-estimée, parce qu’elles sont considérées comme des pseudo-problèmes (Sheer, 1962), et des débats agités sont périodiquement ravivés entre les concepts opposés de monisme et de dualisme ou d’esprit et de matière. Les livres de Bunge (1980), de Popper et Eccles (1977), le symposium Ciba (1979), et le meeting ICUS (1980) sont des exemples de positions antagonistes et qui trop souvent engendrent un excès d’émotivité de la part du défenseur d’une thèse aussi bien que de la part de ceux qui la discutent. La raison en est que, en réalité, le problème inclut le concept d’être humain, ainsi que des idées sur le but de la vie, et l’espoir à l’immortalité.

Autrefois, ces discussions revêtaient une importance théorique sans conséquences pratiques, mais aujourd’hui elles possèdent un caractère transcendant à cause des découvertes récentes sur la physiologie du système nerveux central et aussi à cause des nouvelles interprétations de la réalité des perceptions sensorielles, des rêves, de la liberté et de l’identité personnelle. Cette connaissance est également importante à cause du développement de technologies puissantes nous permettant la manipulation de l’environnement, du matériel génétique, des mécanismes neuronaux, et du comportement. Jusqu’à une époque récente, l’évolution des espèces et la destinée personnelle dépendaient du hasard naturel, de forces aveugles et d’éléments inconnus déterminant la survie humaine. À partir de maintenant, l’intelligence humaine – ou le manque d’intelligence humaine – sera l’élément moteur dans l’intégration du cerveau humain et, partant, dans le contrôle des fonctions cérébrales, incluant l’interprétation des stimuli sensoriels, les expressions émotionnelles et le planning du futur. Ces faits augmentent l’importance de la compréhension individuelle et sociale des possibilités et des limites auxquelles nous faisons face, des principes éthiques que nous devrions respecter ou rejeter, et de la tâche transcendante consistant à influencer le cerveau de l’homme futur (Delgado, 1973).

Devrions-nous éduquer et structurer l’esprit des enfants avec des principes qui sont individualistes, nationalistes, racistes, démocratiques, marxistes ou pacifistes ? Ou, peut-être, avec un mélange confus et contradictoire de tous ces points de vue ?

La thèse que je propose ici est que nous sommes dans un nouvel âge dont les nouveaux aspects économiques, sociaux, politiques et technologiques nous demandent un effort extraordinaire pour surmonter les modes de pensée établis mais inopérants et pour mettre au point des nouvelles solutions qui devraient être basées, non sur des conflits historiques mais sur la réalité du monde présent.

Le point de départ devrait être la compréhension et la pleine utilisation du seul organe qui distingue l’homme du reste de la création : son cerveau pensant, sa sensibilité, sa capacité créative, son acceptation ou son rejet de l’immortalité de la personne (Delgado, 1969). Afin de discuter les bases des activités cérébrales, il conviendrait de définir les concepts de cerveau, de mental et d’esprit, en dépit des difficultés que cela représente.

Le cerveau, ou « cerebrum », peut être défini comme une entité matérielle logée à l’intérieur du crâne, qui peut être inspectée, touchée, pesée et mesurée. Il est composé d’éléments chimiques, d’enzymes et d’humeurs qui peuvent être analysés. Il est caractérisé par une structure neuronale, par des conducteurs et des synapses qui peuvent être examinés directement sous microscope.

Pour être actif, le cerveau doit être vivant, c’est-à-dire que ses neurones doivent consommer de l’oxygène, échanger des produits chimiques à travers leurs membranes et maintenir leurs états de polarisation électrique. Un cerveau mort est encore identifiable, peut être préservé dans la formaline, et disséqué. Le cerveau peut survivre indépendamment du corps pendant un temps relativement court si une circulation appropriée lui est fournie. Certains des phénomènes chimiques, thermiques ou électriques du cerveau servent également des besoins physiologiques qui ne sont pas directement reliés à l’activité mentale.

Le mental, en contraste avec le cerveau, peut être défini comme une entité fonctionnelle qui ne peut pas être conservée dans la formaline, ou analysée au microscope. Le mental n’a pas des propriétés matérielles telles que : poids, occupation d’espace et libération d’énergie à la désintégration. Les activités mentales ne devraient pas être identifiées à l’aide des soutiens matériels qui leur sont nécessaires ; elles ont un caractère transmatériel. Le mental n’est pas autonome parce qu’il dépend de la réception cérébrale, des stimuli sensoriels et d’échanges continus d’informations avec l’environnement. « Le mental » est un terme identifiant l’ensemble mal défini des activités mentales. L’existence du mental dépend de la présence d’un cerveau fonctionnant et sans le cerveau il n’y a pas de mental. Les principales fonctions du mental sont l’interprétation, le stockage et le rappel des stimuli intérieurs et extérieurs à travers les processus de pensée, de mémoire, de sentiment, de volonté et d’autres phénomènes. Le mental est nécessairement lié à l’information sensorielle, au comportement et au cerveau. Nous pouvons affirmer qu’en l’absence de stimuli sensoriels, les activités mentales ne peuvent exister, et qu’en l’absence de comportement, le mental ne peut être reconnu. Le mental peut être défini comme « l’élaboration intracérébrale de l’information extracérébrale », et ainsi nous pouvons l’examiner en analysant l’origine, la réception, la dynamique, le stockage, le rappel et les conséquences de l’information. La base du mental est culturelle et non individuelle, bien que le sentiment de sa possession soit personnelle.

La relation entre l’homme et la vie surnaturelle est traditionnellement sous-entendue dans l’usage ordinaire des mots « âme », « anima » et « esprit ». L’Oxford Dictionary définit l’âme comme « la partie spirituelle de l’homme considérée dans ses aspects moraux en relation avec Dieu ». L’âme et l’esprit sont des concepts métaphysiques, des entités non corporelles, immortelles, et ayant des possibilités de salut et de damnation. La science a conquis le mental comme un sujet d’investigation empirique, mais l’esprit reste en dehors du champ d’investigation scientifique. Les scientifiques peuvent considérer l’âme comme un mythe créé par des besoins psychologiques ; ils peuvent considérer l’esprit comme une interprétation religieuse du mental sur laquelle est rejetée la responsabilité pour la vie future, ou ils peuvent accepter son existence comme vérité religieuse. Dans tous les cas l’esprit existe dans la culture humaine comme un concept qui ne devrait pas être ignoré.


LA STRUCTURATION DES FONCTIONS MENTALES

Comme nous l’avons indiqué précédemment, la liberté est un aspect des activités mentales nécessitant :

– une réception de l’information

– un traitement de l’information reçue et

– un résultat au niveau d’une manifestation, incluant une réponse viscérale, émotionnelle et de comportement.

La liberté est donc essentiellement reliée à la réception cérébrale, au traitement de l’information et à l’expression au niveau du comportement. L’organe de la liberté n’est ni le cœur ni le foie, mais le cerveau, et la normalité de ses fonctions est une condition essentielle pour l’existence de la liberté mentale. Le bébé anencéphale, le patient comateux ou anesthésié ont des fonctions cérébrales limitées, excluant la conscience ou le choix.

Cette normalité demande un support physiologique de neu-roanatomie, d’électrophysiologie et de chimie. Des perturbations mineures ou graves du comportement libre peuvent être apparentées à des altérations anatomiques ou fonctionnelles des structures cérébrales. Les déterminants neurologiques, avec leurs problèmes étiologiques, diagnostiques et thérapeutiques, méritent beaucoup plus d’attention qu’ils n’en reçoivent aujourd’hui.

En plus d’un cerveau normal, la liberté a besoin de stimuli sensoriels adéquats. En l’absence d’information, il n’y a pas d’alternative possible du comportement. Par exemple, une personne privée de nouvelles sur l’histoire et la situation politique actuelle de la Pologne ne peut se former une opinion ou prendre part à une action en rapport avec ce pays. La suppression des mass média, et la distorsion de l’information sont des procédures bien connues utilisées pour restreindre la liberté de pensée et de comportement.

Le traitement intracérébral des informations reçues est un élément essentiel du mental. C’est là que les mécanismes neuronaux intrinsèques de la liberté sont établis. L’association spatio-temporelle des stimuli donne une signification interconnectée à la réalité de l’environnement. Cette signification n’est pas déterminée génétiquement et n’existe pas « en soi ». Elle doit être acquise par chaque cerveau à travers l’expérience personnelle. Par exemple, les associations répétées du mot « maman » avec l’image optique d’une femme créeront un lien dans le mental de l’enfant entre ses stimuli acoustiques et optiques, renforcés par d’autres stimuli comme la nourriture, la chaleur, le soin et l’affection. Les sensations de plaisir qui les accompagnent ajoutent un ton émotionnel à l’association. De cette manière, un traitement rapide et automatique de l’information est construit dans le cerveau et la vue de la mère est interprétée comme étant une récompense, déclenchant des comportements tels que des sourires, et des mouvements d’accueil.

Il est important de préciser que ces phénomènes n’existaient pas avant la naissance, ne pouvaient exister sans expérience individuelle directe, et seront liés les uns aux autres par l’apprentissage et le conditionnement, formant des réponses automatiques et pour la plupart inconscientes. Cette impression originale pourra être modifiée plus légèrement ou profondément par des inputs associés positifs ou négatifs ; parfois des conflits apparaissent entre des significations établies et des expériences nouvellement acquises, comme la punition résultant d’un désaccord avec la mère. Des milliers de stimuli, chaque jour, seront progressivement imprimés dans le mental, formant des cadres de référence qui permettent à chaque individu de comprendre, d’évaluer et de réagir à son environnement. À travers l’expérience, les mécanismes neuronaux sont moulés selon les directions préférentielles et, à partir des nombreuses options de comportement, seules quelques-unes seront retenues. De cette manière, le cerveau peut être structuré en vue d’une obéissance automatique, ou, au contraire, pour une analyse fouillée des données. Quelques clarifications apparaissent comme suit :

1. Comme le « soi » individuel décidant est formé d’éléments culturels extérieurs, le libre choix est personnel, alors que sa structuration mentale est sociale.

2. L’exercice du libre choix occupe des conduits cérébraux et inclut la chimie cérébrale, du temps et de l’effort mental. Pour faciliter l’efficacité humaine et la productivité, nous apprenons petit à petit à accomplir la plupart des activités automatiquement. De cette manière, on libère la prise de décision pour ne l’appliquer qu’à la résolution des problèmes importants.

Après que les mécanismes intracérébraux de la liberté ont été établis, leur expression peut être modifiée ou inhibée par les circonstances de l’environnement, la technologie, l’économie et les structures sociales. Par exemple, des opinions dissidentes peuvent être réprimées par la peur de punitions ; ou le désir de voyager à l’étranger peut être empêché par le manque d’argent, de moyens de transport, de permission d’émigrer ou par d’autres problèmes.

Les mécanismes intracérébraux qui permettent la pensée, le sentiment ou la motivation doivent être distingués de l’expression de la libre volonté manifestée dans la parole ou dans l’action. La structure, les mécanismes et les conséquences sont différents dans les deux cas : l’un se réfère au monde intérieur du mental, tandis que l’autre se réfère aux interactions de l’individu avec son environnement.




LES AUTOMATISMES ET LES LIMITES DE L’ACTION VOLONTAIRE

Les mécanismes automatiques répondent à des codes préétablis. Un thermostat ouvrira ou fermera un circuit quand la température préréglée est atteinte. Un avion peut atterrir sans visibilité en traitant les informations reçues sur son altitude, sa vitesse et sa position, et en envoyant différents messages pour régler la puissance de ses moteurs et la position de ses ailes. Un ordinateur peut recevoir, stocker et traiter une quantité énorme d’informations et fournir une multitude de réponses allant des actions mécaniques aux créations mathématiques, idéologiques et artistiques.

Le choix des réponses dans les mécanismes automatiques dépend :

a) des caractéristiques, du nombre et de la qualité de senseurs,

b) de la vitesse et de la complexité du traitement des informations,

c) du nombre, de la position, de la fonction des effecteurs.

 

Dans le cas d’un thermostat, les mécanismes sont très simples : il n’existe qu’un senseur capable de détecter les changements de température, et qu’une seule réponse : la coupure d’un circuit. Il n’y a pas besoin là de traitement d’information ; et il n’existe pas d’options. L’atterrissage automatique d’un avion nécessite pour sa part le traitement d’une quantité énorme d’informations, l’envoi d’une grande variété d’ordres et la réception de feedbacks ultra-rapides, ajustant la réponse à la situation changeante à chaque seconde. Le but final est cependant très précis : l’avion doit atterrir dans un couloir déterminé, à une vitesse déterminée et avec des coordonnées horizontales et verticales précises, et avec une position angulaire par rapport au sol bien précise.

La plupart des fonctions viscérales sont réglées par des mécanismes automatiques qui échappent à la conscience et au contrôle volontaire. La pression sanguine, le rythme cardiaque, les sécrétions gastro-intestinales, les activités métaboliques ainsi que beaucoup d’autres fonctions sont sous l’influence du système nerveux que l’on appelle autonomique, végétatif ou involontaire. Nous ne sommes pas conscients de la manière dont travaillent nos reins ou notre foie, et nous ne pouvons modifier volontairement notre consommation d’oxygène, ou notre sécrétion d’hormones sexuelles. Tous ces processus ont des mécanismes régulatoires compliqués qui procèdent avec un automatisme total.

En contraste, les manifestations du comportement sont considérées volontaires, les sensations sont perçues consciemment, et nous pouvons démontrer notre libre volonté en commençant ou en arrêtant un mouvement ou une conversation. Ces actions, cependant, devraient être analysées afin de comprendre leurs composantes de liberté et d’automatisme. Le comportement que l’on appelle volontaire, libre ou spontané, dépend en grande partie de mécanismes préétablis, dont certains sont innés et d’autres acquis à travers l’apprentissage. Quand un enfant fait ses premiers pas, ou quand un adulte apprend une nouvelle technique comme le tennis, le comportement moteur initial est maladroit et demande une attention considérable et un effort dans tous les détails. La coordination progresse petit à petit, la tension musculaire inutile disparaît, et les mouvements se déroulent avec vitesse, économie et élégance, inconsciemment. L’acquisition d’une technique suppose l’automation de modèles de réponse et l’établissement de séquences spatiales et temporelles de comportement. Les aspects volontaires de l’activité souhaitée sont le choix et le but d’un acte spécifique. La plupart des détails des mouvements complexes et l’adaptation aux circonstances changeantes sont accomplis automatiquement. Nous pouvons dire que le rôle de la volonté est surtout de déclencher des mécanismes précédemment établis. De toute évidence, la volonté n’est pas responsable de l’activité chimique déclenchant les contractions musculaires, les processus électriques de la transmission neuronale ou de l’organisation détaillée des réponses. Ces phénomènes dépendent des décharges nerveuses, de Facturation du cervelet, des jonctions synaptiques, des inhibitions réciproques, et de beaucoup d’autres mécanismes qui échappent non seulement à notre conscience mais aussi à notre compréhension actuelle. Ce que le comportement volontaire a de particulier dépend initialement de l’intégration d’un grand nombre d’expériences personnelles antérieures et de stimuli présents.

La volition est apparentée à une activité neuronale spécifique. On peut se demander si des perceptions sensorielles appropriées ou des stimulations électriques artificielles pourraient influencer les groupements neuronaux impliqués dans la prise de décision ou dans les réponses au niveau du comportement. Sur la base de découvertes expérimentales, il apparaît que le déclenchement volontaire et électrique peut activer les mécanismes cérébraux d’une manière semblable. Si le comportement déclenché volontairement ou électriquement implique la participation du même ensemble de secteurs cérébraux, alors les deux types de comportement devraient être capables d’interagir en modifiant les influences excitantes ou inhibitrices de l’autre. Cette possibilité a été prouvée expérimentalement. Un exemple clair de l’addition algébrique de motilité volontaire et artificiellement commandée fut observé avec l’un de nos chats auquel nous avions implanté des électrodes dans le cortex moteur gauche (Delgado, 1952). La stimulation électrique produisait l’élévation de la patte avant droite en l’adaptant à une posture appropriée. La présentation de poisson à l’animal entraînait un mouvement similaire du même membre afin de saisir la nourriture. La présentation de poisson accompagnée simultanément d’une stimulation du cortex produisait une réponse motrice augmentée : le chat faisait une erreur de calcul et manquait son objectif. Il était incapable d’attraper la nourriture jusqu’à ce qu’il ait accompli une série d’ajustements correcteurs, et il réussissait alors à prendre et à manger le poisson. Cette expérience démontre non seulement l’interrelation entre les réponses spontanées et artificiellement induites, mais aussi que l’animal était conscient de la perturbation artificielle : après une brève période d’essais et d’erreurs, il était capable d’ajuster son mouvement.

Les réflexes sont des réponses prévisibles, rigidement moulées et accomplies aveuglément. De même l’excitation électrique d’un nerf moteur périphérique induit un mouvement stéréotypé avec peu d’adaptation aux circonstances extérieures. En contraste l’activité volontaire a en général un but, et son déroulement est adapté en vue d’atteindre un but déterminé, demandant du traitement continu d’informations sensorielles priorioceptives et andextéroceptives, l’utilisation de mécanismes de rétroaction, l’ajustement instantané de la commande centrale pour s’adapter aux changements d’environnement, et la prédiction du futur demandant des calculs spatio-temporels de vitesse, de direction et de stratégie sur des cibles mouvantes. Les réponses obtenues par la stimulation du cerveau peuvent être semblables à un réflexe aveugle, ou peuvent avoir toutes les caractéristiques ci-dessus mentionnées de l’activité volontaire ; cela dépendra de la position de la stimulation cérébrale.

La stimulation de certains points du cortex moteur, et de conduits moteurs, chez le chat, le singe et d’autres animaux, peut produire des mouvements simples comme la flexion d’un membre, qui sont complètement stéréotypés et ne s’adaptent pas aux circonstances. Ces effets peuvent être considérés comme l’activation des structures pour lesquelles le mode de réponse a déjà été décidé. À ce niveau, les fonctions neurales sont des fonctions de conduction plutôt que d’intégration et d’organisation et seules des variations mineures sont possibles dans les impulsions circulantes, indépendamment du caractère spontané ou artificiel de leur origine. Il existe cependant des preuves très abondantes qui nous montrent que beaucoup d’autres effets induits par la stimulation du cerveau sont orientés vers l’accomplissement d’un but spécifique, avec l’adaptation du travail moteur aux changements inattendus survenant dans l’environnement.

Cette adaptabilité a été clairement démontrée par l’agression artificiellement déclenchée chez les singes qui dirigeaient leurs attaques sélectivement contre leurs ennemis naturels, avec des tactiques de poursuite et de combat qui changeaient constamment avec les stratégies imprévisibles de leurs cibles. La stimulation du cerveau déclenchait de toute évidence, non pas un effet moteur prédéterminé, mais un état émotionnel d’agressivité accrue qui était exprimée par un comportement moteur préétabli dirigé en accord avec l’histoire des relations sociales antérieures. L’évidence expérimentale nous indique que la stimulation du cerveau peut activer et influencer les mécanismes cérébraux impliqués dans le comportement volontaire et des études futures devraient clarifier les bases neuronales de sujets controversés tels que la liberté, l’individualité et la spontanéité en des termes factuels plutôt que par des discussions sémantiques élusives.
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DISCUSSION


JEAN CHARON. – Puisque j’ai la parole, je voudrais en profiter pour une réflexion. J’ai noté dans l’exposé de José Delgado à quel point il a souligné l’importance de l’environnement, non seulement dans la formation de ce qu’on peut appeler notre mental, mais également dans la construction, l’élaboration de notre corps physique. Ceci ne met-il pas en même temps l’accent sur l’importance de ce que la pensée orientale nous a toujours mis en lumière, c’est-à-dire que nous sommes inséparables de tout notre environnement, que celui-ci, en quelque sorte, est encore nous-même ? Cela rejoint d’ailleurs les théories actuelles de la physique, qui veulent que ce qu’est la structure individuelle, c’est moins ce qu’elle est vraiment que les relations qu’elle a avec tout le reste du cosmos, comme on le propose par exemple dans la théorie du « bootstrap ». Un second point, et je reprends ici une affirmation faite directement par José Delgado ; il nous a dit : « Les porteurs matériels de notre corps sont limités en durée. » Alors, puisqu’il nous faisait remarquer ceci en relation avec l’immortalité, si je puis dire, de notre esprit, je voudrais souligner que, dans la physique actuelle, les porteurs matériels de notre corps sont tous limités en durée, sauf précisément l’essentiel de cette matière, c’est-à-dire les particules comme les protons, les neutrons, les électrons, enfin, tout ce qui constitue nos atomes. Cette immortalité « particulaire » n’a pas grande importance concernant l’immortalité de notre propre esprit si ces particules ne sont pas elles-mêmes porteuses d’esprit. Mais, comme je vais l’indiquer dans mon propre exposé, la physique moderne, notamment les développements partant de la Relativité complexe, confirme cette idée que Teilhard de Chardin nous mettait déjà en lumière il y a vingt-cinq ans, Vidée que dès le niveau de chacune de nos particules il y a quelque chose, il y a une sorte de psyché, qui doit être associée. De là à faire une relation entre cette psyché immortelle (puisque les particules sont pratiquement éternelles) avec notre propre psyché, eh bien, je dirai que, certes, ce n’est pas évident, mais cette possibilité est en tout cas envisagée très sérieusement par les développements de la Relativité complexe.

 

JOSÉ DELGADO. – La biologie semble indiquer cependant que ce qui serait porteur d’esprit, c’est plutôt une structure complexe et non pas les particules élémentaires.

 

JEAN CHARON. – Mais les physiciens ne disent pas que ce qui serait porteur d’esprit est la particule élémentaire considérée comme une simple boule de billard sans structure, je vais le souligner dans ma communication : la structure de l’électron, telle qu’elle apparaît dans les développements de la Relativité complexe, est précisément, et ce n’est pas un jeu de mots, très complexe : elle contient des neutrinos, elle contient un rayonnement de lumière que j’ai appelé la lumière nouménale. La structure d’un électron est celle d’un univers refermé sur lui-même et en pulsation, c’est quelque chose d’extrêmement complexe, c’est tout un petit univers qui est porteur d’esprit, que l’on peut détailler au moyen d’équations, et d’équations qui se vérifient sur l’observable. Par conséquent, bien sûr, si on imagine la particule élémentaire comme une sorte de boule de billard sans structure, c’est-à-dire homogène, on ne peut pas comprendre qu’elle puisse être porteuse d’esprit ; mais ce n’est pas du tout dans ce sens-là que la physique essaye de présenter la « matière porteuse d’esprit ».

Je dirai que si la biologie associe « esprit » à « structure complexe », la physique, pour sa part, associe « esprit » à « structure complexe et demie ».

 

JOSÉ DELGADO. – Oui, mais n’oubliez pas que les résultats de votre analyse de la complexité résultent de la méthode d’approche. Les biologistes utilisent les méthodes biologiques ; ils donnent un résultat. Les physiciens utilisent leurs propres méthodes ; ils fournissent un résultat. Je pense que ce qu’il faudrait peut-être faire, c’est élargir tout ceci à des conceptions psychologiques et philosophiques qui uniraient donc la physique et la biologie dans un cadre dont la philosophie ne serait pas exclue, comme c’est encore souvent le cas en science actuelle.

JEAN CHARON. – Je pense qu’il n’y a aucune impossibilité à ce que physique et biologie se prolongent, ou s’associent l’une et l’autre, pour éclaircir ce problème essentiel de l’esprit. En fait, ce que les physiciens disent, c’est que nous analysons maintenant la structure de la particule élémentaire elle-même ; et nous découvrons que c’est un petit univers déjà très complexe. Bon ! la biologie maintenant considère les énormes groupements de particules élémentaires que sont les neurones, que sont les structures biologiques et il n’y a pas impossibilité à ce que ces deux aspects se complémentent ; le comportement d’une personne individuelle et le comportement d’une foule peuvent de la même manière se traduire par des représentations qui, sans être identiques, sont quand même très étroitement associées l’une à l’autre, surtout sur le plan psychologique.

 

JERZY WOJCIECHOWSKI. – Je m’adresse à José Delgado : quand vous dites que les êtres humains sont au départ tous les mêmes, est-ce que vous voulez dire par là que tous les enfants nouveau-nés ont exactement les mêmes potentialités de construire leur personne et la connaissance en général ?

 

JOSÉ DELGADO. – Ce que je veux dire c’est que, au départ, il n’y a pas entre les êtres humains de différences culturelles. Autrement dit, c’est chaque culture individuellement, parce que ces cultures sont différentes, qui va créer ensuite de très grosses différences entre les êtres humains.

 

JERZY WOJCIECHOWSKI. – Je pense à l’influence de la culture sur l’évolution. Nous sommes là devant le néo-darwinisme ou devant le néo-lamarckisme ; pour ma part, je penserais qu’il y a une influence de la culture sur l’évolution des gènes.

 

JOSÉ DELGADO. – Cette idée a été écartée, semble-t-il, depuis un certain nombre de dizaines d’années.

 

MORTON KAPLAN. – Il est possible que la culture n’influence pas les gènes directement, mais puisse créer une sélection pour certains gènes qui, compte tenu de cette culture, ensuite pourraient se développer mieux que les autres, mieux que certains autres.

 

HANS EYSENCK. – Je suis en complet désaccord avec tout ce que vient de dire José Delgado. Quand vous dites que toutes les races sont égales, c’est un point extrêmement douteux, car il semble qu’il y ait des preuves que ce n’est pas le cas. Nous trouvons des différences essentielles entre les cultures, mais ceci est en relation avec les gènes. Je pense qu’il y a des différences génétiques. Par exemple, la pensée orientale, d’après les études qui ont été faites, semble émotionnellement instable par rapport à la pensée occidentale. Donc je doute de ces allégations du type « toutes les races sont égales ».

 

JOSÉ DELGADO. – Je pense que vous avez raison dans le sens que les races ne sont pas identiques, je n’en veux pour preuve que la couleur de la peau, par exemple. C’est alors évident. Les sexes ne sont pas égaux, c’est évident aussi. Mais le point que je ne peux absolument pas accepter, c’est d’introduire une supériorité de la race blanche. Ni d’ailleurs la supériorité d’aucune race.

 

JEAN CHARON. – Je voudrais rappeler qu’une étude extrêmement élaborée des races a été faite il y a déjà une dizaine d’années par l’Unesco et a été publiée dans un livre qui s’appelle : Le Problème des races à la lumière de la science moderne. Il y a une vingtaine de participants et ils tombent à peu près tous d’accord qu’il y a sans doute des différences entre les races, comme pour la couleur par exemple, comme l’a souligné José Delgado ; mais il n’y a pas de hiérarchisations possibles entre les races, la conclusion de l’étude de l’Unesco est formelle à ce sujet. Il n’y aurait qu’un petit avantage que les investigateurs ont remarqué : il semblerait que les métis, c’est-à-dire les êtres qui sont créés de l’association entre des races différentes, semblent avoir, à la fois sur le plan biologique, sur le plan physique, et également sur le plan mental, sur le plan de l’intelligence, peut-être quelques avantages sur les autres. Je recommande vivement la lecture de cet ouvrage de l’Unesco.

 

SANDRA SCARR. – Je suis assez d’accord avec ce que José Delgado a souligné, c’est-à-dire l’influence de l’environnement sur la personnalité de l’individu et qu’il faudrait aller vers une sorte de « libération » de l’originalité de cet individu. Alors que la société a beaucoup trop souvent tendance à endoctriner, à structurer l’individu. Je crains cependant qu’il n’y ait pas de théorie de l’environnement, c’est-à-dire de ce que devrait être la culture pour s’adapter parfaitement aux structures neurophysiologiques du cerveau et permettre précisément de créer cette sorte de « libération », malgré la culture je dirai, de l’originalité de l’individu. Le système social, d’une façon générale, joue certainement un rôle important. Mais, jusqu’ici, il paraît mal jouer ce rôle.

 

KARL PRIBRAM. – Je voudrais indiquer que, s’il y a certes une influence importante de l’environnement sur la construction même du réseau cérébral, en particulier avec la formation des synapses, nous sommes malgré tout tout à fait différents les uns des autres, il y a une grande diversité entre nous. Le même environnement ne conduit pas du tout à l’uniformité. Mes propres expériences avec les singes montrent qu’on peut, effectivement, avec des chocs ou des impulsions électriques par l’intermédiaire d’électrodes placées dans le cerveau, rendre agressif un singe particulier qui n’était pas le leader du groupe et qui va au départ, à cause de ces chocs électriques, se mettre à devenir très agressif et très dominant. Mais, au bout d’un moment, la « personne », si je puis dire, va reprendre le dessus et le singe va tranquillement, malgré les impulsions électriques, s’asseoir dans un coin et ne plus bouger. Sa personnalité tranquille aura repris le dessus. Donc l’environnement peut créer pour un moment une transformation du comportement, mais ceci n’est pas définitif et je pense que la nature des choses, telles qu’elles sont construites en particulier dans le cerveau, reprend le dessus au bout d’un certain moment. Tout d’un coup, le singe s’arrête, et il se dit : « Écoute, toi, stupide, tu devrais t’arrêter de faire ça. » Et ceci est sa vraie nature qui s’exprime, alors que chez le leader du groupe de singes, il n’y aura jamais cette pause et cette réflexion le conduisant à se poser des questions sur son comportement naturel.

 

HENRI LABORIT. – Dans une telle expérience, je crois que c’est le résultat de l’action qui est important et non pas, peut-être, le retour à la « vraie » nature. En fait, votre singe devenu agressif par des chocs électriques, au bout d’un moment il s’aperçoit que cette action, cette agressivité ne donne aucun résultat réel, et alors il commence à s’inhiber, c’est-à-dire à ne plus continuer son agressivité, puisqu’elle ne donne rien. Mais si elle avait donné quelque chose, eh bien, à mon avis, il aurait continué.













Qu’est-ce que l’Esprit ?
Qu’est-ce que la Science ?




HENRI LABORIT


L’homme a d’abord tenté d’établir des « relations » entre les éléments du monde qui l’entoure. La notion d’information lui étant étrangère jusqu’à une époque récente (Shannon, 1948), il a cru qu’il pouvait résoudre ses problèmes humains de la même façon que ceux du monde physique, avec la thermodynamique. Mais l’information n’est qu’« information », elle n’est ni masse ni énergie (Wiener), bien qu’elle ait besoin d’elles pour exister. La « structure », c’est-à-dire l’ensemble des relations existant entre les éléments d’un ensemble, est ce qui fait que le tout ajoute quelque chose de plus à la somme des éléments. On pourrait même dire que ce nouvel ensemble immatériel possède les caractéristiques fondamentales de l’Esprit. Mais la connaissance de l’ensemble des relations nous sera toujours interdit. L’objectivité ne peut espérer qu’abstraire un sous-ensemble à l’ensemble des relations. L’idéalisme réside dans le fait de croire que ce sous-ensemble constitue l’ensemble des relations, la Structure, alors que nous n’avons accès qu’à des « sous-structures ». Du moins, est-il utile, pour rendre efficace l’action, de faire appel au maximum d’entre elles. Or, ce qui caractérise les systèmes vivants justement, c’est la structure particulière suivant laquelle la matière s’organise en eux.

L’observation du biologiste commencera là où la physique contemporaine l’abandonnera, c’est-à-dire à partir du domaine de l’énergie, ondes et particules. La biologie commence en effet avec la reconnaissance des échanges électroniques dans les processus d’oxydo-réduction. Il s’ensuit que la formule de l’entropie qui exprime une valeur thermodynamique (transformation d’une énergie potentielle pouvant fournir un certain travail en énergie cinétique qui n’en est plus capable) peut avoir un rapport avec le degré d’ordre d’un ensemble, mais que cet ordre n’est pas de même nature que les éléments énergétiques et massiques qui constituent le système. Ainsi la ressemblance entre la formule de l’entropie et celle de l’information, au signe inverse près (néguentropie), ne peut être une égalité et permet de dire seulement que l’entropie croissante s’accompagne d’un désordre croissant, c’est-à-dire d’une information décroissante.

 
			



Dans des systèmes hypercomplexes, il ne s’agit plus de trouver des « causes » à une action, car la causalité ne peut plus être conçue comme linéaire (« cause-effet »), suivant l’interprétation du déterminisme de la fin du XIXe siècle. Il s’agit de « systèmes » dont il est indispensable de découvrir d’abord l’organisation, pour en comprendre les mécanismes d’action.

Les organismes vivants sont toujours des systèmes ouverts, par rapport à l’énergie qu’ils dégradent, conformément au deuxième principe de la thermodynamique. On peut dire que par l’intermédiaire de la photosynthèse, c’est l’énergie solaire qui coule en eux. On pourrait même admettre que cette énergie, en augmentant l’agitation et l’état d’excitation des particules, leur a fourni l’occasion, dans des conditions physico-chimiques particulières, d’augmenter leurs chances de rencontre, et donc d’association dans des structures moléculaires plus complexes, qui furent à l’origine des structures vivantes (Laborit, 1961). L’ordre et la complexité apparaissent ainsi comme une conséquence d’un désordre croissant. L’apparition des ensembles enzymatiques permit ensuite de réduire considérablement la participation de l’énergie cinétique et de la contrôler, dans la réalisation des réactions chimiques. Sur le plan informationnel, le problème apparaît plus complexe. En effet, les organismes sont constitués par « niveaux d’organisation ». Utilisant le sens étymologique du terme d’information, nous appellerons « information-structure », celle qui organise aussi bien un être vivant qu’un ensemble social et « information circulante » celle constituée par l’ensemble des messages circulant entre les individus sub-cellulaires, cellulaires, organiques et sociaux et permettant le maintien temporaire de l’information-structure dans le temps et l’espace. L’existence des niveaux d’organisation résulte peut-être du fait qu’en dehors de la symbiose (origine des mitochondries et des plastes), l’accroissement des structures vivantes se réalise par l’intégration d’un matériel inanimé qui leur est extérieur, donc par le passage de ce matériel à travers une surface qui ne croît que comme les carrés alors que les volumes croissent comme les cubes. La division devient alors nécessaire.

Or, chaque niveau d’organisation englobe le précédent et se trouve englobé par celui de complexité supérieure, la complexité résultant alors du nombre des niveaux d’organisation du système envisagé. On passe ainsi de la molécule à l’ensemble enzymatique, puis aux organisations intracellulaires (mitochondries, noyau, cytosol, membranes, etc.), des organites aux cellules, des cellules aux organes, des organes aux systèmes, avant d’atteindre le niveau de l’organisme entier. Chaque niveau d’organisation constitue un système fermé sur le plan de sa structure, et sa fonction est généralement régulée par le feed back (rétroaction). C’est ce qui permet à l’expérimentateur de l’étudier isolément, séparé des niveaux d’organisation sus-jacents. Il ne fait alors varier qu’un ou peu de facteurs à la fois, ce qui facilite l’observation de leur rôle sur l’activité du niveau d’organisation. Mais les informations leur viennent justement de ces niveaux d’organisation englobants que transforment ce « régulateur » en « servomécanisme », ouvrant ce système fermé vers l’extérieur. L’ultime ouverture se fait entre l’organisme et le milieu. Si l’information ne coulait que dans le sens du milieu vers l’organisme, celui-ci serait entièrement dépendant du milieu. Or, le maintien de l’information-structure exprimé par l’état de « satisfaction » de la société cellulaire qui constitue un organisme multicellulaire exige que le système nerveux qui en est informé puisse agir en retour sur l’environnement et l’informe, le mette en forme, le transforme, conformément à sa structure propre. Malgré cette schématisation systémique très superficielle, on conçoit cependant que chaque niveau d’organisation d’un système doit avoir pour finalité celle de l’ensemble et que la finalité de l’ensemble doit permettre celle de chaque niveau d’organisation sous-jacent. On conçoit aussi qu’il n’y a pas d’analogie à rechercher entre les structures des différents niveaux d’organisation, mais à comprendre comment leurs structures différentes peuvent concourir à la même finalité, et par quels mécanismes. En ce sens, « la seule raison d’être d’un être c’est d’être », de conserver son « information-structure » et, quelle que soit la richesse de son comportement, là réside sa « téléonomie », son seul projet sans quoi il n’y aurait pas d’êtres. Il est « programmé » de telle façon qu’il « est » et notre problème essentiel n’est pas de savoir comment ni pourquoi il nous présente la « structure » que nous lui découvrons mais de prendre connaissance le mieux possible de cette structure.

En effet, s’il n’existe pas de hiérarchie de dominance (autre que celle que le physiologiste veut bien y voir) dans un organisme, c’est que chaque cellule, chaque organe, chaque système remplit une « fonction » dont la finalité est de participer au maintien de la structure de l’ensemble sans laquelle aucun niveau d’organisation, du plus simple au plus complexe, ne pourrait survivre. Le système est donc entièrement ouvert du point de vue de l’information circulante. La fermeture ne commence qu’aux limites de l’individu. Car, si celui-ci est bien un système ouvert sur le milieu dont il enregistre les variations et sur lequel il agit, s’il existe bien entre lui et le milieu une « information circulante », par contre, il est à peu près fermé du point de vue de l’« information-structure ». L’enrichissement de celle-ci par la mémoire et l’imaginaire se fait à partir d’une niche environnementale unique qui est la sienne. Or, dès qu’une structure se ferme, on peut affirmer que si elle continue d’exister, c’est en prenant comme finalité, comme raison d’être peut-on dire, le maintien de sa propre organisation.

On a trop pensé les machines, les « intelligences artificielles » en vue des « fonctions », celles-ci étant confondues avec les « finalités », alors que la fonction n’est que le moyen de réaliser la finalité. Une machine « pensante » ne devrait pas avoir comme finalité de penser, mais de maintenir sa structure, du niveau d’organisation moléculaire jusqu’à celui de l’ensemble. À partir d’un certain niveau d’organisation la pensée consciente ne serait pas un épiphénomène, mais le « moyen » utilisé par une structure complexe pour parvenir à son but, réaliser sa finalité, à savoir maintenir sa structure complexe.

Les machines « pensantes » ont toujours été conçues, nous semble-t-il, comme un ensemble d’actes réflexes plus ou moins compliqués, réagissant au monde « extérieur » mais jamais comme des êtres dont la seule finalité était d’« être », de leurs éléments moléculaires à leur globalité, par niveaux de complexité croissante d’organisation et de servomécanismes.

Au cours des millions d’années qui ont conduit des êtres unicellulaires aux organismes pluricellulaires, le déterminisme de l’évolution a permis que chaque individu constitue à l’intérieur de lui-même une structure ouverte par inclusions successives des niveaux d’organisation. À partir de l’individu, l’ouverture par inclusion dans l’espèce n’a pas encore été possible pour l’homme. L’absence de structure homogène de l’espèce interdit la circulation entre les groupes humains d’une information valable pour l’espèce. Elle ne l’est que pour des sous-groupes dominants ou dominés. Nous tenterons de schématiser le mécanisme d’établissement des dominances. Il s’ensuit qu’à l’intérieur du groupe lui-même ne circuleront que les informations favorables au maintien de la structure de dominance.

Enfin, la notion de niveaux d’organisation que l’on retrouve, dans l’anatomie fonctionnelle du système nerveux central, débouchant sur des comportements, permet de comprendre pourquoi les faits observés en éthologie, par l’étude du comportement animal, ne peuvent être intégralement transposés dans celle du comportement humain, car l’Homme est seul à posséder des zones associatives suffisamment développées pour créer de l’information à partir de son imaginaire et pour utiliser un langage symbolique. Le réductionnisme, on le comprend, consiste donc à couper la commande extérieure à un niveau d’organisation, la commande extérieure au système qu’on observe et à croire qu’en décrivant le fonctionnement de ce niveau d’organisation isolé, on a compris l’ensemble du fonctionnement du système, en ignorant aussi le fonctionnement des parties qui le constituent.


SIGNIFICATION FONCTIONNELLE DES CENTRES NERVEUX SUPÉRIEURS

On peut considérer qu’un système nerveux possède essentiellement pour fonction :

 

1. de capter des signaux internes qui résument l’état d’équilibre ou de déséquilibre dans lequel se trouve l’ensemble de la société cellulaire organique. Quand le dernier repas, par exemple, remonte à plusieurs heures, le déséquilibre du milieu intérieur qui en résulte constitue le signal interne qui, stimulant certaines régions latérales de l’hypothalamus, va déclencher le comportement de recherche de la nourriture ; et si les organes des sens avertissent de la présence d’une proie dans leur environnement, le comportement de prédation.

 

2. Mais ce cerveau primitif devra, en conséquence, capter les variations énergétiques survenant dans l’environnement et cela grâce aux organes des sens dont la sensibilité aux variations énergétiques variera avec les espèces. Les chiens et les dauphins sont capables d’enregistrer les ultrasons alors que l’homme n’en est pas capable. Les terminaisons nerveuses sensibles enregistreront donc les variations d’énergie lumineuse par la rétine par exemple, d’énergie mécanique par le tact, d’énergie sonore par l’audition, ou d’énergie chimique par le goût et l’odorat.

 

3. Ces renseignements sur ce qui se passe à l’extérieur de l’organisme vont confluer vers ce même cerveau primitif qui va donc être capable d’intégrer les informations essentielles, fondamentales, lui venant de la colonie cellulaire dans laquelle il se trouve inclus ; et, d’autre part, les informations qui lui parviennent concernant cet espace où il se situe, son environnement. Intégrant ces deux sources d’information d’origine interne qui constitueront ses premières motivations à agir, et externe, qu’on peut dire circonstancielles, ce système nerveux pourra informer d’autres éléments cellulaires, les muscles. Le système neuromusculaire assure un comportement adapté à l’assouvissement des besoins fondamentaux. En d’autres termes, les muscles en se contractant et en permettant à l’organisme de se déplacer dans un espace, vont permettre d’agir sur cet espace, sur cet environnement, de telle façon que la survie, la structure de l’ensemble cellulaire soit conservée. Si l’action est efficace et rétablit cet équilibre, en passant, mais pas toujours immédiatement, par le rétablissement de l’équilibre du milieu intérieur, d’autres groupes cellulaires de la même région hypothalamique commanderont une sensation et un comportement de « satiété ». Ces comportements déjà extrêmement complexes dans leur mécanisme biochimique et neurophysiologique sont cependant parmi les plus simples et sont indispensables à la survie immédiate, comme le sont aussi les mécanismes qui gouvernent la satisfaction de la faim, de la soif et de la reproduction, depuis les danses nuptiales et l’accouplement, la préparation du gîte, l’éducation première des descendants. Ces comportements sont les seuls à pouvoir être qualifiés d’instinctifs, car ils accomplissent le programme résultant de la structure même du système nerveux. Ils sont nécessaires à la survie aussi bien de l’individu que de l’espèce. Ils dépendent donc d’une région très primitive du cerveau commune à toutes les espèces dotées de centres nerveux supérieurs et ils sont encore présents chez nous dans ce que l’on appelle l’hypothalamus et le tronc cérébral. Quand le stimulus existe dans l’environnement, que le signal interne est lui-même présent, ces comportements sont stéréotypés, sont incapables d’adaptation, insensibles à l’expérience, car la mémoire dont est capable le système nerveux simplifié qui en permet l’expression est une mémoire à court terme, ne dépassant pas quelques heures. Ces comportements permettent d’assouvir ce que l’on peut appeler les besoins fondamentaux. Ils répondent aux pulsions. Ils sont régis par une mémoire de l’espèce qui structure le système nerveux et dépendent de l’acquis génétique, des gènes qui dirigent l’organisation de ce système nerveux. Il y a donc bien mémoire mais mémoire qui se transmet de génération en génération et qui est incapable de transformation par l’expérience d’un seul.

Nous devons retenir que ce n’est primitivement que par une action motrice sur l’environnement que l’individu peut satisfaire la recherche de l’équilibre biologique, autrement dit son homéostasie, son bien-être, son plaisir. Cette action motrice aboutit en réalité à conserver la structure complexe de l’organisme dans un environnement moins organisé et cela grâce à des échanges énergétiques maintenus dans certaines limites entre cet environnement et lui. À l’opposé, l’absence de système nerveux rend les végétaux entièrement dépendants de la niche écologique qui les environne. Ce cerveau primitif est ce que McLean a appelé le « cerveau reptilien ».

 

4. Chez les premiers mammifères apparaissent des formations nouvelles en « dérivation » sur le système précédent : c’est ce qu’il est convenu d’appeler le système limbique (McLean, 1949). Considéré classiquement comme le système dominant l’affectivité, il nous paraît plus exact de dire qu’il joue un rôle essentiel dans l’établissement de la mémoire à long terme (Milner, Corkin et Teuber, 1968), sans laquelle l’affectivité ne nous paraît guère possible. En effet, la mémoire à long terme que l’on s’accorde de plus en plus à considérer comme liée à la synthèse de protéines au niveau des synapses mises en jeu par l’expérience (Hyden et Lange, 1968) est nécessaire pour savoir qu’une situation a été déjà éprouvée antérieurement comme agréable ou désagréable, et pour que ce qu’il est convenu d’appeler un « affect » puisse être déclenché par son apparition ou par celle de toute situation qu’il n’est pas possible de classer a priori dans l’un des deux types précédents, par suite d’un « déficit informationnel » à son égard. L’expérience agréable est primitivement celle permettant le retour ou le maintien de l’équilibre biologique : la désagréable, celle dangereuse pour cet équilibre, donc pour la survie, pour le maintien de la structure organique dans un environnement donné. La mémoire à long terme va donc permettre la répétition de l’expérience agréable et la fuite ou l’évitement de l’expérience désagréable. Elle va surtout permettre l’association temporelle et spatiale, au sein des voies synaptiques, de traces mémorisées liées à un signal signifiant à l’égard de l’expérience, donc provoquer l’apparition de réflexes conditionnés aussi bien pavloviens (affectifs ou végétatifs) que skinnériens (Skinner, 1938) opérants (à expression neuromotrice).

Mais, d’autre part, la mémoire, en permettant la création d’automatismes, pourra être à l’origine de besoins nouveaux, qui ne pourront plus être qualifiés d’instinctifs, mais qui le plus souvent sont d’ordre socioculturel. Ces besoins acquis deviendront nécessaires au bien-être, à l’équilibre biologique, car ils transforment l’environnement ou l’action humaine sur lui de telle façon qu’un effort énergétique moindre devient alors suffisant pour maintenir l’homéostasie. Il en résulte une amplitude réactionnelle moindre, une perte progressive de ce que l’on peut appeler l’entraînement, c’est-à-dire une réduction de la marge des variations physico-chimiques et énergétiques de l’environnement au sein de laquelle un organisme peut maintenir ses constances biologiques. Ces besoins acquis pourront être à l’origine de pulsions qui chercheront à les satisfaire par une action gratifiante sur l’environnement, mais elles pourront aussi entrer en conflit avec d’autres automatismes d’origine socioculturelle eux aussi, qui en interdiront l’expression. Nous pouvons alors définir le « besoin » comme la quantité d’énergie ou d’information nécessaire au maintien d’une structure nerveuse, soit innée, soit acquise. La structure acquise en effet résulte des relations interneuronales établies par l’apprentissage. Le besoin devient alors l’origine de la motivation. Mais, comme nous verrons qu’en situation sociale ces besoins ne pourront également s’assouvir que par la dominance, la motivation fondamentale dans toutes les espèces s’exprimera par la recherche de cette dernière. D’où l’apparition des hiérarchies et de la majorité des conflits inconscients qui constituent la base de ce que l’on appelle parfois « pathologie cortico-viscérale », ou « psychosomatique » et qui serait plus justement appelée « pathologie de l’inhibition comportementale » ; nous verrons pourquoi. Chez l’homme, les interdits et les besoins d’origine socioculturelle s’exprimant, s’institutionnalisant et se transmettant par l’intermédiaire du langage, le cortex sera également impliqué dans sa genèse comme fournisseur d’un discours logique aux mécanismes conflictuels des aires sous-jacentes.

 

5. Chez les êtres les plus évolués en effet, l’existence d’un cortex cérébral qui, chez l’Homme, prend un développement considérable dans les régions orbito-frontales, fournit un moyen d’association des éléments mémorisés. En effet, ces éléments étant incorporés dans notre système nerveux à partir de canaux sensoriels différents, ne se trouveront associés dans notre mémoire à long terme que parce que l’action sur l’environnement nous montre, par expérience, qu’ils se trouvent associés dans un certain ordre, celui de la structure sensible d’un objet. La notion d’objet résulte donc d’un apprentissage. Mais si l’on suppose que des systèmes associatifs suffisamment développés, tels ceux qui caractérisent les lobes orbito-frontaux dans l’espèce humaine, sont capables de recombiner ces éléments mémorisés d’une façon différente de celle par laquelle ils nous ont été imposés par le milieu, le cerveau peut alors créer des structures nouvelles, les structures imaginaires.

Il faut bien comprendre que le monde extérieur pénètre dans notre système nerveux par des canaux sensoriels séparés, canaux visuels par exemple, aboutissant au cortex occipital, canaux auditifs, canaux tactiles, canaux osmiques, canaux gustatifs. Ils suivent donc des voies séparées qui convergent vers des régions séparées du cortex, et cette troisième région cérébrale, dont nous n’avons point encore parlé, aura avant tout un rôle associatif. Elle va associer ces différentes régions corticales et permettre de les réunir au moment où l’action recueille sur un même objet des sensations séparées visuelles, auditives, kinesthésiques, tactiles, osmiques ou gustatives. Cela n’est possible que par l’action sur l’objet et par l’apprentissage qui résulte de la réunion au même moment sur un même objet de différentes sensations pénétrant notre système nerveux par des voies séparées. On peut donc admettre que les éléments constituant un ensemble objectai incorporé dans notre système nerveux, à partir de canaux sensoriels différents, ne se trouveront associés dans notre mémoire à long terme que parce que l’action sur l’environnement nous montre par expérience qu’ils se trouvent associés dans un certain ordre qui est celui de la structure sensible d’un objet. Il en résultera la création d’un modèle neuronal du monde qui nous entoure et en cela l’animal est aussi doué que l’homme, il a même parfois certains systèmes sensoriels plus développés que lui. S’il n’avait pas constitué un tel modèle, il ne pourrait pas vivre dans l’environnement et agir sur lui.

Ce n’est donc pas ce type d’associativité qui fait qu’un homme est un homme. Mais il existe chez l’homme dans la région orbito-frontale une masse de cellules nerveuses purement associatives qui vont associer entre elles des voies nerveuses codées par l’expérience et les voies nerveuses sous-jacentes, en particulier celles qui assurent le fonctionnement du système limbique, celui de la mémoire à long terme. Nous sommes très fiers de notre front droit avec juste raison : l’homme de Néanderthal avait un angle orbito-frontal de 65° et, à partir de l’homme de Cro-Magnon, l’angle orbito-frontal est de 90°. Derrière ce front droit, cette masse neuronale qui s’est développée au cours des millénaires a permis le développement progressif des processus imaginaires. En effet, à partir d’un codage neuronal qui est imposé par l’expérience de l’environnement, si nous avons un système nous permettant d’associer ces chaînes neuronales de façon différente de celle qui nous a été imposée par cet environnement, associant, par exemple, la couleur de l’objet avec le poids d’un autre, la forme d’un troisième, l’odeur d’un quatrième, le goût d’un cinquième, nous sommes capables de créer une structure qui n’existe pas dans le monde qui nous entoure et qui sera une structure imaginaire. La seule caractéristique humaine, il semble bien que ce soit cette possibilité d’imaginer. Quand un homme du paléolithique a rencontré un mammouth, il a bien réalisé qu’il ne faisait pas le poids, et il a couru parce qu’il avait peur. Il est peut-être tombé sur un silex et s’est entaillé le genou. Et seul, l’homme a été capable de faire une hypothèse de travail, c’est-à-dire d’associer ces expériences multiples en se disant que son genou était plus fragile que le silex. Il fut le seul animal a tailler des silex, de façon de plus en plus perfectionnée, à les emmancher dans une branche d’arbre et à passer à l’expérimentation, c’est-à-dire à aller à la chasse avec cet outil et à s’apercevoir alors que sa survie, son alimentation, donc finalement son plaisir, étaient plus facilement et plus efficacement obtenus. Depuis ses origines, il a toujours été un scientifique. Il a toujours procédé par hypothèse de travail et expérimentation. Il en fut ainsi pour la découverte du feu, celle de la voile, de la roue, du licol, de l’agriculture et de l’élevage, de la machine à vapeur et de la bombe atomique. La Science, c’est l’homme.

Un enfant qui vient de naître ne peut rien imaginer parce qu’il n’a rien appris et on conçoit que, plus le système nerveux aura appris, mémorisé d’éléments, plus l’imagination risque d’être riche, à la condition que le matériel sur lequel vont travailler les systèmes associatifs ne soit pas enfermé dans la prison d’automatismes acquis, c’est-à-dire que l’homme sache utiliser la caractéristique qui en fait un homme, ses systèmes associatifs et son imaginaire. En effet, avec les langages qui permettent d’accéder aux concepts, de prendre de la distance par rapport à l’objet, la manipulation de l’abstraction par les systèmes associatifs donne à l’homme des possibilités presque infinies de création. Les mécanismes d’apparition du langage, son support neuroanatomique et neurophysiologique dans l’hémisphère gauche, sa liaison avec la naissance et l’évolution de l’industrie humaine, la fixation au sol et la constitution des premières sociétés artisanales, le passage du signe au symbole et son mécanisme bio-comportemental exigeraient un long développement.

Chez l’homme et chez l’animal, un type de mémoire dont nous n’avons pas encore parlé, et qui présente une importance considérable, est celle qui correspond à ce que Konrad Lorenz a appelé le processus de l’empreinte. Sigmund Freud avait déjà soupçonné, en son temps, l’importance des premières années chez l’enfant et les travaux modernes des éthologistes, des histologistes entre autres, ont montré pourquoi cette expérience primitive était fondamentale. En effet, à la naissance, le cerveau des mammifères et de l’homme est encore immature. Bien sûr, il a son nombre de neurones et il ne fera plus qu’en perdre au cours de son existence. Mais ces neurones n’ont pas encore établi entre eux tous leurs contacts synaptiques. Ces synapses vont se créer pendant les premières semaines, au cours des premiers mois, chez l’animal, pendant les premières années chez l’homme, en fonction du nombre et de la variété des stimuli qui proviennent de l’environnement. On comprend que plus ces synapses nouvellement créées sont nombreuses, plus les possibilités d’associativité d’un cerveau sont grandes et l’on comprend d’autre part que ces synapses soient indélébiles. La trace qui va accompagner leur création et la mémoire qui sera liée à cette création seront elles-mêmes indélébiles. C’est ce qu’a bien montré Konrad Lorenz. On sait qu’un jeune chaton, enfermé à sa naissance dans une cage avec des barreaux verticaux par exemple, si au bout d’un mois et demi, qui constitue pour lui la période de plasticité de son cerveau, il est placé dans une cage avec des barreaux horizontaux, il butera contre eux pendant tout le restant de son existence parce qu’il ne les verra jamais. Son cerveau n’a pas été habitué dans la première période de sa vie à coder les voies neuronales de telle façon qu’il voie des barreaux horizontaux. Un jeune poulet peut être placé à sa naissance en contact avec un seul objet de son environnement qui est un leurre : lorsqu’il aura atteint l’âge adulte, on pourra lui présenter les plus belles poules, ce n’est pas avec elles qu’il tentera la copulation mais avec son leurre. Des jeunes rongeurs, à leur naissance provenant de la même mère, de la même portée, peuvent être les uns placés dans ce qu’on appelle un environnement enrichi et les autres dans un environnement banalisé, appauvri. S’ils sont étudiés à l’âge adulte et si, pour se nourrir, ils ont à résoudre un problème de labyrinthe, les premiers résoudront ce problème rapidement, les seconds ne le résoudront jamais. On peut en déduire l’importance du milieu social dans les premiers mois pour l’animal, dans les premières années pour l’homme. Pendant ces premières années, en effet, tout s’apprend. L’enfant à sa naissance ne sait même pas qu’il existe dans un environnement différent de lui. Il doit découvrir ces faits par expérience. Quand un enfant touche avec sa main son pied, il éprouve une sensation au bout de ses doigts et au bout de son pied et cela se boucle sur lui-même. Lorsqu’il touche le sein de sa mère, ou son biberon, cette sensation ne se réfléchit plus sur lui-même mais sur un monde différent de lui. Il faudra donc qu’il sorte progressivement de ce que certains psychiatres appellent son « moi-tout », cet espace dans lequel il est l’univers qui l’entoure et c’est par mémoire et apprentissage qu’il va découvrir la notion d’objet, le premier objet étant lui-même. Il va devoir créer son image corporelle, son schéma corporel. Il va falloir qu’il découvre par expérience qu’il est limité dans l’espace et que l’espace qui l’entoure n’est pas lui. La notion d’objet n’est pas innée et nous ne nous souvenons pas de nos premières années parce que nous ne savions pas qu’un monde nous entourait, qui n’était pas nous. Nous comprenons l’importance prise, dans la construction d’une personnalité humaine, par la mémoire nerveuse, qui permet par le codage protéique des voies neuronales, de construire aussi bien le schéma corporel, que le comportement par rapport à l’environnement en fonction des expériences progressives, que la projection de ce comportement dans l’avenir par le processus imaginaire.

 

7. Le phénomène de conscience (Laborit, 1963-1979). Un état de conscience nécessite évidemment la « notion de schéma corporel ». Le nouveau-né, enfermé dans son « moi-tout », ne peut vraisemblablement pas être qualifié de conscient, même éveillé, car il n’a pas encore, par une expérience motrice sur l’environnement, combinée à l’expérience interoceptive, réalisé une image de lui-même séparée du monde extérieur. Nous savons la façon progressive dont on admet aujourd’hui que s’établit chez l’enfant, par étapes successives, la confluence de l’activité fonctionnelle des voies sensitives à partir de canaux sensoriels différents et la « discrimination sensorielle » temporelle et spatiale. Un état de conscience nécessite aussi d’être rapporté à une expérience de soi dans le temps, donc a un besoin des processus de mémoire, car la conscience est d’abord la conscience de la pérennité des schémas corporels dans le temps. Il a besoin d’un « état d’éveil » permettant une confrontation constante des stimuli actuels avec l’expérience des stimuli passés, par l’intermédiaire des formations réticulaires. La mise expérimentale en état de privation sensorielle provoque rapidement l’endormissement, la perte de conscience. Processus de mémoire et motivation feront appel au « système limbique » et à l’« hypothalamus ». Mais nous savons que tout acte réflexe ou automatique est généralement inconscient. Il semble même que ce soit là sa principale utilité car il libère le système focalisateur de l’attention tout en permettant l’accomplissement de l’action. C’est l’avantage du « métier », des habitudes de toutes sortes. Ils feront appel à l’« apprentissage » et il est bon de noter que celui-ci est nécessaire à l’obtention d’un « métier ». Nous connaissons le rôle du système limbique dans les processus d’apprentissage et de mémoire. Ce ne sont donc pas eux qui pourront permettre isolément un phénomène de conscience.

Inversement, un comportement strictement aléatoire, imprévisible autrement que statistiquement, exigerait l’absence de mémoire, de telle sorte que la réponse du système nerveux aux variations de l’environnement serait chaque fois différente puisqu’une situation ne se reproduit jamais. Ce comportement serait aussi inconscient puisque la conscience est d’abord celle de la durée de l’individu dans le temps, qui est fonction de la mémoire et d’abord de la mémoire de l’unité et de la pérennité du sujet qui mémorise les variations survenues dans l’environnement et ses relations dynamiques avec elles.

La conscience paraît donc être en définitive un phénomène résultant de l’impossibilité où se trouve un individu neurophysio-logiquement et idéalement normal, d’être inconscient, c’est-à-dire de répondre par l’un ou par l’autre de ces comportements ou entièrement automatiques, ou entièrement aléatoires. Le fait que la mémoire et son expérience, innée comme acquise, l’entraînant à répondre par voie automatique donc inconsciente, a pour support tout son système sous-cortical et cortical non associatif, essentiellement son paléocéphale qu’il a en commun avec les autres espèces animales. Le langage ne change rien à l’affaire : il n’est qu’un moyen de stimulation supplémentaire, plus complexe, un deuxième système de signalisation (Pavlov) capable d’enrichir son comportement sans pour autant le rendre plus conscient.

Les systèmes associatifs, par contre, ne peuvent se concevoir isolés des précédents, puisqu’ils n’auraient rien à associer, puisqu’ils n’auraient rien mémorisé. Mais si nous tentons d’imaginer qu’ils puissent associer au hasard des éléments mémorisés sans relations entre eux, sans relations temporelles en particulier nécessaire à la notion de la pérennité du sujet qui agit, ce fonctionnement serait évidemment inconscient. C’est en définitive parce qu’il est capable de répondre de façon originale à un problème posé par l’environnement, problème auquel il pourrait répondre de façon réflexe ou automatique, que l’Homme est conscient. Il sera donc d’autant plus conscient qu’il est conscient de ses automatismes et de ses pulsions et qu’il trouve à s’en libérer par sa fonction imaginaire. On peut penser aussi qu’il risque d’être d’autant plus conscient que ses pulsions fondamentales seront plus puissamment antagonisées par les interdits sociaux qui lui créent ses automatismes. Mais le plus souvent ce conflit sans solution est si douloureux que l’individu préfère l’enfouir dans son inconscient, le refouler. Névroses et psychoses trouvent sans doute là une source importante.

La conscience se révèle ainsi comme la conséquence du fonctionnement le plus complet, le plus intégré de toutes les aires et fonctions cérébrales (Laborit, 1973). L’animal sera donc d’autant plus conscient qu’il sera moins soumis aux automatismes inconscients, ce qui devrait être le propre de l’espèce humaine.

Confondre vigilance et conscience, alors que pourtant la première est nécessaire à la seconde, est également inacceptable. Nous parlons d’animaux à l’état vigile et non point conscient. Nous avons signalé notre étonnement lors de la réalisation de nos premières « anesthésies potentialisées » (neuroleptanalgésies). On observait des malades capables de répondre à des ordres verbaux simples, et que de ce fait, nous croyions conscients, et on s’apercevait ensuite qu’ils étaient incapables de s’en souvenir le lendemain, ils n’avaient donc pas eu conscience d’exécuter ces ordres. Quand un pianiste de concert passe plusieurs semaines à répéter un même trait, il le fait pour automatiser dans son système nerveux les multiples mécanismes aboutissant aux mouvements complexes de ses doigts de telle façon que ces mécanismes deviennent « inconscients » parce que parfaitement automatisés. Cet automatisme lui permet alors de focaliser son attention sur des sonorités, par exemple, qui font la richesse de son interprétation et nous font pénétrer dans son imaginaire et le nouveau niveau de conscience que celui-ci permet. Dans les deux états ce pianiste était cependant vigilant, mais « son niveau de conscience n’était pas le même », car ses automatismes inconscients n’étaient pas eux-mêmes identiques.

On constate ainsi que l’« inconscient » est beaucoup plus vaste que ce que la théorie psychanalytique a voulu en faire. Cette théorie ne s’est en effet intéressée à l’inconscient que, en ce qui concerne son contenu, pour ce qu’il a d’inacceptable par la conscience et qui serait alors refoulé, pour la pulsion se heurtant à l’interdit culturel et ne trouvant pas de solution dans l’action. L’inconscient devient alors le résultat d’un conflit et sans conflit pas d’inconscient, alors que l’inconscient est pour nous le réservoir essentiel dans lequel puise l’action, car il comprend les motivations fondamentales et les apprentissages socioculturels, les automatismes. C’est enfin un élément indispensable pour parvenir à la conscience qui n’est alors que le résultat d’un conflit à un « niveau d’organisation supplémentaire » entre le déterminisme des automatismes et « l’aléatoire » (entre guillemets) de l’imaginaire.

L’action orientée vers un but est constituée par une succession d’actes moteurs, éléments de l’ensemble moteur global. L’action finalisée représente un continuum d’états moteurs qui n’atteignent pas tous le même niveau de la conscience. Les éléments constituant une conduite motrice sont le plus souvent des automatismes inconscients et seule l’action globale est consciente. Mais au début le plus souvent, chaque chaînon élémentaire de celle-ci exige un processus de conscience et ce n’est que leur passage au niveau des automatismes inconscients qui permet à l’activité globale consciente d’acquérir par la suite rapidité et efficacité, à tel point que si l’attention se fixe ensuite sur un des éléments automatisés de l’action globale celle-ci risque de devenir moins adaptée, moins précise et moins efficace. L’attention met en jeu l’activité focalisatrice corticale du système thalamique diffus.

Un dernier point important à considérer est celui de la sociogenèse de la conscience. Cela nous pousse à décrire deux types différents de processus conscients : l’un que nous appellerions volontiers la « conscience concrète », l’autre la « conscience abstraite ». La conscience concrète serait celle que possède l’enfant avant le langage mais après acquisition du schéma corporel. Le monde dans lequel il se meut est alors peuplé d’« images », qui en sont le reflet et son système associatif peut travailler sur ces images pour créer de nouvelles structures imaginaires, qu’il pourra confronter avec les automatismes, les « habitudes » qu’il a déjà acquises par apprentissage. Celles-ci pourront déjà exprimer des conflits entre pulsions et interdits socioculturels ou imposés par la « réalité » expérimentale (toute action étant une expérimentation) dès que les systèmes associatifs peuvent imaginer une stratégie originale de l’action, dont l’animal ne serait pas capable du fait de systèmes associatifs spécifiquement moins développés. Un certain niveau de conscience doit alors en résulter. La part sociale de cet état de conscience se résume à ce moment dans l’origine sociale des automatismes acquis, l’origine sociale du « règlement de manœuvre ». Mais l’animal domestique par exemple est également soumis par l’Homme à ce type d’automatismes sans pour autant présenter les caractéristiques de la conscience enfantine. De plus, dès qu’apparaît le langage, une certaine distance peut être prise par rapport à l’objet et cette acquisition est évidemment d’origine purement sociale. Son apprentissage dépend de l’entourage humain et ce langage gouvernera essentiellement les rapports interhumains. La conscience liée à l’existence et à l’utilisation du langage sera une « conscience abstraite » propre à l’homme. Les processus associatifs manipuleront alors non plus seulement des images, mais des mots, dont chacun peut répondre à de nombreuses images différentes, le mot n’étant pas en rapport biunivoque avec l’objet. Les structures imaginaires, les relations susceptibles d’être établies entre les mots, suivant une syntaxe précise, atteindront une richesse considérable dont la conscience concrète était incapable. Mais cela veut dire aussi que les automatismes qui peuvent résulter de ces associations langagières, dont fait partie le langage lui-même d’ailleurs, bien que structurés d’abord par la relation au milieu, demeureront le plus souvent dans le domaine de l’inconscient. Depuis la naissance, dans le système nerveux humain vont ainsi s’établir des structures inconscientes, liées au langage, qui dépendront de structures préexistantes et l’inconscient est alors constitué par ces structures abstraites superposées. La « conscience que l’on peut appeler présente, immédiate, ignore évidemment la dynamique ayant présidé à l’établissement de ces structures superposées ». L’école pavlovienne a appelé le langage « le deuxième système de signalisation ». Le terme de « signalisation » exprime l’idée que des relations existent entre l’excitation et l’information qu’elle véhicule concernant un ensemble qui ne se limite pas à elle seulement.




SPÉCIALISATION HÉMISPHÉRIQUE ET PROBLÈME DE L’INCONSCIENT

Depuis quelques années l’intérêt concernant une spécialisation fonctionnelle de chacun des hémisphères cérébraux s’est développé à la suite d’observations concernant certains malades hémisphérectomisés ou ayant subi une commissurotomie qui, par section du corps calleux, avait déconnecté l’un de l’autre les deux hémisphères. On savait déjà que chez les droitiers le langage et l’arithmétique dépendaient de l’activité de l’hémisphère gauche, alors que le droit était spécialisé dans les relations spatiales et la fonction musicale. L’hémisphère droit utiliserait un mode non verbal de représentations, images visuelles, tactiles, auditives ou kinesthésiques. Il travaille suivant un mode d’associations non linéaires ; il résout les problèmes par la convergence de facteurs multiples, non par chaîne causale. Il est capable d’envisager les concepts dans leur ensemble, non analytiquement. Il est mis en jeu dans la perception séquentielle du temps. Il n’utilise pas les mots pour construire des propositions. On retrouve là la notion que nous exprimions précédemment d’une conscience concrète et d’une conscience abstraite, liée au langage. On peut alors émettre l’hypothèse que chez l’individu normal un hémisphère pourra être déconnecté de l’autre par une inhibition neuronale transmise à travers le corps calleux ou d’autres commissures, ce qui fournit une hypothèse du refoulement, et de la localisation anatomique du contenu « psychique » de l’inconscient. Bogen et Bogen (1969) ont proposé que certains aspects de l’activité de l’hémisphère gauche puissent supprimer certains aspects de l’activité du droit, ou du moins prévenir l’accès de l’activité de ce dernier à l’hémisphère gauche, ou inversement.

Ce que nous venons d’écrire rend de plus en plus difficile une distinction précise entre conscient et inconscient. On peut dire que la conscience est faite d’inconscient et le passage de l’une à l’autre est du domaine de l’abstraction langagière. Si l’on se reporte à ce que nous avons dit du phénomène de l’« empreinte », la distinction est encore plus difficile. Qui dira précisément la part prise par elle dans les comportements humains sociaux, dans ce qu’il est convenu d’appeler la culture ? L’inconscient, auquel nous avons fait appel dans les pages précédentes et dont nous avons tenté de préciser les mécanismes et le contenu, n’envisageait que les automatismes acquis à partir de l’établissement du schéma corporel, automatismes moteurs, conceptuels et linguistiques, indispensables à l’efficacité de l’action. Mais si l’on songe qu’avant l’établissement du schéma corporel, avant qu’apparaisse la conscience d’être dans un environnement qui n’est pas « moi », à l’époque où l’enfant est encore enfermé dans son « moi-tout », la mémoire est déjà fonctionnelle puisque c’est elle justement qui permettra de sortir du « moi-tout » et d’établir le schéma corporel, alors on comprend que peuvent surgir, dans le champ de la conscience quand celui-ci est constitué, des souvenirs que le sujet sera incapable de rapporter à son « moi ». Ces souvenirs surgissent comme venus « d’ailleurs », d’un fond commun ancestral ou d’un monde mythique et transcendantal, impliqué au sujet et subi par lui, sans possibilité de réponse logique dans une action efficace. Quoi de plus angoissant puisque l’angoisse naît de l’inhibition de l’action ?

L’inconscient ne peut pas être que la somme des automatismes antagonistes et des désirs interdits. Il est d’abord l’ensemble des faits mémorisés et ayant atteint un automatisme fragmentaire suffisamment efficace pour qu’il soit possible d’utiliser chaque fragment dans une construction d’ensemble toujours nouvelle. Chaque fragment demeure processus de conscience aussi longtemps qu’il n’a pas trouvé sa place stable dans le stock des réseaux neuronaux en interrelation associative. Lorsqu’il l’a trouvée, il passe dans le domaine de l’inconscient pour être utilisé dans une structure originale consciente à la confection de laquelle il contribue. C’est pourquoi la conscience nous paraît se bâtir de seconde en seconde sur l’inconscient qui s’accumule et « n’être jamais ni tout à fait la même ni tout à fait une autre », comme la femme dont rêvait Verlaine. « Cette femme qui m’aime et me comprend », expression consciente de son désir narcissique inconscient.

Et c’est en cela que l’inconscient représente un « instrument redoutable », indispensable à l’être conscient, mais dont le danger réside « non pas tant dans son contenu refoulé », mais au contraire dans ce qui, conforme au principe de réalité autorisé, souvent même récompensé, a été mémorisé et automatisé et ne sera jamais plus remis en question parce que l’on ignore jusqu’à sa présence, ce qui est le propre de l’inconscient évidemment.

L’individu bâtit ainsi ce qu’il est convenu d’appeler sa personnalité, construction qui se fige de plus en plus avec les années, sur un bric-à-brac de jugements de valeur, un amoncellement de préjugés indispensables à sa survie dans le cadre culturel où il est né et a grandi, fondations rigides, automatiques et inconscientes de son être conscient. Si parfois une seule pierre de cet édifice est endommagée, l’ensemble de sa construction consciente risque de s’écrouler. L’angoisse qui en résulte exige d’être traitée par l’action et celle-ci ne reculera devant ni le meurtre ni la guerre ou le génocide pour l’apaiser.

Ainsi, ce n’est pas l’inconscient refoulé qui empêche de croire à notre liberté, mais au contraire cet inconscient autorisé, d’autant plus riche qu’il est récompensé par le principe de réalité culturelle et qu’il se fixe définitivement dans un discours logique qui lui fournit un accoutrement qui le fait ressembler à la Vérité.

Ainsi compris, l’inconscient nous paraît bien avoir deux faces complémentaires : l’une est la face cachée, refoulée parce que non conforme au principe d’une quelconque réalité ; l’autre est la face visible qui se promène au grand jour, favorisée, félicitée, encouragée, récompensée par tous les principes des réalités. « Tout le monde » peut la voir, mais personne ne la regarde, car elle parle en utilisant un discours logique, si bien que « tout le monde » l’appelle la conscience.

J’appellerais bien cet inconscient, inconscient collectif, malheureusement il ne possède de collectif que ses règles d’établissement façonnées par le langage et quelques grands schémas associatifs qui remontent sans doute au début du néolithique, peut-être avant, et transmis depuis, traditionnellement. Chacun les utilise conformément aux nécessités de sa survie dans le point unique de l’espace-temps où la combinatoire génétique l’a placé. Il vaudrait mieux peut-être l’appeler inconscient spécifique car il est propre à cette espèce d’individus conscients que sont les hommes. Mais il paraît préférable de l’appeler « inconscient systémique » du fait qu’il résulte de la structure systémique du système nerveux humain et de son expression fonctionnelle, qui participent en le créant au niveau de conscience globale.





BASES NEUROPHYSIOLOGIQUES ET BIOCHIMIQUES DES COMPORTEMENTS FONDAMENTAUX

Chez l’animal et chez l’homme nous retrouvons un comportement pulsionnel, tendant à satisfaire les besoins biologiques endogènes : si ce comportement de consommation dont l’origine est une stimulation hypothalamique résultant d’un déséquilibre du milieu intérieur est récompensé, c’est-à-dire s’il aboutit à l’assouvissement du besoin, le souvenir qui en est conservé permettra le renouvellement, le réenforcement, de la stratégie comportementale utilisée. Ce système est catécholaminergique (dopaminergique et noradrénergique).

Si l’action n’est pas récompensée, ou bien si elle est punie, le comportement est celui de la fuite, soit si celle-ci est inefficace, de la lutte, de l’agressivité défensive. Ce comportement met en jeu lui aussi les différents étages cérébraux grâce au periventricular system (PVS). Celui-ci est cholinergique. Par contre, si fuite ou lutte sont récompensées, si elles sont efficaces soit dans l’assouvissement de la pulsion endogène, soit dans la possibilité de se soustraire à une agression, elles peuvent être réenforcées comme la précédente par mémorisation de la stratégie utilisée.

Enfin, si le comportement n’est plus récompensé ou s’il est puni et que la fuite et la lutte s’avèrent inefficaces, un comportement d’inhibition ou d’excitation d’un comportement appris survient. Ce système d’inhibition de l’action (SIA) qui met en jeu l’aire septale médiane, l’hippocampe dorsal, le noyau caudé, l’amygdale latérale et l’hypothalamus ventro-médian, est cholinergique et peut-être aussi sérotonergique (Laborit, 1974a, Laborit, 1975).

Au fonctionnement de ces différentes aires et voies nerveuses centrales sont associées des activités endocriniennes parmi lesquelles nous retiendrons surtout celles impliquées dans le syndrome d’alarme (Selye, 1936). C’est le couple hypophyso-cortico-surrénalien, sous la dépendance d’un facteur hypothalamique provoquant la libération par l’hypophyse de corticotrophine (ACTH). C’est le « corticotropin releasing factor » (CRF). Or l’hypothalamus est lui-même contrôlé par le système nerveux central dans ses rapports fonctionnels avec l’environnement.





RÔLE DE L’INHIBITION COMPORTEMENTALE

Le système de la récompense aboutit à l’action réenforcée. Il est catécholaminergique, et la libération des catécholamines centrales ou leur injection intraventriculaire inhibent la libération hypophysaire d’ACTH en inhibant celle du CRF par l’hypothalamus (Lorenzen, Wise et Ganong, 1965).

Le système de De Molina et Hunsperger (1962), le PVS, commandant la fuite et la lutte, est cholinergique, et sa mise en jeu, comme l’injection intraventriculaire d’ACh ou d’un anticholinestérasique, provoque la libération de CRF et la sécrétion d’ACTH. Mais celle-ci, de même que celle de glucocorticoïdes qui en est la conséquence, seront interrompues par l’efficacité du comportement et la gratification qui peut en résulter. L’ACTH libérée immédiatement après l’agression stimule le système activateur de l’action (SAA) (Bohus et Lissak, 1968). Nous avons montré récemment que son injection à l’animal normal libère une quantité importante d’épinéphrine à partir de la médullo-surrénale (Laborit, Kunz et col., 1975). L’ACTH facilite ainsi la fuite ou la lutte, l’évitement actif ou l’agressivité défensive (de Wied, 1966) car l’épinéphrine est vasodilatatrice au niveau des organes nécessaires à l’autonomie motrice de l’individu dans l’environnement.

L’échec au contraire, aboutissant à l’inhibition de l’action par le SIA cholinergique, maintiendra la sécrétion de ces différents facteurs endocriniens. De plus, on sait aujourd’hui que les glucocorticoïdes eux-mêmes stimulent le comportement d’extinction ou d’inhibition. Il en résulte l’apparition d’un véritable cercle vicieux qui ne peut être interrompu que par l’action efficace ou par la disparition de la punition.

Résumons-nous. Le système nerveux permet par essence à un organisme d’agir sur son environnement. Si cette action est rendue impossible ou dangereuse, il assure aussi l’inhibition motrice. Or, il nous apparaît que c’est cette dernière qui est à l’origine des bouleversements biologiques persistants, qui sont à l’origine de toute la pathologie, infectieuse virale, tumorale, par le blocage du système immunitaire, aussi bien des perturbations hydroélectriques et métaboliques, ou de la pathologie mentale également.





INHIBITION MOTRICE ET ANGOISSE (LABORIT, 1974 b)

Ainsi, parmi les fonctions du système nerveux central on a peut-être trop privilégié ce qu’il est convenu d’appeler « la pensée » et ses sources « les sensations » et pas suffisamment apprécié l’importance de « l’action » sans laquelle les deux autres ne peuvent s’organiser. Un individu n’existe pas en dehors de son environnement matériel et humain, et il paraît absurde d’envisager l’individu ou l’environnement séparément sans préciser les mécanismes de fonctionnement du système qui leur permet de réagir l’un sur l’autre : le système nerveux. Quelle que soit la complexité que celui-ci a atteinte au cours de l’évolution, sa seule finalité est de permettre l’action, celle-ci assurant en retour la protection de l’homéostasie (Cannon), de la constance des conditions de vie dans le milieu intérieur (Claude Bernard), du plaisir (Freud). Quand l’action qui doit en résulter est rendue impossible, que le système inhibiteur de l’action est mis en jeu, et en conséquence, la libération de noradrénaline, d’ACTH et de glucocorticoïdes avec leurs incidences vasomotrices, cardio-vasculaires et métaboliques périphériques, alors naît l’angoisse. Nous ne rappellerons pas les innombrables travaux concernant les rapports entre les réactions somatiques et centrales invoquées à l’origine de celle-ci. Ce qui nous intéresse, c’est d’isoler les principales circonstances au cours desquelles elle apparaît :
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