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Introduction





Par physica sacra, physique sacrée, on entend généralement, dans l’Occident moderne, une approche des phénomènes naturels éclairée par une foi ou par un savoir de caractère religieux. Il s’agit d’affirmer, ou de vouloir démontrer, que la Nature porte les signatures du divin, ou qu’entre elle et les récits de la Bible (Genèse, Ezéchiel, Job, Isaïe, etc.) il ne saurait y avoir de contradiction. Mais cette manière d’aborder le monde des phénomènes peut prendre plusieurs formes. Par commodité et malgré la complexité des courants de pensée ou leurs recoupements de fait, on pourrait en distinguer trois principales : le littéralisme biblique, la physico-théologie, l’analogisme herméneutique.

La première – le littéralisme biblique – consiste à postuler que les récits de l’Écriture sainte sont à prendre à la lettre. Mais, à partir de là, deux attitudes divergentes sont possibles qu’on pourrait qualifier, l’une d’intransigeance, l’autre d’ouverture. L’attitude intransigeante consiste à déclarer que la Bible ne pouvant mentir, l’annonce d’une nouvelle vérité scientifique en contradiction avec la lettre du texte révélé est nécessairement fallacieuse : en effet, ou bien la science prouve l’Écriture, ou bien elle lui est contraire et alors il y a conflit entre elles deux – comme on le voit avec l’affaire Galilée. Ici, l’on ne s’intéresse pas à la Nature pour elle-même et l’on tend à placer Nature et Révélation seulement en regard l’une de l’autre, à les juxtaposer en quelque sorte. Cette attitude se répand à partir de la fin du XVIe siècle et pendant tout le XVIIe chez les catholiques au fur et à mesure qu’ils se détournent d’une lecture polysémique, c’est-à-dire symbolique, à plusieurs niveaux d’interprétation – lecture encore courante dans les exégèses de type médiéval. Semblable parti pris de littéralité présente à l’époque l’avantage de servir en quelque sorte d’arbitrage entre catholiques et protestants. Le jésuite Benoît Pereire, dans son Commentaire sur la Genèse (1591-98), pose que le récit de Moïse doit être pris dans son sens historique et ne saurait être contraire aux raisons et expériences humaines. Certes, ni Galilée ni Descartes ne pratiquent un tel littéralisme, l’un et l’autre se contentant plutôt de retenir l’idée qu’il existe une relation entre Écriture et Nature. Dans sa lettre de 1615 à Christine de Lorraine, Galilée éprouve cependant le besoin de souligner la conformité de sa nouvelle physique aux Saintes Écritures, et Descartes lui-même ne dédaigne pas de justifier ses thèses par l’autorité de la Bible. Dans le même temps, le père Marin Mersenne se fait l’artisan d’un déplacement consistant au contraire à rabattre sur elle le Livre de la Nature pour appuyer sur les nouveaux acquis de la science la vérité révélée1.

Pour différentes que soient leurs approches respectives, Descartes, Galilée et Mersenne sont moins éloignés de l’attitude de littéralisme ouvert que l’est Pereire. Celle-ci est pourtant sensiblement différente de fa leur, et au cours du XVIIe siècle c’est l’expression physica sacra qui sert à la qualifier pour désigner un recours au texte des Saintes Écritures comme clef de lecture d’un autre Livre, celui de la Nature. Recours nécessaire car l’observation, l’expérience, c’est-à-dire la seule physica naturalis ne sauraient par elles-mêmes, croit-on, suffire à nous éclairer sur ce qu’est réellement le monde. Considérée ainsi, cette physica sacra apparaît surtout comme une tentative de se libérer de l’explication aristotélicienne, païenne, du monde, et de substituer à celle-ci une lecture chrétienne. Ainsi, pour Jan Amos Comenius la physique repose sur la raison, l’observation et la Révélation, mais « quel que soit le problème à traiter, c’est l’Écriture qui en procure la norme, les paroles ou les exemples2 ». On parle aussi de « physique mosaïque » à propos de Comenius et de ceux qui, comme lui, commentent les récits bibliques (attribués à Moïse) de la Création en voyant dans ceux-ci la source des cosmologies ultérieures et surtout une clef de compréhension du monde physique. Cette interprétation coménienne, qui fait école et s’appuie sur celle de notables devanciers, n’est point sèche ni mécanique ; une inspiration de type prophétique, ou du moins poétique, vient infléchir le littéralisme biblique dans un sens d’ouverture spirituelle – comme on le voit notamment dans les belles pages de Comenius consacrées à la Lumière3.

La deuxième forme que peut prendre cette approche de la Nature consiste à conférer aux faits empiriques une dimension théologique, sans qu’il s’agisse pour autant, comme dans les cas précédents, de défendre systématiquement une interprétation religieuse orthodoxe. Ici, l’on s’intéresse toujours à la Nature pour elle-même. Ce projet ne passe pas nécessairement, du moins pas uniquement, par la Bible : l’essentiel est de refuser la séparation radicale entre connaissance de la Nature et connaissance de Dieu. La littérature scholastique tardive a déjà proposé un programme comparable, et la philosophie occulte de la Renaissance s’inscrit dans cette tendance générale, de Corneille Agrippa (De Occulta Philosophia, 1533) à Lambert Daneau (Physice Christiana, 1588/1602). Un courant d’orientation plus systématique, d’aspect moins ésotérique mais tout aussi pédagogique et vulgarisateur, se constitue à la fin du XVIIe siècle en Angleterre pour se développer ensuite sur le continent, surtout en France et en Allemagne. On l’appelle la physico-théologie. Il s’agit d’enregistrer, dans un monde en train de se séculariser, les découvertes scientifiques en les accordant à la foi ou du moins à une vision téléologique des processus naturels. Réaction contre la pensée mécaniste et le rationalisme cartésien, la physico-théologie plonge, comme la philosophie critique, une partie de ses racines dans les écoles leibnizienne et wolfienne. Les physico-théologiens parlent des animaux (abeilles, mollusques, araignées, oiseaux, etc.), des plantes, de l’éclair, du tonnerre. Ou des cataclysmes naturels, en cherchant par exemple à accorder aux connaissances géologiques le récit mosaïque du Déluge. Ou encore de la société, par exemple Johann Peter Süssmilch, le fondateur de la démographie. L’ouvrage de Johann Jakob Scheuchzer, Physica Sacra, paru à Augsbourg et Ulm de 1731 à 1735, richement orné de remarquables et fantastiques gravures sur cuivre, est l’un des plus célèbres exemples de cette littérature physico-théologique ; il fera rêver des générations de lecteurs. Kant ne fait pas grand cas de celle-ci (cf. Critique du jugement, parag. 85) ; Voltaire refuse son postulat de l’existence d’un Bien partout présent ; elle ne trouve pas grâce non plus aux yeux de Herder – sans doute en raison des éléments ésotériques qu’elle charrie, mêlés à l’empirisme de l’époque4. Mais nous verrons combien Friedrich Christoph Oetinger et son école lui sont redevables.

La troisième forme d’approche ne consiste guère à vouloir démontrer, contrairement à la première, la compatibilité ou l’incompatibilité de résultats scientifiques avec la Bible, non plus qu’à présenter, comme fait la physico-théologie, des comparaisons terme à terme marquées d’étrangeté ou de pittoresque. Il s’agit plutôt d’éclairer les deux Livres – celui de la Nature et celui de la Révélation – l’un par l’autre dans une lumière d’analogie en instaurant entre eux un dialogue permanent à la faveur duquel ils se chargent de sens toujours neufs et complémentaires. La Nature est vivante, l’Écriture est chargée de connotations multiples. Un jeu de miroirs s’instaure entre trois principaux dramatis personae : Dieu ou l’Esprit, l’homme, la Nature ; une Nature perçue comme vivante dans toutes ses parties et qui, à l’instar de l’Écriture, se présente comme un texte interprétable à plusieurs niveaux. La Révélation confère aux faits scientifiques des significations nouvelles, et inversement une herméneutique des faits scientifiques sert à enrichir le contenu de la Révélation. Ce double mouvement n’était point inconnu du Moyen Âge, mais l’univers symbolique médiéval reposait sur un tissu de correspondances à caractère plutôt statique ; par ailleurs, le besoin de cette réciprocité herméneutique se faisait moins sentir, tandis qu’avec l’avènement des Temps modernes la science concrète a désormais son mot à dire. En réaction contre la désacralisation du monde il s’agit de resacraliser la « physique » et de transférer à l’Esprit, au Divin, des propriétés de cette même physique. Dans l’interface entre ces deux mouvements complémentaires prend place un imaginaire apte à les dynamiser, qui à l’occasion sait recourir à des traditions ésotériques comme alchimie, astrologie, kabbale, philosophie occulte…

Cette troisième forme d’approche, parfois appelée « physique supérieure » – ou « sacrée » – par ses représentants, s’exprime dans deux courants de pensée qui chez certains auteurs se recoupent tout à fait. D’une part, la théosophie5 ; d’autre part, la Naturphilosophie de type néoparacelsien puis romantique6. L’on pourrait dire de la théosophie qu’elle est une herméneutique s’exerçant sur des textes prophétiques ou révélés, ou sur des visions, pour faire jaillir de ceux-ci des significations multiples, des bouquets de sens. Le théosophe scrute les mystères de la Divinité et de l’univers conjointement, ou plutôt les rapports unissant Dieu, l’homme et la Nature ; il est plus ou moins un philosophe de la Nature – un Naturphilosoph – ou un théosophe, selon que son imagination créatrice s’exerce davantage à partir de l’observation des phénomènes naturels ou à partir du Divin. Le Naturphilosoph, au sens romantique du terme, peut n’être point théosophe – ainsi F.J.W. Schelling, ou Lorenz Oken –, mais nombre de Naturphilosophen partent du donné empirique, scientifique, pour l’intégrer dans des spéculations de type théosophique – ainsi Friedrich Christoph Oetinger, ou Johann Wilhelm Ritter. Des penseurs comme Franz von Baader ou Johann Friedrich von Meyer représentent aussi bien l’un que l’autre courant. À quelques-uns des représentants allemands d’une Naturphilosophie théosophisante, qui vécurent dans la période préromantique ou romantique, les articles de ce livre sont consacrés. Il reste maintenant à présenter succinctement le contexte théosophique et philosophique (naturphilosophisch) dans lequel leurs œuvres s’inscrivent.

 

Dans la genèse de la Naturphilosophie comme de la théosophie occidentales modernes, Paracelse a joué un rôle déterminant. Tandis que selon la tradition néoplatonicienne le premier principe divin s’abaisse jusque dans la matière par une série de degrés, la Nature selon Paracelse est plutôt épiphanie branchée directement sur la toute-puissance divine. Mais Paracelse partage avec le néoplatonisme une conception qualitative du temps, toute chose individuelle possédant son rythme propre. Il distingue deux ordres de réalité supra-sensibles, ou « lumières ». Il y a la « lumière de la Grâce », d’ordre spirituel, monde divin auquel est relié l’homme par son esprit immortel. L’autre « lumière », ou philosophia sagax, celle dite « de Nature » et qui n’est pas la voie intellective des scholastiques, est présentée par Paracelse comme puissance autonome de révélation. Entre les deux il place un troisième lieu ou terme, l’« astronomie » ou « astrologie ». Tout ce qui concerne les règnes minéral, végétal, animal, ainsi que la biologie et la psychologie humaines, ressortit à la lumière de Nature et constitue un immense réseau de rapports analogiques. Ainsi, il y a des correspondances entre planètes, métaux, parties du corps humain. Surtout, par ce qu’il appelle la « chimie » – et qui exprime une conception alchimique du monde –, Paracelse entend un instrument de connaissance de l’univers entier et de l’homme. Tout, y compris les astres, a été créé « chimiquement », continue à évoluer de façon « chimique ». Une alchimie se trouve ainsi reliée organiquement à l’astronomie, à l’astrologie, à toutes les sciences.

Le paracelsisme ne commence à se répandre en Allemagne et en Europe qu’à la fin du XVIe et au début du XVIIe siècle. Parmi les successeurs ou disciples immédiats figurent Gerhard Dorn, Adam von Bodenstein, Michael Toxites, Alexander von Suchten, Oswald Croll. Leur philosophie revêt un caractère toujours dynamique, qu’on retrouve transféré jusqu’en Dieu même, qui pour eux n’est nullement Deus otiosus. La manière dont ils conçoivent l’unité organique du monde et multiplient les hypostases aboutit toujours à une « physique sacrée » éloignée de la sécheresse propre à maintes cosmologies médiévales, exception faite de celles que transmirent, par exemple, un saint Bonaventure ou une sainte Hildegarde de Bingen. C’est l’irruption, en Occident, d’une cosmosophie « physiologiste ».

Cette pensée connaît une triple postérité, outre les disciples directs et immédiats. D’abord, sous l’aspect d’une alchimie et d’une astrologie fortement marquées par elle. Également, sous celui d’une « philosophie chimique » plus ou moins teintée d’alchimie et dont la science positive tentera difficilement de se débarrasser tout au long des XVIIe et XVIIIe siècles7. Enfin, sous la forme d’une théosophie qui apparaît et se développe comme un courant spécifique et qui, en passant par la pansophie du XVIIe siècle, marque profondément certains des Naturphilosophen de l’époque préromantique puis romantique. Toutefois, si la Naturphilosophie est généralement tributaire de Paracelse, au moins indirectement, elle peut, comme on l’a vu, n’avoir avec la théosophie que peu de rapports.

La « lumière de Nature » paracelsienne porte surtout sur les « causes secondes », c’est-à-dire sur la Nature proprement dite – ses lois, les correspondances entre ses niveaux de réalité. Or, des courants de pensée apparus dès la fin du XVe siècle, comme la Kabbale chrétienne et l’hermétisme néo-alexandrin, ont favorisé le goût pour une mystique spéculative plus globalisante portant sur les rapports de l’homme et de l’univers avec Dieu. Au cours de la seconde moitié du XVIe siècle, cette forme de spéculation illuminée commence à prendre un aspect très spécifique de gnose, qu’il est convenu d’appeler la théosophie. Valentin Weigel, Heinrich Khunrath, Aegidius Gutman, Johann Arndt en sont les principaux annonciateurs, mais c’est avec Jacob Boehme, dans le premier tiers du XVIIe siècle, qu’elle acquiert ses principales caractéristiques, quasi définitives. Cette sorte d’amalgame entre la tradition mystique médiévale allemande et une cosmosophie de type paracelsien se présente comme une herméneutique visionnaire appliquée aux textes bibliques. Entre les théosophes on trouve peu d’unité doctrinale, mais trois traits communs les relient : A. Une spéculation illuminée portant sur le « triangle » Dieu-homme-Nature, dont les trois termes entretiennent les uns avec les autres des rapports complexes selon des processus ou des scénarios dramatiques. B. La primauté de l’élément mythique : l’imagination active du théosophe s’exerce de préférence sur les éléments et les thèmes les plus mythiques de la Révélation (la Sophia, les anges, l’androgyne primitif, les chutes successives, etc.). Nous avons affaire à une sorte de théologie de l’image. C. L’accès direct aux mondes supérieurs, grâce à une faculté que posséderait l’homme – notamment le théosophe – de pénétrer directement le monde divin ou celui d’entités supérieures (le mundus imaginalis, comme l’appellera Henry Corbin), d’où la possibilité d’explorer tous les niveaux de réalité, d’assurer une compénétration du divin et de l’humain, enfin de donner à notre esprit la possibilité de se « fixer » dans un corps de lumière ; mais la théosophie n’est pas vraiment une « mystique » au sens strict du terme puisqu’elle ne prétend pas abolir les images : pour Boehme et ses successeurs l’image est au contraire accomplissement.

Ce courant surgi en terre luthérienne est « réformateur », mais pas au sens protestant du mot ; il correspond à un besoin de réformer l’homme de l’intérieur et n’exprime en aucune manière une volonté de créer une nouvelle Église constituée, une secte ou même un groupement organisé. Le courant rosicrucien en est proche, qui naît au moment même où Boehme rédige ses premiers livres, c’est-à-dire quand s’intensifie un besoin d’unité des sciences et de l’éthique – un désir d’unifier la pensée et aussi, par la suite, de réagir contre un imaginaire de type mécaniste qui tendra à devenir normatif. On appelle « pansophie » une pensée de type rosicrucien et plus ou moins paracelsien qui se présente comme une volonté de savoir universel, toutes choses étant ordonnées à Dieu et classées selon des rapports d’analogie ; il s’agit de connaître les choses divines en partant d’un déchiffrement des « signatures » ou hiéroglyphes repérables partout dans le monde naturel, alors que la théosophie proprement dite partirait plutôt du divin pour comprendre l’univers. Mais dans la pratique, théosophie et pansophie sont complémentaires ou peu distinctes l’une de l’autre.

Parmi les principaux représentants du courant théosophique on peut citer, outre Jacob Boehme, les noms de Johann Georg Gichtel, Quirinus Kuhlmann, en Allemagne ; Johann Baptist Van Helmont en Hollande ; Robert Fludd, John Pordage, Jane Leade, en Angleterre ; Pierre Poiret, Antoinette Bourignon, en France. Cela, pour le XVIIe siècle. Dans la première moitié du suivant, William Law, Dionysius Andreas Freher, parmi les Anglais, et le Suisse Saint-Georges de Marsais, qui se situent dans la mouvance boehméenne. En Allemagne, Georg von Welling, A.J. Kirchweger, Samuel Richter, Hermann Fictuld sont des théosophes davantage marqués par la pensée alchimique et surtout paracelsienne. Si 1 époque de Boehme avait inauguré le premier « âge d’or » de la théosophie, il faut attendre la fin du XVIIIe siècle et l’époque romantique pour assister à l’avènement du second, qui est en même temps le dernier. En France ce sont surtout Louis-Claude de Saint-Martin (inspiré par Boehme et par Martinès de Pasqually). Jean-Philippe Dutoit-Membrini. En Allemagne, Friedrich Rudolf Salzmann, Michael Hahn, parfois Karl von Eckartshausen et Johann Heinrich Jung-Stilling, mais surtout Friedrich Christoph Oetinger puis Franz von Baader qui tous deux comptent de nombreux disciples et épigones. Le Suédois Emmanuel Swedenborg les précède, dont la position est relativement marginale par rapport à l’ensemble des noms cités, mais à partir de la fin du Siècle des Lumières il exerce une influence spirituelle et culturelle considérable.

Au nom du Souabe Oetinger il faut associer ceux de ses disciples contemporains ou penseurs inscrits dans la même mouvance que la sienne : Johann Ludwig Fricker, Prokop Divisch, Friedrich Rosier, dits les « théologiens de l’électricité » et auxquels une partie du présent livre est consacrée. Ces auteurs recourent de façon presque permanente aux deux sources d’inspiration qui pour eux s’éclairent et se vérifient réciproquement : la Nature et la Bible. Les images révélées – qu’il s’agisse des six jours de la Création, du jardin d’Eden ou de la vision d’Ezéchiel – sont entendues concrètement, dans la perspective d’un réalisme spirituel qui préserve et favorise les interprétations à plusieurs niveaux. Presque aussitôt après, le mesmérisme, c’est-à-dire l’œuvre et l’enseignement de Franz Anton Mesmer, popularise le goût de l’époque pour le magnétisme en donnant à celui-ci un fondement qui paraît vraiment scientifique aux yeux de beaucoup sans pour autant évacuer le mystère. L’engouement est grand pour tout ce qui touche au magnétisme, au galvanisme, à l’électricité (1789, expériences de Galvani ; 1800, pile de Volta). Dans la mouvance de la théosophie oetingérienne et du pragmatisme de Mesmer – médecin peu métaphysicien – la Naturphilosophie romantique va naître. Mais elle ne résulte pas uniquement de ces deux courants. Trois autres facteurs au moins entrent aussi en ligne de compte.

D’abord, le naturalisme français. Voilà qui peut sembler paradoxal, mais avec Buffon, avec Le Rêve de d’Alembert (1769) de Diderot, une nouvelle physique apparaît. Certes, elle se présente davantage sous la forme d’un exercice littéraire que comme un calcul scientifique, mais en se popularisant elle pénètre la culture. On voit aussi, chez Buffon, se manifester le goût de la synthèse (sans doute un des deux traits caractéristiques de la pensée romantique, l’autre étant le sentiment douloureux des limites de la condition humaine) et resurgir un thème comme l’Âme du Monde – que le XVIIe siècle n’avait pas oublié. Buffon, et même d’Holbach, ont en quelque sorte rapporté en Allemagne ce qui était venu d’elle, c’est-à-dire de Leibniz ; mais un Leibniz préalablement revu et corrigé par le naturalisme français qui transfère la monade, substance intelligible accessible au seul entendement, dans la nature phénoménale elle-même.

Le second facteur, plus déterminant, est la philosophie de Kant et de Fichte. Friedrich Schlegel, Novalis et d’autres croient trouver chez Kant une conception du monde comme produit de l’imagination – c’est-à-dire comme résultat de l’activité synthétique, spontanée, de l’Esprit. Et dès ses Anfangsgründe der Naturwissenschaft (1786), Kant présente comme constitutives de toute la Nature les deux forces de la physique newtonienne : l’attractive et la répulsive, dans le temps où la notion de polarité s’échappe des traditions de l’hermétisme pour s’introduire dans les plus divers domaines de réflexion, notamment en médecine, ce dont témoigne le succès du médecin écossais John Brown (Elementa Medicinae, 1780). Quant à Fichte, il pose comme identiques la chose en soi et notre représentation de celle-ci ; il n’y a dès lors point d’existence absolue hors du sujet car c’est lui qui crée le réel. Schelling dira que Fichte a restitué la confiance fondamentale dans l’objet, confiance naturelle à l’être humain mais ébranlée par Descartes puis par Kant.

 Le troisième facteur est d’ordre religieux. Après avoir passé tout au long du XVIIIe siècle pour un athée, à l’époque romantique Spinoza revient sur le devant de la scène sous la forme d’un penseur ivre de Dieu. On tend alors à lire la formule « Deus sive natura » non plus comme une profession de foi déguisée de matérialisme, mais comme l’affirmation que la Nature est quelque chose de divin. D’où la tendance de plus en plus affirmée à poser un Dieu non pas identique aux choses – la Naturphilosophie évite le panthéisme – mais conçu comme un foyer d’énergie dont procède, comme développement de forces organiques, l’ensemble du monde fini. Sous l’influence plus ou moins directe de Herder, les premiers romantiques allemands vont tendre à remplacer la notion d’organisme cosmique – telle qu’on la trouve chez Hamann, Jacobi ou Hemsterhuis – par celle d’une force dynamique, à effacer le concept spinozien de substance au profit de quelque chose de plus énergétique. Et puis, au moment où surgit la Naturphilosophie la religion est en crise. C’est l’époque où Chateaubriand, dans son Essai sur les révolutions (1797), se demande quelle est la religion qui va succéder au christianisme8.

Pour une large part grâce à ces facteurs, dans les toutes dernières années du XVIIIe siècle et pendant plus de cinquante ans va s’exprimer une manière très neuve d’aborder l’étude de la nature. Presque simultanément (1798) paraissent la Weltseele de F.J.W. Schelling et l’essai de Franz von Baader Ueber das pythagoräische Quadrat in der Natur. À ce coup d’envoi en deux temps il faut ajouter les premiers écrits du jeune C.A. von Eschenmayer, qui avec Franz von Baader et davantage que Schelling contribue à unir les données d’un héritage de type ésotérique à l’esprit nouveau de la philosophie kantienne. Parmi les principaux représentants de cette « école » qui se prolonge environ jusqu’à la mort de Carl Gustav Carus (1869) figurent dans le monde germanique, outre les noms déjà cités : Karl Friedrich Burdach, Wilhelm Butte, Joseph Ennemoser, Gustav Fechner, Joseph Görres, Justinus Kerner, Giovanni Malfatti, Johann Friedrich von Meyer, Adam Müller, Novalis, Jean-Christian Oersted, Lorenz Oken, Johann Nepomuk Ringseis, Johann Wilhelm Ritter, Gotthilf Heinrich von Schubert, Henrik Steffens, Gottfried Reinhold Treviranus, Ignaz Troxler, Johann Jakob Wagner, Karl Joseph Windischmann. Peu de choses à dire d’autres aires culturelles, bien qu’il soit nécessaire d’ajouter deux grands noms de philosophes anglais teintés par cette école : William Paley (Natural Theology, 1802) et Sir Humphrey Davy (Consolations in Travel 1830).

Cette Naturphilosophie apparaît fondée sur un certain nombre de principes plus ou moins explicites que les réflexions actuelles sur la science rejoignent parfois de façon inattendue et stimulante.

Premier principe : la Nature a une histoire, et cette histoire est de nature mythique. Ce postulat sert de fondement ontologique à ceux des penseurs de ce courant qui sont les plus marqués, ou teintés, par la théosophie. Il est le moteur poétique de leurs recherches, de leurs spéculations. Le monde n’est pas fait de choses éternelles, immuables, mais il se trouve, comme l’Esprit, engagé dans un devenir dont les processus revêtent un caractère hautement dramatique. Le mythe privilégié est ici celui du Sauveur sauvé, autrement dit l’histoire d’une Lumière captive, capturée, et qu’une autre Lumière restée libre vient en quelque sorte réveiller. D’où l’utilisation si fréquente des deux notions de lumière et de pesanteur, celle-ci étant comprise comme un produit dans lequel des énergies primitives sont allées s’engloutir mais peuvent encore réapparaître, être ressuscitées. De même, Jacob Boehme disait que la Nature est un feu dont il nous appartient de rallumer les braises et qui dès lors, à son tour, nous sauverait. Comme nous le verrons, Ritter laisse entendre que cette réapparition de la Lumière dans le monde fonde métaphysiquement une écologie possible, l’homme étant l’accoucheur, le Sauveur, de la Nature, qui rendue à sa Lumière perdue serait capable à son tour de transformer l’humanité, de l’aider à effectuer sa transmutation corporelle et spirituelle.

Deuxième principe : l’identité de l’Esprit et de la Nature. L’expression est de Schelling, qui par Esprit entend l’Esprit universel – voire divin – dans ses rapports avec la Nature et avec l’homme, mais aussi l’Esprit de l’homme. Cette identité est fondée ontologiquement, comme on l’a vu plus haut, par une vision mythique de « l’histoire » de la Nature. Il s’agit de poser un niveau de compréhension de la réalité auquel se trouve surmontée l’apparition négative ou destructrice des deux : l’Esprit se fait Nature, la Nature se spiritualise. Oersted, le célèbre physicien, écrit en 1807 : « L’accord (Uebereinstimmung) de la Nature et de l’Esprit […], plus nous avançons, plus parfait vous le trouvez, et […] ces deux Natures sont les germes d’une racine commune9. »

Compris de façon dynamique, cet « accord » est dramaturgie animée et passionnée. Du même coup la connaissance de soi et celle du monde vont de pair. Elles sont l’une et l’autre passion, voyage initiatique, immersion dans le devenir. La conscience de ces penseurs n’est pas solitaire mais solidaire. Ils sont à la recherche de modèles génétiques qui mettraient au jour les rapports homme-Nature, surplombés par cette unité de la Nature et de l’Esprit, unité perdue mais à retrouver.

Troisième principe : la Nature tout entière est un vivant tissu decorrespondances à déchiffrer. Elle est un texte dont le sens réside en dehors d’elle-même, c’est-à-dire dans un Esprit qui s’exprime à travers elle. Texte tout plein d’implications symboliques, aussi la science rigoureuse, expérimentale n’est-elle jamais que le point de départ obligé vers une saisie intellective, totalisante, de processus invisibles, ceux d’une natura naturans partout à l’œuvre. Les choses se présentent toujours comme des symboles dont on pense qu’ils s’inscrivent dans des chaînes et des trames, selon des étages qualitatifs, qu’il s’agisse des trois règnes, de la lumière, ou du temps. L’on décèle des structures vivantes dans les cristaux, les constellations, comme dans la circulation du sang, les phénomènes de combustion, les périodes de la vie humaine. Le compartimentage de la science en secteurs cloisonnés et l’imaginaire mécaniste font place ici à un éclatement des disciplines. Ces penseurs sont chimistes, physiciens, géologues, ingénieurs des mines, médecins – l’on sait l’importance du médecin dans la science romantique –, et parfois ils exercent plusieurs de ces activités simultanément. Imaginaire de polymorphie, de polysémie – et aussi polythéisme de fait. Schelling écrit : « Monothéisme de la raison et du cœur, polythéisme de l’imagination et de l’art, voilà ce dont nous avons besoin10. » Toujours il s’agit de procéder à une lecture seconde des fragments du réel, qui après avoir été scientifiquement analysés passent par des déchiffrements symboliques. Dès lors un fait scientifique est perçu comme un signe, les signes se corépondent, des concepts empruntés à la chimie sont transposés dans l’astronomie ou dans les sentiments humains, des notions ressortissant à la botanique se trouvent soudain appliquées à la description de processus inorganiques, ou vice versa. Friedrich Schlegel affirme que « l’esprit combinatoire est vraiment prophétique ». Ces transferts homologiques ouvrent parfois d’étonnantes perspectives. Ils se présentent fréquemment sous forme de rapprochements rapides et suggestifs – d’où la forme littéraire de l’aphorisme, que prise particulièrement le Romantisme allemand.

Toutefois, cette recherche des correspondances ne doit pas être comprise comme un désir de retrouver partout l’Ordre car la place est faite ici, aussi bien, au désordre. C’est plutôt sous le signe de l’Unité qu’elle s’organise. Le monde qui nous entoure, et nous-mêmes témoignons d’un ordre ancien mais perturbé – comme le montrent aussi l’art et la littérature romantiques, qui présentent volontiers des paysages naturels sur lesquels un cataclysme semble s’être abattu. Il y a place non seulement pour des correspondances vivantes mais également pour une attitude ludique et esthétique ainsi que pour l’intégration de cet élément théosophique qu’est la chute originelle – celle de l’homme et celle de la Nature.

Ces principes de la romantische Naturforschung, notamment le troisième, ne sont pas sans danger dans la mesure où des associations sont parfois présentées comme des faits ; où nous avons une physique, ou plutôt une physiosophie, qui « romanticise » la réalité pour la transformer en métaphore. On ne saurait sans grande prudence s’inspirer aujourd’hui de la Naturphilosophie, mais dès lors qu’il ne s’agirait pas de renier les méthodes et les acquis de la science expérimentale elle pourrait nous inviter à superposer à celle-ci une attitude d’éveil. Heinrich von Kleist nous dit : « Il y a deux sortes de gens. Ceux qui comprennent la métaphore, et ceux qui comprennent la formule. Ceux qui comprennent les deux sont trop peu pour former une classe. » Or, les gens dont il est question ici cherchent la formule en se laissant porter par la métaphore, confiants dans un résultat où intuition poétique et induction scientifique viendraient converger. Il s’agit pour eux de faire de l’objet le miroir de la conscience, et de la conscience le miroir de l’objet. Et aussi, comme le veut Novalis, de spiritualiser le concret en donnant chair et corps au spirituel. Nous sommes loin de l’idéalisme au sens absolu du mot, dans la pensée et dans la vie. Loin aussi du naturalisme absolu. « Le temple écrit Schelling, qui s’élève jusqu’au trône de la divinité, repose pourtant doucement sur la Nature11. » Il repose doucement sur elle parce que, pour Schelling, il en fait partie.

Vers 1850, après une soixantaine d’années de ce courant de pensée, la Nature apparaît de plus en plus « autre », aussi ses représentants auront-ils sans doute été les derniers d’une époque où l’homme, tout au moins le savant, s’est senti chez lui sur la terre. Mais cette école a laissé des traces profondes. Repérables directement, par exemple dans l’Anthroposophie de Rudolf Steiner et dans d’autres mouvements à caractère plus ou moins ésotérique. Plus indirectement dans la psychanalyse, car c’est chez G. H. Schubert et C.G. Carus qu’il faut chercher l’origine de celle-ci. Peut-être Carl Gustav Jung est-il l’ultime grand représentant de la Naturphilosophie romantique, lui qui a dégagé la structure de l’inconscient. C’est dans cet inconscient de Jung, non point dans celui, monolithique et forcené, de Schopenhauer, ni dans celui, finalement aussi monolithique, de Freud, que nous trouvons une clef pour comprendre. En effet, Jung dit des alchimistes que ce qu’ils voyaient dans l’athanor était une constellation de leur propre inconscient ; or, cela pourrait sans doute être dit aussi de la Nature selon nos philosophes romantiques. Même lorsqu’ils n’ont pas fait de découvertes retenues par l’histoire des sciences (sur ce point, Ritter et Oersted restent de brillantes exceptions), ils ont tout de même exprimé des « vérités », mais d’un autre ordre, celui de l’Imaginaire, ou – si nous voulons écarter tout soupçon de réductionnisme – de l’Absolu.

Peut-être ne s’est-on pas encore suffisamment interrogé sur la fécondité potentielle des structures imaginaires à vocation d’universalité que nous proposent certains visionnaires. Sans doute n’aurait-on rien à perdre en posant l’existence d’une conaturalité de l’esprit humain et de l’univers, hypothèse dont il pourrait être instructif de scruter la portée exploratrice. Cette conaturalité signifie que les deux termes – notre esprit, et la Nature – se trouvent associés dans un rapport d’analogie ou d’homologie, si bien que l’esprit humain se montrerait parfois capable d’intérioriser, puis de réfracter sous forme d’images et de symboles, les structures mêmes qui, nous dit le vers 383 du Premier Faust de Goethe, « maintiennent l’univers dans sa cohésion intime » (« Was die Welt im Innersten zusammenhàlt »). Ainsi, tout près de nous, Raymond Abellio, frappé par l’étroite analogie que révèle une comparaison entre les soixante-quatre hexagrammes du Yi king et les codons du code génétique, a-t-il pu attirer notre attention sur la possibilité d’une telle conaturalité.

Aujourd’hui ces « vérités » de la Naturforschung romantique sont sans doute de nature à nous inspirer dans le sens d’une rationalité ouverte, c’est-à-dire qui sans rien renier de l’apport de la méthode expérimentale de type classique se montre également accueillante à d’autres dimensions. Une rationalité susceptible de féconder la recherche en favorisant l’avènement d’une transdisciplinarité12 bien comprise et aujourd’hui indispensable. Une rationalité, enfin, nous détournant de calquer notre représentation du monde uniquement sur les principes méthodologiques de la science positive, qui ne devraient jamais rester autre chose que des serviteurs de la connaissance, des ancillae philosophiae, c’est-à-dire des moyens en vue d’une approche fonctionnelle du réel.

À Franz von Baader est consacrée la première moitié de ce recueilI. Son intense curiosité pour les productions intellectuelles de son temps, sa position critique à leur égard fondée sur une pensée de type résolument théosophique font de lui un observateur privilégié. Ses jugements permettent de cerner les points de contact et les divergences entre théosophie et Naturphilosophie, entre Naturphilosophie purement spéculative – à la manière de Hegel – et Naturforschung romantique. Tel est le sujet des deux premiers articles. Les deux suivants traitent chacun d’un thème privilégié de la pensée baadérienne : l’Éclair ou la Lumière, et la Sagesse divine ou Sophia.

La seconde moitié du recueil contient diverses études présentées dans l’ordre chronologique des auteurs traités. Friedrich Christoph Oetinger et ses « théologiens » de la Lumière et de l’électricité font l’objet d’un article d’ensemble, suivi d’un choix de textes illustratifs. Ensuite, une note sur le minéralogiste Abraham Gottlob Werner est l’occasion d’évoquer l’université de Freiberg, lieu de rassemblement de plusieurs chefs de file du courant romantique, dont Novalis et Baader. Par son contenu, l’exposé consacré à Johann Wilhelm Ritter est presque une suite du précédent, mais de nouveau il y est question de la Lumière, chère à Baader et aux amis d’Oetinger. Sur ce thème aussi revient le dernier article, consacré aux intuitions chimiques et cosmosophiques de Johann Friedrich von Meyer, le théosophe de Francfort, qui en franc-maçonnerie fut Chevalier Bienfaisant de la Cité Sainte.

Six de ces dix études ont ainsi pour thème principal la Lumière. Il se prêtait bien en effet, et se prête encore, à des gammes de l’imaginaire jouées par des virtuoses du symbole. S’il continue à inspirer des visionnaires capables de composer sur lui des variations toujours nouvelles, la physique et le mythique prolongeront leur fécondante étreinte.



Meudon, avril 1994.
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BAADERIANA












Franz von Baader
et les philosophes de la Nature





C’est déjà à la Renaissance que se constitue le sol d’où jailliront les sèves du Romantisme1. À l’aube des Temps modernes en effet on cherche un dénominateur commun entre une pensée homologique – inséparable de toute gnose et qui fonctionne selon des principes de similitude – et la méthode expérimentale. Kepler tentera de tenir en même temps ces deux instruments de savoir que sont l’astrologie et l’astronomie. On admet la possibilité d’une connaissance de Dieu grâce à la connaissance de la Nature, la spéculation s’orientant vers un engagement cosmique personnel et actif, un mode d’insertion dans un univers conçu de façon organique. De Paracelse à Jacob Böhme, dans ce courant d’alchimie spirituelle et de kabbale christianisée qu’illustrent aussi Leonard Fioravanti, Gerhard Dorn, Samuel Siderocrater et d’autres Naturforscher, il s’agit moins de se résigner à l’état d’homme-créature que d’exalter la mission créatrice de l’anthropos déchu mais éternel ; moins d’évoquer une divinité lointaine et immuable que de connaître personnellement un Dieu plongé dans la Nature, qui a partie liée avec elle, y participe de mille manières.

Les Naturphilosophen s’emploient à réactiver cette tradition2. Eux aussi veulent effacer le gouffre qui séparerait Dieu de la Nature ou de l’homme. Comme leurs prédécesseurs, mais dans une langue plus philosophique, ils évoquent et expliquent le souffle qui parcourt l’univers, l’Esprit au cœur de la matière, enseignent la nécessaire collusion de la physique et de la métaphysique au préjudice du mécanisme. Il s’agit bien d’une mystique de la Nature, à condition de ne pas prendre le mot « mystique » au sens de « fusion unitive », et dans la mesure où la Nature, qui apparaît comme une révélation graduelle de Dieu, se trouve divinisée en même temps que Dieu se fait Nature, les sciences « naturelles » acquérant du même coup une signification religieuse. Dans la seconde moitié du Siècle des Lumières et dans le sillage de Böhme, le « Mage du Sud » F.C. Oetinger et quelques « théologiens de l’électricité »3 annoncent ceux qui, aux alentours de 1800, vont fournir à la philosophie romantique allemande son armature et ses thèmes, avant que Baader et Schelling la dotent d’une force et d’une ampleur doctrinales inégalées en Allemagne depuis Böhme. Toutefois c’est Baader qui, de tous ses contemporains, reste le mieux enraciné dans la tradition théosophique occidentale. De ce fait, il se sent un peu isolé dans son époque, mais comme il ne déteste pas la polémique, son œuvre renferme des allusions et des développements consacrés à la Naturphilosophie schellingienne comme à bon nombre de ceux qui, regardant la Nature, tirent de leurs observations un système matérialiste, idéaliste ou gnostique. Son œuvre a fait l’objet de deux études aujourd’hui encore fondamentales, celle de David Baumgardt et celle, surtout, d’Eugène Susini4. Mais sans doute n’est-il pas infructueux d’éclairer la philosophie baaderienne en la présentant sous un angle inhabituel, qui consiste à l’étudier à travers les jugements et les appréciations qu’au cours de sa vie il porte sur différents auteurs5. Tel est l’objet du présent travail, effectué à partir des écrits publiés6.


De Paracelse à Saint-Martin : pour une mythisation des sciences de la Nature

Les rapports qui unissent l’Esprit, l’homme, la Nature et la matière constituent pour Baader l’objet même de la philosophie7. Pour comprendre ces rapports, il convient de se placer d’un point de vue anthropologique8 et de ne point séparer la connaissance des choses divines et celle des choses naturelles (XV, 75 s), ce qui conduirait à une méconnaissance des relations les unissant les unes aux autres : c’est en reliant l’Esprit et la Nature que l’homme accomplit son devoir devant Dieu9. La Naturphilosophie apparaît alors indissociable d’un contexte chrétien et théosophique ; ainsi, en 1834, il se dit désireux de servir à la fois le christianisme et la médecine et déclare travailler à la restauration, c’est-à-dire à la rechristianisation, des sciences de la nature, du droit et de la morale10. Il avait entrepris cette « restauration » dès ses premières œuvres pour ce qui est des sciences naturelles puisque son écrit de jeunesse sur le calorique, en 1786, sa toute première publication – il avait alors vingt et un ans –, mêlait d’emblée chimie et théologie. Paracelse avait regardé la nature comme une galerie d’images « chimiques », Böhme était allé encore plus loin en élargissant jusqu’aux limites du spirituel et du divin cette vision organique de toute métaphysique, avant que Oetinger, sans doute le plus grand théosophe allemand du XVIIIe siècle, ait lui-même associé étroitement chimie et théologie11. Le traité sur le calorique devait rester entaché d’une grave erreur sur le plan proprement scientifique puisque l’auteur y défendait la théorie du phlogiston. Mais Baader fit très vite amende honorable et son petit livre reste sans doute le premier document témoignant de la naissance d’une nouvelle spéculation romantique sur la nature.

Il ne cessera guère non plus de rappeler vigoureusement l’anti-quantitativisme de sa Philosophie de la Nature ; elle n’est point celle d’autres penseurs de son temps que selon lui on appelle à tort et qui se disent des Naturphilosophen. Pour prétendre à ce titre il faut suivre la voie « des deux plus grands Naturphilosophen allemands », Paracelse et Jacob Böhme, maintenant incompris quand ils ne sont pas simplement méconnus12. Depuis longtemps en effet on ne trouve guère de théosophie qu’en Allemagne (XV, 491) car là seulement théologie et Philosophie de la Nature ont pu célébrer leurs noces. Ce mariage appelé tantôt théosophie, tantôt alchimie, témoigne du profond sens religieux des Allemands et n’exprime pas moins leur mission dans le monde que leurs trois arts majeurs : l’architecture, la peinture et la musique13. Mais la vraie Naturphilosophie se fait trop rare dans ce pays, oubli catastrophique puisque le mérite de celle-ci est de révéler cette Nature dont, depuis Descartes, Newton, la chimie moderne et les « stupides » conceptions atomistes ou mécanistes, on a tendance à nier l’existence au profit de la matière, ce qui revient à nier l’homme lui-même et Dieu en l’homme. Citant Saint-Martin, Baader rappelle que la nature est la vie de la matière : « C’est pour cela que si les nommes égarés se contentoient de se faire nature, ils ne douteroient pas de leur dégradation, mais ils se font matière » (XV, 200 s). Lourde lui apparaît la responsabilité de Spinoza dont la doctrine trop souvent reprise par la prétendue Naturphilosophie moderne transforme la All-in-Eins-lehre en une Alleinslehre au terme de laquelle Dieu apparaît simplement la summa summarum de toutes les créatures, leur concept collectif (Kollectivbegriff) ; ainsi le créateur comme centre et le monde créé comme périphérie se réduisent aux deux moitiés d’un centaure ou d’une substance hybride (IX, 22). Rien d’étonnant que tant de penseurs soient actuellement sollicités par deux démarches contraires également incomplètes : d’une part le docétisme spiritualiste, d’autre part le fétichisme matérialiste (III, 324). La Naturphilosophie moderne, de même que Hegel, pose la différence entre le matériel et l’immatériel mais par « nature primitive immatérielle » elle entend simplement le début de la nature matérielle ; ainsi la première ne peut se substancier, se somatiser, s’achever, que comme matière périssable alors qu’elle est autre chose, et la seconde freine ou suspend la corporisation (Leibwerdung) de la nature primitive ou lui sert d’atelier (X, 63). Pour Baader les premiers éléments de la physique s’inscrivent dans le mythe même déroulé par la Genèse qui attribue l’état originel (Urstand) et l’existence (Bestand) de la nature matérielle à une séparation des eaux du haut d’avec les eaux du bas : soustraites à la bénédiction, exposées à la malédiction, les eaux du bas ne pouvaient plus se relier à celles, célestes, du haut que par l’intermédiaire de l’homme. Ainsi les sept formes-sources de la nature matérielle dont parle Böhme continuent à agir en l’homme car elle espère retrouver grâce à lui les trois formes supérieures (les eaux du haut) qui la libéreront de sa fièvre ardente, temporelle et dévorante14.

Comment comprendre quoi que ce soit à la physique sans admettre la réalité ontologique des chutes successives ?15 Elles seules nous ouvrent une cosmologie, donc la Nature dans sa signification profonde. Si la matière est une conséquence de la chute, notre esprit (et l’Esprit) n’est pas naturlos puisqu’il accède à sa subjectivité grâce à la Nature, mais naturfrei, ce qui empêche l’homme de disparaître après la mort, et l’Esprit d’être une simple racine incapable d’accéder à ses puissances (à lui-même) autrement que par une corporisation (Beleibung). La Nature existe donc sur deux plans différents : immatériel et matérialisé. Distinguons avec Saint-Martin le « sensible immatériel ou supérieur » et le « sensible matériel ». Croire que la Leiblichkeit (corporéité) est de la matière périssable représente de la part des Naturphilosophen modernes une erreur aussi grave que celle des spiritualistes modernes qui par corpus spirituale (Corinthiens, I, 15, 44) entendent un Leib devenu rationnel et pensant16. Les premiers, qui parlent si volontiers de l’Esprit, le prennent comme un simple esprit de la matière et ignorent le soma pneumatikon, le Leib transfiguré dont ils voient seulement le masque faute de connaître cette « double physique », comme dit Saint-Martin, connaissance qui réalise la première condition pour la réussite de notre ministère. L’homme n’avait-il pas été envoyé dans le monde pour y réveiller la physique supérieure ? (X, 100 s). À Jacobi17 qui venait de lui reprocher de vouloir rendre visible l’invisible, de corporiser l’incorporel, de rendre commun le sacré – bref, d’être un idolâtre –, Baader répond en 1806 que son propos consiste bien plutôt à rendre l’œil du corps transparent et pénétrable à l’esprit pour manifester les merveilles scellées dans les ténèbres et dans la mort, et que pour y parvenir il entend se soumettre à la discipline des formes symboliques18.

Il conçoit ces formes comme un ensemble de structures précises sous-tendant la totalité du monde manifesté et rendant compte aussi des plans spirituel et divin. C’est ainsi qu’il retrouve avec joie le rapport de l’Unité et du Ternaire (le Un en Trois) dans l’organisation du système nerveux, lorsque l’anatomiste Anton Förg lui signale l’existence de la medulla oblongata et du pont de Varole qui donnent l’impression de tenir le rôle d’un centre d’où émane la triplicité de la moelle épinière, du cervelet et du cerveau, centre vers lequel tous trois retournent, de sorte que chacune de ces trois parties aide à la formation des autres. Il va jusqu’à vouloir démontrer avec Förg que le cerveau est fait à l’image de la construction keplerienne de l’ellipse et tient pour fondé qu’on retrouve le Septénaire dans la structure des plantes19. Il voit en effet toute corporéité (Leiblichkeit) comme le résultat de l’union de six facteurs réceptifs et d’un facteur actif ; une pression agissant du centre vers la périphérie engendre toujours six angles, sénaire dont les abeilles comme la rose donnent l’image. Böhme, à la suite d’Ezéchiel, distingue quatre formes (Gestalten) et sept esprits, ceux-ci étant contenus dans celles-là (c’est pourquoi Ezéchiel en parle comme d’un animal simple). La libération de ces esprits issus du quaternaire pythagoricien exerce une action spiritualisante sur celui-ci, qui est le fins naturae ; c’est pourquoi, chez les vertébrés et les cérébrés, les trois régions du tronc ont plus d’importance et de dignité que chez les invertébrés. La vie se parachève dans la « prise de corps » (Beleibung), comme le suggère la ressemblance entre les deux mots allemands leibhaft (doté de corps) et lebhaft (vivant, vif) et ainsi que l’enseigne le verset, qu’il cite souvent, de la Table d’Emeraude : « Vis ejus integra est, si conversa fuerit in terram » (in corpus)20. De fait, l’œuvre entière de Baader nous apparaît comme une recherche jamais interrompue des structures dynamiques, organiques et polarisantes qui tissent un microcosme et un macrocosme unis comme la chaîne l’est à la trame21.

Aussi, parmi tous les contemporains, le Français Louis-Claude de Saint-Martin a-t-il sa préférence. Entre les deux pensées l’accord est quasiment total ; autant peut-être que celle de Böhme, l’œuvre du théosophe d’Amboise apparaît comme la propédeutique de toute vraie philosophie. De l’Esprit des Choses (1800), que Baader fait traduire par Schubert, est l’œuvre par laquelle, nous dit-il dans l’introduction à cette traduction, un lecteur non préparé doit commencer pour aborder sérieusement l’étude des livres du même auteur22. Tout au plus reproche-t-il au Philosophe Inconnu, dans une lettre de 1816 adressée à Christian Daniel von Meyer, d’avoir manqué de connaissances chimiques supérieures, ce qui l’empêchait de connaître les analogies qui existent entre le processus régénérateur de l’homme et celui qui est hors de l’homme. Saint-Martin n’aurait pas possédé assez de science de la nature pour viriliser sa doctrine religieuse ou morale23. Peut-être Baader force-t-il quelque peu l’expression, mais on comprend que Saint-Martin soit un peu trop idéaliste ou éthéré à son goût. C’est affaire de style plus que de système24. Le désaccord avec Swedenborg, en revanche, repose bien sur une divergence profonde et la critique que Baader fait de sa pensée met en évidence une frontière entre des doctrines pratiquement inconciliables. Il reproche au visionnaire suédois de négliger, comme font les néologues, la notion chrétienne de résurrection du corps (Leib), notion que pourtant on trouve même dans le livre de Job, et de ne jamais parler que de l’immortalité de l’âme ; les païens, plus clairvoyants, ont au moins su voir tout ce qu’il y a d’imparfait et d’insuffisant dans une âme sans corps. Swedenborg délaisse le Leib car il se préoccupe uniquement de la beauté, de l’esthétique, si bien que sa théosophie reste fumeuse. D’une façon générale les swedenborgiens ont tort de parler d’une âme séparée du Leib après la mort25.




Le legs de Leibniz, Kant et Fichte. Le sens spirituel des formes naturelles

Il apparaît donc à l’évidence que peu de Philosophies de la Nature – au sens non romantique du terme – devaient retenir l’attention de Baader, sinon comme objets propices à des réfutations offrant l’occasion de préciser les directions dans lesquelles ses choix l’engageaient, d’autant que son tempérament le prédisposait à la polémique. À première vue, la théorie leibnizienne des monades a de quoi séduire un esprit appliqué à détecter les analogies. Mais celui de Baader, qui répugne à la notion d’harmonie préétablie, voit surtout dans la monadologie une atomistique idéaliste. Il ne saurait souscrire au cloisonnement de ces monades, au hiatus entre le conscient évolué et les niveaux moins conscients. Comment la monade centrale agit-elle sur les autres ? L’idée d’un Esprit absolu ne lui convient guère et il n’admet pas non plus que Leibniz fasse dériver le Mal de la limitation du fini car le Mal, dit Baader qui tient fermement à la cosmogonie judéo-chrétienne, n’est point un simple manque, une simple absence de Dieu26. Surtout, Leibniz a réintroduit dans la philosophie l’idée platonicienne du néant du corps (Nichtigkeit des Leibs), à l’encontre de l’enseignement de la Table d’Emeraude déjà citée et considérée par lui comme un théorème fondamental de la foi chrétienne. Leibniz est rendu en partie responsable de l’attitude des naturalistes modernes qui s’en tiennent au cadavre, et des spiritualistes qui ne voient plus que le fantôme (IX, 427).

Réticences comparables à propos de Kant sur d’autres objets. Certes, Baader vante dès 1792 les Premiers principes métaphysiques des sciences de la nature qui assignent à l’atomisme le seul rôle d’approche méthodologique, détournant par là d’en faire une métaphysique (III, 194 s). Mais Kant est sévèrement jugé, et cela dès les toutes premières œuvres de Baader, comme Roger Ayrault l’a montré. On se reportera à cet historien pour tout ce qui concerne les premières critiques adressées à Kant par Baader. Le débat commence tout de suite, et Schelling aurait tardé à entrer dans ce conflit si Baader ne lui avait montré la nécessité de s’opposer à Kant27. Kant a raison – écrit Baader à Jacobi en 1806 – d’affirmer qu’une métaphysique est toujours marquée par la physique de son époque, mais s’il le fait c’est que lui-même est resté lié par des chaînes de plomb au système atomistique et a cherché à construire sa dynamique d’une façon mécaniste (XV, 201). Baader n’avait pas attendu très longtemps pour critiquer l’ouvrage qu’il avait loué puisqu’en 1796 il se plaignait déjà auprès de Jacobi de lire dans ces Premiers principes un passage dirigé contre l’hylozoïsme. À cette critique Baader opposait la notion de « force vivante des éléments » en citant le Tableau Naturel de Saint-Martin, le complétait par la distinction des causes internes et des causes externes ; il affirmait qu’une philosophie de la nature commençant son premier chapitre par la pesanteur ne saurait être qu’une doctrine morte, car la pesanteur est seulement le dernier phénomène naturel, et posait le principe de ce qu’on pourrait appeler une conaturalité de notre esprit et de l’univers28. Critiques aussi vives à propos du temps : Kant, n’ayant pas vu qu’il peut cesser, s’est moqué de l’Apocalypse29. Schopenhauer, ce « tristus Philosophus », est plus près de la vérité quand il décrit la vanité et le néant de toute œuvre temporelle (III, 366 ; IX, 82). S’adressant à Johann Friedrich von Meyer, Baader se sert d’une belle image pour faire comprendre sa conception du temps ; il sait aussi qu’il flattera son destinataire franc-maçon. Les constructeurs du Temple, dit-il, tiennent dans une main la truelle et dans l’autre l’épée, symbole qui s’applique à tous les hommes « comme Francs-Maçons » car le temps est échafaudage pour le haut et arme contre des forces du bas : ce double sens seul permet une véritable philosophie de la matière30. On est loin des catégories kantiennes ! Baader reproche aussi à Kant de présenter la raison (Vernunft) et l’entendement (Verstand) comme deux ennemis : il a fait trop peu de cas de la raison tandis que Jacobi fait trop peu de cas de l’entendement :

L’entendement procède organiquement, point mécaniquement ; il procède avec ses sens dans la sphère d’en bas tout comme la raison avec les siens dans la sphère d’en haut31.


L’idée de chose en soi ne correspond pas non plus aux catégories baaderiennes puisqu’elle interdit toute incursion véritable dans les sphères supérieures32. La vraie « chose en soi », c’est ce qui sous-tend toutes les manifestations33. Le Dieu kantien apparaît donc bien misérable, comme celui de tous ceux qui détruisent l’harmonie de ces trois témoins du divin que sont le physique, le moral et le religieux34.

Les premiers traits dirigés contre Kant s’accompagnent en 1798 d’une réfutation des propositions fichtéennes qui n’auraient fait au fond que tirer les dernières conséquences de l’idéalisme kantien. Baader est d’abord frappé par l’aspect unidimensionnel du Moi fichtéen auquel il oppose une pluralité organique considérée sans hésitation d’un point de vue arithmosophique35, car il convient, ajoute-t-il plus tard, de faire passer la construction dynamique avant la construction mécanique sous peine de nier la première. Le mérite de la Naturphilosophie est de rappeler cela, ce qui n’est pas le cas de Fichte, « vrai ignorant en tout ce qui concerne la physique et la nature36 ». Il confond – comme Kant – la liberté divine absolue avec celle de la créature parce que chez lui l’esprit est toujours en lutte avec la nature, qu’il méprise. En réalité l’esprit et la nature ont partie liée, ne peuvent réaliser qu’ensemble un achèvement (VIII, 158). Il n’y a pas entre eux une guerre civile, un bellum internecinum fichtéen, comme l’écrit si justement Wilhelm von Schütz à Baader en 1821 (XV, 367 s). La Naturphilosophie schellingienne, à laquelle B. H. Blasche se rattache, a tendance à emprunter à cette opposition du Moi et du Non-Moi cette façon de concevoir négativement la relation de la vie individuelle avec la vie universelle37. Certes, Fichte a bien reconnu la surnaturalité de l’Esprit, mais il parle d’un seul type d’esprit alors qu’il y en a de deux sortes, des bons et des mauvais, entretenant évidemment des relations différentes avec la nature selon qu’il s’agit d’esprits tombés sous cette nature ou de ceux qui ont pu rester libres à son égard. Le Moi fichtéen partant en guerre contre la Non-Moi nous fait songer davantage aux premiers, qui haïssent la nature car ils sont tombés sous son joug, qu’aux seconds, portés au contraire par elle comme par le Chérubin38.

Le Moi apparaît à Baader plus multiple, plus polymorphe, qu’à Fichte. Il y a en nous deux « intérieurs », dit le théosophe, un vrai et un faux ; le premier attend d’être vivifié afin que Dieu devienne « tout en tout », mais pour cela le faux intérieur doit mourir, celui qui ne peut vivre qu’en dehors de Dieu. Cette tendance à révéler l’Éternel s’exprime bien dans la « symbolisation » ou la poésie. Baader associe cet intérieur authentique à la perception du sens spirituel des formes naturelles – Geistsinn der Naturformen, comme il l’écrit dès 1798 dans une belle lettre adressée à Jacobi –, perception qui, nous permettant de sortir du temps, nous distingue de l’animal. Il va jusqu’à dire que notre conscience raisonnable s’évanouirait si cette forme spirituelle (Geistesform) répandue autour de nous dans la nature corporelle (Körpernatur) venait à disparaître ; il y a en effet dans celle-ci, donc en dehors de nous, un guide ou « génie de la nature » dont nous ne pouvons pas plus douter que de l’existence d’un penseur dans un homme en train d’écrire et de parler. Or, c’est précisément de cet esprit en dehors de nous que Fichte et Schelling se débarrassent39.

Ainsi Baader excelle à déceler et à dénoncer les simplifications là où il estime nécessaire de maintenir les distinctions fondées sur un polymorphisme organiciste et dynamique. D’où ses critiques dirigées contre Feuerbach qui, reprenant en fait un philosophème hégélien, assimile le crime originel à la création40 ou contre tous ceux qui confondent matière et créature, comme ses contemporains Anton Gunther, Karl Daub (dans ses dernières œuvres), le schellingien pédagogue et vulgarisateur Blasche, J.C.A. Heinroth, de même que Schopenhauer41. De ces critiques, celles qui visent Adam Müller et Friedrich Creuzer paraissent significatives. Baader recommande à Schubert, en 1810, de lire les Éléments de science politique de Müller. Quel dommage, ajoute-t-il, que l’auteur se soit arrêté en si bonne route : ce livre aurait, été bien supérieur si Müller avait connu le véritable ennemi de l’État, qui n’est pas un concept mais une « idée tombée » – i. e. qui a chuté, comme l’ange –, et s’il nous avait présenté l’État combattant contre cet ennemi au lieu de nous le montrer en lutte contre la nature prête à nous servir42. Et Creuzer, pas plus que tous les modernes, ne soupçonne que la création extérieure a débuté par le contact du ciel et de l’enfer (de la lumière et des ténèbres). La nature extérieure est entre eux deux, comme pour les isoler ; dans l’homme elle est ouverte, ce qui apparaît le plus manifestement dans l’excitation de l’instinct sexuel : l’enfer peut soumettre le ciel en le prostituant et la semence divine se répandre dans des régions impures. Telle est la clef des orgies secrètes et de l’esprit de luxure43. Mais les critiques les plus intéressantes en ces domaines sont dirigées contre Hegel et Schelling.





L’Hégélianisme : un panthéisme spiritualisé ? « Aufhebung » et « Erhebung »

Malgré les divergences qui les opposent, Hegel et Baader entretiennent de bons rapports personnels44. Le théosophe est heureux de retrouver chez son collègue une idée qui lui est chère : l’unicité de la terre et le rôle privilégié qui lui est dévolu dans l’univers. Tous deux pensent en effet que la terre n’est pas un astre parmi d’autres (III, 317). Mais il lui reproche comme aux auteurs cités plus haut de confondre des notions qu’il faudrait soigneusement distinguer, par exemple celle de nature éternelle de Dieu et celle de créature45. Baader a vite fait de déceler la présence du panthéisme chez les penseurs qui se soucient moins que lui de distinctions de ce genre. C’est ainsi qu’en 1829 il appelle

le spiritualisme hégélien un panthéisme spiritualisé et un spinozisme, car d’après Hegel l’Esprit général ou universel n’obtient et ne maintient jamais sa conscience que grâce à des personnalités individuelles (créaturelles)46.


Le mot revient en 1838 : « Hegel a spiritualisé la panthéisme spinozien, et en même temps il a facilité sa suppression radicale »47. Baader reconnaît, surtout aux alentours de 1830, à Hegel le mérite de placer la raison (Vernunft) – l’Esprit, l’I dea – sous le signe de la « médiation des contraires » (Vermittlung von Gegensätzen), révélant ainsi les insuffisances des logiques statiques48. L’idée, relativement courante à l’époque, d’une production de toutes les valeurs supérieures par la « réconciliation » de polarités dynamiques inférieures, importe à Baader qui pose toujours comme Hegel une tripolarité dès qu’il s’agit d’unir des contraires49. Mais la disparition chez Hegel des termes de la polarité au profit d’une synthèse dans laquelle ils perdent leur identité ne peut, malgré l’affirmation par Hegel lui-même du caractère organique de l’unité des contraires50, convenir à Baader qui décèle aussi dans la pensée de ce philosophe une tendance à cultiver l’abstraction pour elle-même51. On pense à ce distique écrit par Baader au cours de son séjour à Berlin :


Détruire, Hegel sait le faire, cela lui réussit admirablement,

Mais il ne sait rien construire : cela lui va misérablement52 !



C’est pourtant grâce à la reconnaissance d’une tripolarité que Hegel a retenu de l’enseignement de Böhme une notion fondamentale, celle d’Aufhebung qui accompagne l’acte d’union de la raison de la créature ; mais pour Hegel cette raison de la créature « se plonge dans la généralité raisonnable » – c’est-à-dire qu’elle s’y perd –, de même que Spinoza fait disparaître sans recours la créature dans la substance divine alors que dans la bonne tradition böhméenne l’esprit de la créature, une fois élevé dans l’Esprit éternel, reste distinct de celui-ci, même lors du plus parfait acte d’union53. En d’autres termes, le Logos hégélien prend une telle importance que l’homme terrestre et l’expérience empirique du Moi deviennent tout à fait secondaires. Il manque à l’Aufhebung hégélienne une Erhebung lui correspondant pour créer, dirions-nous en interprétant Baader, une polarité véritable que la seule Vermittlung ne suffit pas à dialectiser. Car si l’on observe que la manifestation de l’Esprit par la médiation de la nature reste une notion très böhméenne, il faut dire en échange que Hegel souligne bien plus que Böhme – et selon Baader bien plus qu’il ne conviendrait – l’aspect négatif de ce processus. À force de trop parler d’Aufhebung de la Nature celle-ci finit par disparaître alors que l’Aufhebung böhméenne s’accompagne d’une Erhebung, ou élévation, c’est-à-dire du salut de la nature et de la créature. Autre distinction absente de l’hégélianisme : celle d’une Vermittlung positive ou normale et d’une Vermittlung négative ou illégitime ; l’Aufhebung peut être illégitime, « déprimer » l’Esprit, le retenir prisonnier. Hegel oublie cela en ne tenant pas compte du fait que la nature se trouve gâtée dans et par la créature54. Tout se comprend mieux si l’on prend soin de distinguer entre plusieurs natures. Si la surnature s’achève grâce à sa manifestation, cela vaut aussi pour la Nature, qui s’achève et se manifeste en manifestant la surnature. Hegel a reconnu justement que la nature rend service à la surnature en la manifestant – et en cela il a dépassé la Naturphilosophie de Schelling –, mais il a commis l’erreur de considérer qu’après s’être acquittée de cette fonction la nature n’était rien de plus qu’un instrument devenu inutile et qu’on pouvait laisser tomber ; il n’avait aucune idée de cette Erhebung à laquelle la nature parvient précisément grâce à sa Aufhebung par la surnature55.

Rappelons que c’est grâce au Medium de la « Nature éternelle » immatérielle que le Ternaire sacré peut, selon Böhme et Baader, passer de la potentialisation à l’actualisation. La créature sort de la nature éternelle – non pas seulement de la divinité –, de cette nature éternelle qui est la Toute-Puissance elle-même ; elle est aussi corps (Leib) éternel, natura naturans de Dieu, Physis, vis Dei viva. Toute vie éternelle est aussi d’après l’Écriture une « corporisation » (Leiben) éternelle, une corporéité (Leibsein) sans laquelle Dieu ne serait pas sui, c’est-à-dire naturae suae compos. La nature éternelle de Dieu est donc un pur producteur (Produzirendes), non pas un produit comme chez Hegel, elle est le « Fiat lui-même qui engendre es créatures ». Dans des termes semblables Paracelse et Sebastian Frank parlaient du Fiat divin, bien avant Böhme. La réponse fournie par Baader à la question des rapports de l’Absolu et du fini est une solution théosophique purement « personnifiante » s’écartant des réponses conceptuelles et plus abstraites de l’époque en ceci qu’elle ramène tout à une nature éternelle et personnelle en Dieu et au Fiat éternel de cette nature56.

Nous comprenons ainsi le combat incessant de Baader contre ce que l’époque empruntait aux Indes et à l’une des théories de la gnose primitive, c’est-à-dire contre l’idée – reprise par Hegel à la suite de Schelling – selon laquelle la création du monde ou son devenir n’est qu’un déchet, un résidu, de Dieu ou de l’Idée (Abfall von sich selbst)57. Baader dénonce une erreur semblable dans les premières œuvres de G.F. Daumer, l’admirateur de Bettina von Arnim et le protecteur de Kaspar Hauser58. S’exprimer (sich äussern) n’est pas se dessaisir (sich entäussern)59.

Baader a voulu montrer qu’un absolu qui se détache (entlassen), ou tombe (abfallen), de lui-même, puis ne compense cette chute que par une destruction, ne saurait être un vrai Dieu. Il entendait, rappelle son disciple Franz Hoffmann, ne pas se laisser aveugler par les vers de Schiller que Hegel avait cités à la fin de la Phénoménologie de l’Esprit :


Sans amis était le grand maître du monde,

Il sentit un manque ; c’est pourquoi il créa des esprits,

Miroirs bienheureux de sa félicité60.



Dès que l’histoire de la créature commença (avec la chute), Dieu entra dans cette histoire par amour et non par ennui ou par besoin. La créature n’est pas nécessaire au créateur comme la coquille l’est à certains animaux. C’est pourtant ce que Hegel semble prétendre dans sa philosophie du droit car il fait monter l’Esprit du monde (Weltgeist) ou Dieu de bas en haut aux dépens de la créature jusqu’à ce que cet Esprit se soit révélé à lui-même, se soit substantialisé, et qu’alors, sur les décombres de l’Histoire universelle, il se retrouve absolument seul sans laisser de créatures derrière lui (XIV, III ss). Dans la mesure où Hegel fait naître la nature (comme créature) par un dessaisissement (Entäusserung) de Dieu, il n’est pas panthéiste. Mais son monisme de l’Idée (Gedanke) est panthéiste dans la mesure où cette idée objective qui est Dieu est assimilée à la pensée de l’esprit de la créature. On ne peut dire que Dieu se détermine, se réalise, grâce à quelque chose qui n’est pas lui ; il élève sa créature vers lui, en lui, et ce faisant il l’achève et la transfigure, mais cela ne signifie pas qu’il devienne lui-même grâce à elle, qu’il la dévore comme Saturne ses enfants ou la laisser tomber parce qu’elle est mauvaise. Elle est produite librement par l’amour créateur, comme une œuvre d’art – elle est Poësis61.

Pour comprendre cela il faut être poète, en effet. Si Hegel « a la puissance de la lumière, il n’en a pas l’élément doux et subsistant – dit Charis Charisma ! »62 Il brûle à l’extérieur, mais à l’intérieur il est comme du feu froid63, c’est un philosophe du concept et de l’abstrait64. À cette philosophie « sans affect » et « sans prière » les Français ont préparé la voie depuis Descartes en séparant naturalisme et théisme qui ne manquèrent pas d’entrer en opposition ; la spéculation, ayant perdu son milieu (Mitte), ne pouvait plus qu’être orgueilleuse ou infâme, c’est-à-dire les deux en même temps, ut historia docet65.




Schelling, ou la confusion entre nature et matière

Pour différents qu’apparaissent les systèmes de Schelling et de Hegel sur les points précisément auxquels Baader se montre le plus attentif, on les trouve cités côte à côte car il les renvoie volontiers dos à dos. Sur le plan personnel les bons rapports entre Schelling et Baader font vite place à une hostilité larvée, voir déclarée. Les deux philosophes avaient pourtant entrepris une croisade sous un même étendard : les thèses de Schelling exposées dans son livre sur l’âme du monde et celles que Baader publiait la même année 1798 posaient le principe d’une mystique spéculative de la Nature, que les deux auteurs s’efforçaient de justifier. Si Schelling prenait soin de donner à L’Âme du monde le sous-titre : Hypothèse de la physique supérieure pour expliquer l’organisme général, Baader entendait s’associer à l’entreprise de son collègue ; il allait jusqu’à déclarer, dès la première phrase de l’essai Sur le carré pythagoricien dans la nature ou les quatre points cardinaux, que ce texte venait de lui être inspiré par le livre de Schelling et saluait dans cet ouvrage

le premier messager d’un printemps qui s’annonce, c’est-à-dire la première manifestation satisfaisante d’une physique sortant à nouveau du mortel sommeil de l’atomisme.


En même temps il plaçait la tentative de Schelling et la sienne propre sous le signe de l’hermétisme par un titre visiblement provocateur dirigé contre les néologues et les matérialistes, la mystique pythagoricienne des nombres étant présentée comme un fil d’Ariane pour servir à la connaissance de la Nature66.

Pourtant les rapports vont se détériorer assez vite67. Une lettre de Baader suffirait même à tempérer notre jugement sur l’excellence de leurs premières relations ; dès le mois de février 1798 il écrit à Jacobi : « Je connais Schelling mais je suis peu satisfait de lui ». Or, la raison qu’il invoque est liée précisément à l’interprétation du quaternaire, si bien que l’opuscule de Baader publié la même année constitue déjà une critique, non avouée mais fondamentale, malgré les éloges décernés dans l’introduction et quelques citations dans le texte même68. Car si Schelling reconnaît l’existence de deux forces ou natures fondamentales qui s’affrontent, il « est vraiment impardonnable » d’omettre la troisième dans laquelle et par laquelle seulement les deux autres peuvent agir puisqu’elle les sépare en les maintenant ensemble. Pas plus que Kant ou que Fichte il n’a dépassé une dualité, comme eux il oublie de la compléter en ternaire, puis en quaternaire ou rapport de l’élément actif aux trois éléments passifs69. Cette omission irrite d’autant plus Baader qu’elle s’inscrit dans la conception chère à tous deux selon laquelle la différence de structure des organismes animal et végétal s’explique par la manière différente dont ont été mélangés des principes de vie pourtant semblables. Schelling, et dès 1797 Eschenmayer lui-même, pensent cela en effet, mais ils ignorent la notion böhméenne et alchimique d’une Triade Feu – Eau – Terre qui seule permet de rendre compte de ces principes70. Cette critique ne nous surprend pas, car il est vrai qu’à cette époque Schelling ne connaît ni Jacob Böhme, ni Paracelse. Les reproches se précisent quand la déception devient définitive ; il trouve alors moins de raisons de ménager Schelling71.

Baader s’indigne toujours de ne pas trouver chez autrui les distinctions selon lui indispensables permettant de comprendre les processus « organiques » dans les domaines cosmogonique et cosmologique. Ses reproches à propos du quaternaire résultent d’une irritation semblable à celle qu’il ne cesse plus de ressentir chaque fois qu’il relève dans l’œuvre ultérieure de Schelling l’absence de l’essentielle distinction entre nature et matière, l’erreur dominante de la physique consistant alors à confondre ces deux notions (III, 290 – 1809). Kant et Fichte en portent pour une part la responsabilité, d’autant plus grave que cette confusion engendre aisément le matérialisme. Aussi la doctrine de Saint-Martin dépasse-t-elle de loin celle des Naturphilosophen schellingiens qui ne savent même pas faire la différence entre l’homme-esprit et l’esprit astral ou matériel (XII, 379 s, 385). Le panthéisme, cette autre confusion – entre la « cause active et intelligente » selon Saint-Martin et les pouvoirs de l’homme –, se trouve dans le bouddhisme, dans le kabbalisme gâté dont Spinoza s’est servi, dans la doctrine hégélienne de l’Esprit, mais aussi dans la Naturphilosophie de Schelling72. Poser comme le fait Spinoza que l’Étant (das Seiende) est modificatio alors qu’il est generatio trahit une mauvaise compréhension de « Ex nihilo nil fit » et mène au panthéisme73. La nature en Dieu, posée par Böhme comme force productrice, comme vis, physis, Zeugungspotenz, est placée par Schelling dans le ternaire, donc trop haut – il prend Dieu pour elle –, alors que Hegel la place trop bas en la prenant pour un produit de même qu’il identifie nature et créature74. Le mérite de Schelling est d’avoir rendu à la nature la place qu’elle avait perdue, d’avoir vu en elle une productrice, non un simple produit comme chez Hegel (II, 377 ss). Mais Schelling ne parvient pas à concevoir l’Esprit comme naturfrei, vraiment émancipé de la nature ; il le voit seulement leiblos ou naturlos. Hegel, lui, se représente une sorte d’Esprit sans nature, planant au-dessus d’un monde abandonné qui ressemble à un fantôme ou à un cratère brûlé75. Mais l’absolu baaderien se pose au départ à la fois comme existence concrète, vivante, et essence divine distincte de toute existence créaturelle ; seules l’individualité ou la personnalité totalement achevées constituent le divin en Dieu76. Les panthéistes, avec eux Schelling et Hegel, se trompent en rapprochant directement la matière morte et impersonnelle de la plus haute essence vivante. C’est blasphémer que tenir la matière pour une création directe de Dieu77. Dans ses œuvres de maturité surtout, Schelling enseigne que l’absolu trouve sa perfection grâce à la création et que l’origine de la créature provient d’une chute de l’Idée (Abfall von der Idee), croyance que Hegel partage78.

Le ton des critiques dirigées contre Schelling reste mesuré dans les écrits destinés au public ; dans la correspondance il est plus acerbe, surtout à partir de la rupture définitive de 1825, année au cours de laquelle ils échangent des lettres peu amicales. Dans l’une d’elles Baader se plaint même d’avoir été traité de prophète, c’est-à-dire de charlatan, par son collègue79. Baader finira par comparer la philosophie schellingienne à un civet jadis savoureux mais servi maintenant comme ragoût réchauffé et mélangé à des ingrédients étrangers ; elle fait penser, dit-il aussi, à un vin nouveau qu’on aurait mis dans de vieilles outres. Au fond, elle n’est qu’un vieux vêtement panthéiste rapiécé. En 1841, Baader plus sévère que jamais dit dans ses cours que Schelling ne cesse plus de répéter mot à mot sa mythologie depuis plusieurs années : il est comme un mort qui aurait oublié de se faire enterrer, il a quitté sa peau de chenille – sa Naturphilosophie – mais n’est pas devenu pour autant chrysalide80.

Dans une lettre à Boris von Yxküll (1822) le théosophe tente de résumer sa position d’alors sur Hegel et Schelling. Baader veut aider von Yxküll, en train d’approfondir les idées des deux philosophes, à s’élever au-dessus d’elles, à les comprendre mais pour s’en mieux dégager. Il veut tendre à son correspondant une « main fraternelle » en lui montrant qu’on ne trouve rien chez eux sur le fait que le Dieu devenu homme a soumis (subjicirt) la loi naturelle par cette incarnation. Ils ne disent pas non plus que, ni comment, nous pouvons espérer participer à ce processus d’incarnation et de soumission commencé dans un individu (le Christ, comme germe de cristallisation, ou selon Hébreux III, 14 : Initium substantiae) et ne nous renseignent donc pas sur les conséquences que la non-participation entraîne pour la Nature, l’histoire des individus et des peuples. Ils n’enseignent pas que Dieu n’est une personne que dans le Christ et oublient que l’imagination dévoyée d’Adam a, comme dit Böhme, fait apparaître le Mal dont fut contaminé aussi l’esprit du monde, cet esprit que Schelling et Hegel veulent canoniser (XV, 383 s).




Critique de Daumer, Oken, Wilbrand, Butte

Dans la mouvance schellingienne G.F. Daumer prétendait, du moins au début de sa carrière de philosophe, que Dieu est devenu lui même tout ce qu’il devait devenir. Il est la nature, hors d’elle il n’y a point de Dieu ; elle n’est pas son attribut, mais la conscience divine surgit de la nature inconsciente81. Baader reconnaît que Daumer a mieux compris que ses prédécesseurs le mystère de l’Urstand du monde temporel mais il regrette que ce philosophe n’ait pas saisi le centrum naturae de Böhme82. En J.J. Wagner, disciple dissident de Schelling, Baader décèle surtout le panthéisme bien que Wagner écrive des choses « altioris indaginis », notamment ans son livre de 1815 sur l’État83. En 1827 il croit découvrir en Lorenz Oken un autre schellingien, et il s’en félicite car Oken, qui ne saurait donner à la moribonde Naturphilosophie aucune vie nouvelle, ne peut qu’accélérer sa disparition84 ! Le naturalisme a-théologique d’Oken contraste évidemment avec la théosophie antimatérialiste de Baader85. Celui-ci lit avec satisfaction que pour Oken les choses et les êtres sont reliés invisiblement à travers les corps opaques (IV, 49 s) et que le règne animal dans son ensemble se présente comme un organisme (X, 73). Mais il lui reproche en premier lieu son goût de l’abstraction formelle. Oken fait partie de ces Naturphilosophen maniant le sac magique de Fortunatus pour faire sortir n’importe quoi de rien (VII, 163). Sa célèbre formule + – = 0 reste vide, ne nous instruit pas, car 0 est toujours indifférent alors que la vie repose sur des contradictions surmontées. La douleur supprimée ne donne pas la joie mais la douleur acceptée, surmontée, est joie. La formule d’Oken fait fi du troisième terme ; la rotation, ou contradiction que doit résoudre le troisième terme, a été comprise par Böhme de la façon la plus définitive et la plus claire, ce qui a incité un jour Hegel à dire à Baader que Böhme fut le plus profond de tous les philosophes (IV, 81).

La seconde critique dirigée contre Oken porte sur la nature inférieure ou parasitaire, idée assez fantastique qui occupe Baader pendant les derniers mois de sa vie. Dans les trois règnes de la nature matérielle, écrit Baader en 1841, s’est introduite une nature « apocryphe », celle des cryptogames, infusoires, insectes ; il y a même des métaux prédateurs. Cette nature apocryphe subsistant uniquement comme parasite ne doit pas être confondue avec l’autre nature, ce que fait Oken. On peut comparer la première à la vermine que sont les passions encombrant notre psyché (X, 104). L’erreur de Oken comme de Schönbein consiste à ne pas distinguer nature et matière. Pour Schönbein, toute vie est parasitaire en Dieu, et Oken considère l’existence présente et matérielle comme constitutive de toute la réalité. L’un et l’autre ignorent absolument l’infra- et le supra-matériel qui ne sont ni une sous-nature ni une surnature mais qui l’un et l’autre portent celles-ci. L’infra-matériel, matérialisation de la nature infernale, ce sont par exemple les araignées, les crapauds, les serpents, les polypes et autres monstres ; mais la matière supérieure, dans laquelle se matérialise la nature supérieure, se présente en Christ ou même dans le pur corps humain, le corps de lumière. La matière, c’est enfin un lieu de combat où s’effectuent les choix86.

Il est à peine croyable de voir à quel point – écrit Baader à Schubert en 1816 – l’application des connaissances physiologiques aux vérités de la religion est susceptible de nous éclairer ; une physiologie, au sens général du terme, bien décrite, étaye en même temps notre religion. Ici, Baader cite le nom de Wilbrand qui a « fourni à cet égard la contribution la plus utile87 ». Mais son opinion sur lui n’est pas exempte de réticences. Wilbrand assigne à l’esprit la fonction d’une tête unissant le ventre et la poitrine ; il oublie ainsi le ternaire de l’esprit, de l’âme et du corps (Leib) – ou de l’Esprit, du Fils et du Père –, bien qu’il pense à quelque chose de semblable avec sa trilogie « pensanteur, lumière et unité des deux ». D’autre part, si ce qu’il dit au sujet de l’oxygène et de la grossière chimie actuelle – celle de Kielmeyer, Autenrieth – paraît fort juste, il confond tout de même la vie de l’air avec la vie divine éternelle et termine son livre en enseignant qu’à la mort, après la destruction de notre individualité, nous retournerons dans le ventre du Dieu Saturne. Wilbrand n’a donc aucune notion de la grande idée qui sous-tend notre religion, selon laquelle les individus humains sont appelés à devenir les membres durables d’un organisme dont la tête est le Christ88. Ces explications données à Schubert en 1815 ne sont pas la première critique qu’il adresse aux tenants de telles conceptions ; en 1809 il affirmait que l’homme ne doit pas s’efforcer de perdre son individualité, son existence et sa personnalité, comme si le fait d’avoir été créé constituait un péché. Dieu ne dévore pas sa créature dans la colère ou dans l’amour. Wilbrand prétendra encore dans Physiologie de l’homme en 1815 que l’anéantissement de l’individu permet l’accueil le plus intime de Dieu89. Moins de quinze jours après la lettre de 1815 à Schubert, Baader précise à Passavant son opinion sur Wilbrand. Passavant lui a demandé à partir d’où il faut commencer à philosopher ; Baader répond que ce n’est pas à partir du haut mais du bas. La physiologie nous apprend que l’organe devient et subsiste dans la mesure où il agit, sa structure (Gestaltung) et sa fonction ne faisant qu’un. Les auto-examens critiques et kantiens des organes de la connaissance, dépourvus de chose à connaître90 paraissent donc de peu d’utilité ; la sagesse du philosophe de Königsberg rappelle celle d’un étudiant qui, s’étant trouvé mal après avoir essayé pour la première fois de nager, décida de ne pas se remettre à l’eau avant d’avoir appris à nager parfaitement. Aussi vaut-il mieux laisser de côté Kant, Fichte et les autres pour redescendre au niveau plus sûr de la physiologie. À cet égard l’auteur le plus recommandable reste Wilbrand, mais par ailleurs c’est un Naturphilosoph borné qui confond la vie du bétail avec la vie divine91.

Les idées de Wilbrand sur la métamorphose sont pourtant d’un grand intérêt car elles présentent l’avantage de s’opposer au chimisme grossier d’Autenrieth dont Kielmeyer s’inspire encore92. Baader ne cite presque jamais Kielmeyer93, qu’il compare à Kant : tous deux risquèrent bien un regard dans le pays de la vie, mais Kielmeyer mourra comme Kant et Moïse loin de la terre promise ; il s’étiolera dans le désert d’un chimisme mort. Et Baader de rappeler son conseil habituel : se procurer d’abord, sans plus tarder, les œuvres de Böhme et de Saint-Martin (XV, 283). On trouvera, chez Böhme notamment, cette « physiosophie et cette théosophie » germaniques aussi méconnues des Allemands que peut l’être actuellement l’architecture véritable. Sengler ignore ces traditions ; il n’en a pas moins écrit sur Böhme des pages qui montrent son ignorance, et ses paroles, qui se veulent prophétiques, par lesquelles il nous présente Schelling comme le nouveau Messie et le réconciliateur, sont simplement ridicules94.

Il eût été surprenant que Baader, préoccupé d’accorder l’arithmosophie avec cette « physiosophie et cette théosophie », n’ait pas lu celui qui s’attachait alors à déceler les rapports entre les saisons, les végétaux, les espèces animales, les couleurs et les sons : Wilhelm Butte, auteur d’un Précis d’arithmétique de la vie humaine95, livre qui donna à Baader l’occasion d’entendre ses cours ou de les lire. Le théosophe écrivit deux fois à Butte en 1814 pour le critiquer d’une façon amicale mais ferme. Ces deux lettres, découvertes par Eugène Susini96, précisent des points doctrinaux importants, la pensée du destinataire servant surtout de prétexte à Baader pour exposer la sienne propre. Relevons les critiques concernant directement Butte. Baader, en accord avec lui, rappelle qu’à une forme organique donnée correspond un « nombre organique intérieur » et inversement, ce que Platon n’avait pas très bien vu. Les nombres ont un sens, un Natursinn, secret, dont les philosophes se débarrassent en l’appelant « mystique » – ce qui leur permet de nous « mystifier » –, adjectif que Butte emploie et qu’il devrait remplacer. Surtout, Butte ne parle que de la vie temporelle, point de la vie éternelle, il ressemble ainsi à la plupart des modernes Naturphilosophen (schellingiens) qui confondent les deux comme ils confondent la matière terrestre avec la matière originelle ou éternelle. Baader répète ici ce qu’il a dit ailleurs du sens externe et du sens interne de la vie qui extérieurement se manifeste dans le feu et intérieurement dans le désir97. Il rappelle aussi que Dieu comme Ungrund (au sens böhméen) se fonde en engendrant la nature éternelle, si bien qu’il faut distinguer la cause (Ursache) et la raison ou fondement (Grund) et que Butte a tort de voir dans la matière la cause (Ursache) de la vie, car cette matière en est la porteuse, le fondement (Grund). Pourtant, Butte ne semble pas étranger à de telles distinctions lorsqu’à propos de la condition de toute vie, il parle du support obscur des miroirs et qu’il attribue à la nature le rôle d’un atelier de vie où le Un se multiplie, commence à s’organiser (sich gliedern), à prendre forme (sich gestalten)98.




Goethe : la médiation du feu, la double nature du Verbe, un Méphisto panthéiste

Avant qu’il fût question de Schelling et de ses émules, le jeune Baader saluait dès 1786 Herder comme un des grands génies du siècle. Il lui savait gré de voir que dans toute la création vivante le liquide devient solide, le solide liquide, tandis que le feu ne cesse de se développer et de se lier99. Mais son opinion change lorsque la question qui a tant retenu l’attention de Baader, de savoir si la terre occupe une place privilégiée dans l’univers, et que Hegel abordait d’une manière satisfaisante pour le théosophe, trouve chez Herder une réponse différente. Pour Herder notre terre est une étoile parmi d’autres, affirmation sur laquelle s’ouvrent les Idées pour servir à la philosophie de l’histoire de l’humanité et qui, en 1822, lui vaut d’être traité par Baader de « sentimentaliste humanisant et syncrétisant »100. Ces deux références à Herder restent pratiquement les seules que l’œuvre publiée de Baader a conservées. Il se réfère plus fréquemment à Goethe en sachant démêler ce qui dans cette pensée heurte son propre système ou s’accorde avec lui.

La philosophie goethéenne de la nature n’étant pas dépourvue d’accents accordés aux harmonies baaderiennes, le théosophe se déclare d’accord avec le penseur de Weimar – et avec Plotin – sur cette belle idée qu’expriment les vers connus :


Si l’œil n’était pas déjà soleil,

Comment pourrais-tu apercevoir le soleil ?

S’il n’y avait pas en toi de la force propre au Dieu,

Comment le divin pourrait-il te ravir ?



Dès 1797, dans les Contributions à la physiologie élémentaire, Baader citait ces deux vers, sans nommer leur auteur :


La nature contraint maintes forces hostiles

À s’unir ; de leur lutte elle engendre les corps.



La même citation apparaît l’année suivante, dans l’essai consacré au Carré pythagoricien, accompagnée cette fois du commentaire : « ainsi parle le poète qui s’est déjà révélé souvent comme le prophète de vérités philosophiques ». Ce poète, c’est Goethe, et les deux vers font partie de son poème Sur la mort de Mieding101.

Baader note aussi que pour Goethe toute vision dans la lumière solaire est une vision dans l’image du soleil. De même, ajoute le théosophe, toute lumière (Verbe) dans l’Esprit émane d’une personnalité102. Baader admire aussi ces vers sur la vie organique :


Prenez plaisir à cette apparence vraie,

Prenez plaisir à ce jeu sérieux.

Il n’est point de vivant qui soit une unité,

C’est toujours une pluralité.



Il se dégage, dit-il, beauté et vérité, de ce texte si opposé à la plate abstraction de l’Un (celui de Mendelssohn par exemple) conçu comme vide de toute pluralité et plénitude103. Mais les critiques portent sur des points tout aussi essentiels. En 1820 Baader note que Goethe parle d’une ruse (Tücke) de la nature, dont l’homme doit se défier. Goethe omet d’ajouter qu’il ne faut pas attribuer cette méchanceté à la matière sourde-muette et selbstlos mais à une malédiction, à une corruption spirituelle rivalisant avec une bénédiction spirituelle qui elle aussi parcourt toute chose. Seul la physique chrétienne nous permet de connaître cela (VIII, 201). Dans ses cours sur les Theologumena et Philosophèmes de Jacob Böhme, Baader revient sur cette idée : Goethe, qui oppose au christianisme la religion « naturelle » du paganisme, parle d’une ruse de la nature hostile à l’homme, mais il oublie que précisément d’après la doctrine chrétienne la porte de la nature fut ouverte par l’homme à ces puissances hostiles ; celle-ci est donc fondée à se plaindre de la ruse adamique et à s’en protéger. La malédiction-fuite (Fluch-Flucht) de Dieu se manifeste à notre intelligence par le retrait, la crispation, d’une nature non intelligente mais sensible (III, 361 s).

Goethe semble trop marqué par le panthéisme spinozien pour se livrer à de telles distinctions. Baader a noté ces deux vers dans le poème Eins und Alles :


Pour se trouver dans l’illimité,

L’individu consentira à disparaître104.



Voilà une contradiction105 qui montre Goethe essayant péniblement, comme les Schellingiens dont il est le vrai « papa », de mélanger à la façon de Spinoza l’infini avec l’indéterminé, l’Un avec le confus106.

La seconde critique, formulée à d’autres occasions, part du même esprit. Baader écrit en 1824 que Goethe a bien fait, dans sa Théorie des couleurs, d’attirer l’attention sur la négativité sous-tendant la positivité de toute manifestation et sur le fait que tout phénomène est possible grâce au maintien (Bleiben) de quelque chose : la manifestation suppose l’occultation, l’évolution suppose l’involution. Malheureusement on a mal compris Goethe (II, 466). En 1838 il cite encore cet auteur dans une lettre adressée à Stransky ; il remarque que les théologiens prennent indifféremment le mot « Père » dans le sens d’une relation personnelle, ou comme le Dieu non manifesté (En-Soph des Kabbalistes) et trinitaire ; or, ces deux conceptions sont également vraies mais il faut les distinguer : la Monade cachée dans tous les nombres n’apparaît pas elle-même comme nombre de l’Unité dans la séquence numérologique mais elle y est présente, se manifeste à sa manière dans chacun des nombres, fait pénétrer tous les autres en chacun d’eux (la Trinité ne signifie pas qu’il y a trois Dieux). Les nombres se développent comme des membres de la Monade par le truchement d’une naissance dans laquelle ils trouvent leurs bases respectives, leur vie propre. La Monade engendre, et ce faisant elle s’occulte. En engendrant à partir d’elle-même (von sich) elle manifeste, acte de lumière qui suppose un engendrement en elle-même (in sich), une fécondation à l’abri de la lumière. Ce qui fait dire à Goethe :


Et ainsi, même dans la paix éternelle

Les ténèbres restent séparées de la lumière.



Mais il n’a pas remarqué que cette séparation est rendue possible par l’intermédiaire du Feu, qui est le chérubin et le gardien de la lumière. Le Feu monte de la racine de ténèbres (scotogène) afin de donner force à l’élément lumineux (photogène) ; pour cela le Feu « brise sa mère », sinon il allume la ténèbre, le scotogène107. On connaît l’horreur de Goethe pour le Feu, et ses convictions « neptuniennes » renforcées par l’enseignement de A.G. Werner ! Baader, en 1839, reconnaît encore à la Théorie des couleurs le mérite d’enseigner que les ténèbres – le principe obscur de la nature –, en tant que principe distinct de la lumière, sont bonnes en soi. Mais Goethe aurait dû prouver par le Feu cette distinction et montrer que sans elle les ténèbres et la lumière ne sauraient être unies dans leur action. Surtout, puisqu’il nie avec juste raison que le principe des ténèbres soit mauvais, pourquoi n’admet-il pas aussi que le mal est la conséquence d’un rapport anormal du principe de nature avec celui de lumière, de la vie éthique avec la vie physique ? De là à nier le diable – et Dieu – il n’y a qu’un pas ! (IX, 319). Goethe affirme bien que la lumière et les ténèbres ne sont en paix que séparées ; mais il ne voit pas que la distinction (Scheidung) par le Feu sert à unir car le Feu donne à la liberté l’énergie obtenue par la suppression des ténèbres, de sorte que la nature sert à la manifestation de la liberté : on retrouve ici le ternaire esprit-âme-corps108 ou principe, organe, instrument ; ternaire déjà présent dans le Dieu caché, avec la Sagesse. De ce Dieu caché il est dit : « In principio erat verbum » (organon), et de ce Verbe manifesé à travers la nature : « et verbum erat apud Deum » (comme agent coopérateur, Mitwirker). En Dieu (Père) la Verbe est silencieux, près de Dieu (bei Gott) il parle ; cela est vrai aussi de ce Verbe en tant que lumière : elle luit seulement auprès de Dieu. La présence d’un agent auxiliaire (Mitwirker) auprès de Dieu devient possible si le Verbe assume sa nature éternelle comme fond igné de la nature. Sans cette dualitude (Doppelgängerei) du Verbe on ne comprend rien à celui-ci. Parce qu’on a confondu jusqu’à présent la naissance du Verbe en dehors de la nature éternelle avec la manifestation de celui-ci à travers la nature, on n’a pas connu le sens johannique de ce mot ; voilà pourquoi Goethe fait inventer (fabeln) par son Faust : « Au commencement était l’action »109.

D’autres critiques concernent le Faust de Goethe, particulièrement le personnage de Méphistophélès. Franz Hoffmann, qui jusqu’à un certain point peut passer pour le porte-parole de Baader, a inséré dans ses notes aux Œuvres Complètes quelques commentaires sur cette pièce. Il appelle de ses vœux le poète génial qui serait capable d’écrire un Faust dans l’esprit de Baader (II, 462 s). Goethe, selon Franz Hoffmann et Baader, a donné au diable un caractère abstrait, donc peu poétique, en le représentant comme l’esprit qui toujours nie ; c’est oublier qu’en réalité le diable s’est déclaré contre Dieu et se donne lui-même pour Dieu ! Baader préfère dire que Lucifer, comme Adam, a nié son vrai principe en voulant se poser lui-même comme principe (VIII, 173). Cette pièce repose surtout sur une idée panthéiste, d’où l’intérêt qu’elle a suscité chez des penseurs comme Schelling, Hegel, J.J. Wagner. La philosophie de Goethe a pu influencer Schelling parce qu’elle était pétrie de spinozisme. Le panthéisme n’est pas en soi poétique puisqu’il pose partout des lois aveugles ; il empêche ce drame d’être vraiment tragique110. Baader cite dans le troisième cahier de Fermenta cognitionis un passage du premier entretien entre Faust et Méphisto. Il trouve assez remarquable que Méphisto donne de l’origine du Mal une explication panthéiste ; en réalité, affirme Baader, le diable n’est pas panthéiste ; il se sert de cette doctrine pour induire Faust en erreur ; il ment à Faust en lui disant que la lumière passe seulement sur les corps pour disparaître un jour avec eux et il se garde bien d’avouer qu’il est lui-même cette ombre passagère sur les corps. Baader rappelle à ce propos Saint-Martin écrivant dans De l’Esprit des Choses (I, 212) : le diable

n’est rien qu’une universelle concentration sans la possibilité d’aucun développement et cependant sentant le perpétuel besoin d’être tout et d’avoir un développement universel111.


En s’appuyant sur les critères de sa propre Philosophie de la Nature, Baader critique Goethe en tant qu’artiste et parodie avec humour l’écrit sur Winckelmann et son siècle. Dans la première époque de leur histoire, explique Baader en 1833, les artistes étaient comme Orphée ; dans la seconde ils se contentaient de copier servilement la nature sourde-muette ; dans la troisième période, égoïste et orgueilleuse qui est encore la nôtre, ils quittent à la fois Dieu et la nature et se figurent être devenus les maîtres des deux : dommage que Goethe, avec son sens plastique de l’antique et ses liens avec la nature, n’ait pu maîtriser cette troisième période112.




Carus, Schubert, Steffens, A.G. Werner : vers une Naturphilosophie authentique ?

Carl Gustav Carus, qui a fait de l’œuvre scientifique de Goethe sa lecture de prédilection, reste plus proche de Baader que Goethe. Avec Schubert et Steffens il est un des trois grands Naturphilosophen d’alors dont les conceptions se rapprochent le plus de celle du théosophe. Celui-ci avait noté avec satisfaction en 1824 que pour Goethe la manifestation suppose l’occultation (cf. supra). En 1839 il constate que Carus pense de même. Celui-ci, en effet, vient d’écrire dans son Traité de zoologie comparée que plus un organisme est complexe, plus la nature a tendance à cacher ses métamorphoses jusqu’à l’achèvement de l’œuvre, comme le montre l’exemple des œufs ou de l’enfant dans le ventre de sa mère. C’est une « loi du secret ». Pour Baader la raison en est que l’œuvre imparfaite ne supporte pas la lumière ou est punie par elle. De même qu’en 1798 il avait cru apercevoir dans L’Âme du monde de Schelling « le premier messager d’un printemps qui s’annonce », il salue cette fois la physiologie de Carus comme « le premier message agréable de printemps et de vie pour la physiologie »113 et recommande à Stransky de lire le Système de Physiologie du même auteur car il bouleverse la doctrine « cadavérique » des physiologues contemporains pour lesquels la vie est seulement un superadditum ou annexum du cadavre ou de la mort ; mais si cet écrit renferme bien des remarques géniales, les vues philosophiques de Carus restent souvent obscures, superficielles, chargées de considérations indigestes114. Ce n’est pas la première réserve de ce genre : en 1838 il a critiqué le Traité de zootomie comparée dans lequel Carus considère toute génération nouvelle (animale, humaine) comme une simple ramification mécaniste des précédentes. Selon Baader cette conception mécaniste d’une itio inter partes n’explique pas que la partie devienne un tout et même une création nouvelle. Böhme a bien vu que les essences (Essentien) provenant des essences éternelles de Dieu sont différentes de celles-ci tout en leur restant liées, d’où la possibilité du péché115.

Baader n’a pas vécu assez longtemps pour connaître les œuvres ultérieures de Carus mais il a pu apprécier celles de son ami Gotthilf Heinrich von Schubert, rencontré en 1809 à l’occasion d’un voyage à Nuremberg. Dès leur première entrevue Baader lui conseillait de traduire De l’Esprit des Choses (1800), de Saint-Martin. Cette traduction vit le jour ; précédée d’une introduction de Baader lui-même116, elle fut considérée par son auteur comme un moment important de sa vie. Baader et Schubert s’accordent assez sur l’essentiel bien que Baader reproche généralement à Schubert de ne pas tirer de ses observations toutes les conclusions qui s’imposeraient. Schubert, écrit Baader à Passavant en 1817, a noté dans la nouvelle édition de ses Vues sur l’aspect nocturne des sciences naturelles117 l’existence dans l’organisme de parties animées plus légères que d’autres et qui accomplissent plus rapidement le cycle vital ; il appelle celles-là les « prophètes » de celles-ci. Il n’a pas vu qu’il redécouvrait par là le principe de toute divination, à commencer par l’astrologie, car les étoiles, disaient déjà Paracelse et van Helmont, ne sont pas la cause des événements terrestres mais les annoncent, elles en sont les augures, et l’Écriture enseigne que Dieu ne fait rien sur terre qu’il n’ait montré auparavant à ses élus. Baader se félicite au demeurant d’avoir détourné Schubert de l’hypothèse de Reil sur les ganglions118 et écrit que contrairement à l’opinion de Kieser les ganglions ne sont pas comme la terre est au soleil, mais comme la lune est au soleil ; il rappelle la distinction proposée par Prokop Divisch entre une électricité positive (active, sidérique) et une électricité négative, de même que Schubert a su distinguer entre une lumière rayonnante et une lumière non rayonnante (phosphorescente) et a fait de même pour le son. Cette « duplicité » existe aussi entre le soleil et la lune. Paracelse et Jacob Böhme distinguent également deux sortes d’imagination : l’active et la réactive, cela dans toutes les régions de la vie ; par exemple, le désir actif s’oppose à la nostalgie passive (Begierde s’oppose à Sehnen ou à Sucht), de même qu’en dehors de l’homme une imagination sidérique s’oppose à une imagination élémentaire, ce que nos Naturphilosophen (schellingiens) ne savent pas voir malgré leur habitude de chercher partout des polarités119.

Le problème, déjà évoqué à propos de Hegel et de Herder, du rôle privilégié de la terre dans l’univers, est repris par Schubert dans une perspective böhméenne. Le Philosophe Teutonique avait assigné à la corporéité (Begreiflichkeit) terrestre un rayon d’action se portant jusqu’à la lune, du moins ne dépassant pas les planètes de notre système solaire. Au-delà ce sont les étoiles fixes de nature éthérique. Les savants modernes veulent que cette corporéité soit partout présente dans l’espace ; c’est recouvrir toute l’armée lumineuse et céleste d’un sombre manteau de poussière et de deuil ! Schubert, au contraire, reprend la théorie de la nature éthérique des étoiles fixes car il ne conçoit pas que l’univers soit composé de systèmes solaires semblables aux nôtres. Au-dessus de notre système planétaire (Erdmond) il voit une gravité vive, attractive, au-dessous une gravité morte. La terre n’est donc plus une planète parmi d’autres, ni le système solaire un système parmi d’autres120.

En 1822 Baader reçoit la visite de Schubert et de l’astronome J.W.A. Pfaff121 qui se font fort de montrer que les étoiles fixes sont incomparablement plus impalpables (dünn) encore que notre air de montagne le plus léger ; ils prouvent ainsi qu’on ne saurait voir dans les astres du ciel la simple répétition de notre système planétaire et qu’il existe entre le ciel et la terre cette différence qu’enseigne la Genèse, la voûte céleste ayant seulement valeur de signe122. Schubert peut alors présenter notre globe, première planète malgré sa petitesse et née à partir du tohu-va-bohu dont parle le texte mosaïque, comme le réceptacle du joyau même de la création, voire le grain de sénevé dont parle l’Évangile. De tels accents ne surprennent pas non plus chez Schelling, ni chez Daumer qui voyait dans notre terre la Bethléem de l’univers123. Franz Hoffmann écrit à propos de ces vues baaderiennes et schubertiennes qu’elles ne cadrent pas avec l’astronomie scientifique et seraient plutôt le talon d’Achille du théosophe (II, 536). Il a sans doute raison si on les prend à la lettre, mais considérées d’un point de vue hautement symbolique elles « signifient » autant que le récit de la Genèse, c’est-à-dire qu’elles peuvent être vraies à un certain niveau d’explication, celui, précisément, qui nous importe le plus. En tout cas elles restent inséparables des spéculations cosmogoniques de ces théosophes. Baader écrit à Schubert en 1818 que la doctrine de Martines de Pasqually lui a permis de comprendre d’une façon parfaitement claire comment le fait d’être prisonnier et tombé dans le temps et l’espace constitue le signe indiscutable de notre adhérence (Behaftetsein) au Mal. Il lit avec « plaisir » la même chose dans le deuxième cahier du Judas Ischariot de Daub (cf. note 41) car il est regrettable que la philosophie moderne – par exemple, fichtéenne – ait présenté ces liens, cette fluidité intérieure du temps et cette raide fixité de l’espace, comme éternels, nécessaires aux démons et aux hommes. Il est agréable de voir dans ce que professe Daub un doux rayon de soleil venant dissoudre l’engourdissement de notre conscience moderne (XV, 347 s).

La conception schubertienne de la corporéité se présente elle aussi comme un écho de la pensée baaderienne ; les deux théosophes se rejoignent partiellement sur ce point capital, ainsi que Baader se plaît à le noter en 1837 et 1838. Tandis que Platon voyait dans la corporisation (Leibwerdung) une imperfection de la vie, Baader la considère comme son achèvement. Le Leib platonicien se confond avec l’élément mortel, le cadavre, mais Schubert pose qu’un esprit sans Leib, i. e. détaché de tout processus somatique, se présente de façon négative comme esprit de colère, de meurtre ou de pourriture. Böhme déjà assignait à la mort le rôle de réparatrice de la vraie vie par l’intermédiaire de l’incarnation et rendait la chute de Lucifer et d’Adam responsable de leur décorporisation (Entleibung) ou de leur insuffisante incarnation (IV, 346) ; l’orgueil de la créature consistant précisément à vouloir être sans corps devant Dieu, le diable ne devrait pas nous apparaître comme un matérialiste mais comme un spiritualiste ! Les anges rebelles se sont eux-mêmes décorporisés, sans le vouloir expressément mais du fait de leur orgueilleux spiritualisme124. Schubert lui aussi, dans son Histoire de l’âme, fait plus qu’entrevoir la mort comme une décorporisation (Entleibung) de l’âme, qui coïncide avec la « désanimation » (Entseelung) du corps ; c’est que la vie trouve sa perfection dans l’incarnation, comme l’enseigne la Table d’Emeraude : « Vis (animae) integra, si conversa in corpus »125. Mais Schubert n’a pas encore clairement perçu les rapports entre cette Entseelung et cette Entleibung d’une part, et la déspiritualisation (Entgeistung) d’autre part ; il n’a pas bien saisi comment ni pourquoi la matière masque la vraie corporéité. La vérité est que la création entière, sous la direction d’Adam, était destinée à « réduire » la matière – créée en raison de la chute des anges rebelles – pour faire réapparaître la corporéité ; cette matière ne représente donc point la substance divine elle-même comme le pensent les panthéistes et il ne faut pas la voir bonne et pure comme le font certains théologiens. Schubert lui-même avait commis des erreurs de ce genre, dont il est revenu, mais sans avouer qu’il les avait abandonnées grâce à Baader. Il n’a plus tendance à croire que la fleur qui s’agite au souffle du serpent est animée par celui du zéphyr ; aussi son Histoire de l’âme, pleine de phosphorescences instructives, reste profitable à ceux qui sont encore dans l’obscurité. Ses vues sur l’Esprit de Dieu en l’homme sont pourtant insuffisantes, peu claires, faute de comprendre que cet Esprit pénétrant tout (durchwohnend) établit aussi dans l’intérieur sa demeure (inwohnend) car il lui faut un lieu qui le contienne sans l’enfermer. Inwohnung et Durchwohnung se complètent sans s’exclure. Après avoir associé cette idée à celle de roue de naissance de la nature, Baader ajoute que si Schubert s’était mis davantage à l’école de Böhme il aurait compris la nécessité pour le souffle (ou âme) igné de s’unir à l’âme de lumière afin de pénétrer dans le corps spirituel (Geistleib) qui, comme lieu par excellence ou Schechina, reste la condition de toute inhabitation (Inwohnung) divine. Il n’y a point de corps de lumière sans une huile (élément photogène) et une eau (hydrogène), ce que montrent les larmes de contrition ou de repentir qui avec l’eau éteignent le feu de colère et avec leur huile font brûler le feu d’amour126.

Henrik Steffens, spirituellement parent de Schubert, nomme l’eau élémentaire « la larme de la nature ». Cette image plaît à Baader (II, 57), qui aime aussi la manière dont Steffens et Schubert suivent le processus de salut dans ses moments cosmiques, et il lit avec satisfaction dans l’Anthropologie de Steffens que nous devons être sauvés avec la nature, ne pouvons l’être sans elle ni en combattant contre elle. De même que Baader considère l’homme comme le point final de la création, Steffens voit en lui le point final d’un passé, le centre d’un présent, le début d’un avenir, infinis127. Mais à la fin de sa vie Baader se montre plus sévère. Dans une lettre à Stransky datée de 1840, il range Steffens parmi ces modernes semblables à des insectes nuisibles qui restent dans l’écorce des arbres. Leur uranographie construit quotidiennement le tombeau de l’uranognosie ; après avoir perdu à la fois leur goût immodéré pour la Naturphilosophie schellingienne et leur puissance créatrice, ils attribuent à la nature leur propre impuissance : « mulier formosa – desinit in frigidum piscem » ; celui qui n’a pas compris ce qu’est la transmutation ne comprend rien au christianisme128.

Baader se montre certainement injuste envers Steffens ; mais il ne faudrait pas prendre pour un jugement absolu ces remarques tirées d’une lettre sans doute écrite dans un mouvement d’humeur. Il se montre fort réservé aussi quand il lui arrive de parler du célèbre minéralogiste de Freiberg, son ancien maître (1788-1791) A.G. Werner, qui le fut aussi de Steffens et de Novalis. Baader, qui fut ensuite conseiller supérieur des Mines de Bavière, ne cite pourtant jamais Werner dans ses écrits. Au soir de sa vie il racontait encore à l’occasion avoir fréquenté ses cours ; s’il disait l’estimer beaucoup pour la précision de ses travaux, il regrettait que Werner fût resté lui aussi, comme presque tous les savants de son temps, dans l’ignorance du vrai « pourquoi » des choses et n’ait pas su « dépasser le matérialisme »129. De semblables réticences semblent avoir été partagées par Novalis tandis que Steffens faisait preuve d’un certain enthousiasme que plusieurs aspects de la pensée wernerienne ne cessèrent jamais de susciter. Or, on ne trouve pas trace de cet enthousiasme chez Baader130.

Werner avait cependant, au cours de sa longue carrière, fait œuvre de chercheur scrupuleux et attentif aux moindres détails des objets naturels qu’il étudiait et classait avec un soin extrême. Baader, plus éclectique, n’a pas moins cherché à saisir les nuances du concret, qu’il sagisse de minéralogie, de biologie ou de physique. Mais contrairement au maître de Freiberg son propos est de saisir à la fois l’esprit et la matière dans leur interaction, leur unité.




De l’homéopathie au magnétisme animal : le « sidérisme » de Ritter ; les insuffisances de Jung-Stilling d’Eschenmayer, de Kieser, de Troxler ; Justinus Kerner

La découverte de l’homéopathie par Friedrich Hahnemann ne saurait donc le laisser indifférent, ne fût-ce qu’en raison du principe sur lequel elle repose : similia similibus curantur. Au cours d’un voyage à Leipzig en 1824 il s’y intéresse vivement, considérant que c’est une « affaire de grande importance » mais sans faire preuve d’un réel enthousiasme pour la théorie « rationnelle » proposée par son inventeur. Il note que Hahnemann, chassé par les médecins de Leipzig, vit et exerce à Köthen et que le Dr Koreff, avec cette méthode, répand à Paris « beaucoup de bonheur et de bruit »131. Dix ans plus tard il annonce au prince von Löwenstein-Wertheim son intention de publier un écrit – il ne verra pas le jour – dans lequel il comparera l’homéopathie avec l’alchimie des Anciens, qu’il distingue bien entendu de la vulgaire spagyrie, car les homéopathes ont trouvé par la seule voie empirique l’énergie de l’esprit de vin qui « ouvre » toute Tinctur dans les médicaments. Mais cette énergie, les alchimistes la connaissent mieux. Citant Saint-Martin il rappelle à ce propos que la science n’est plus une occupation tranquille et oisive mais un combat132.

Le Viennois Malfatti, dont les spéculations complexes dépassent celles de Baader par la hardiesse, ne s’y est pas trompé ; en 1834, à l’occasion d’une visite au théosophe munichois il lui donne raison sur le fait que l’irréligiosité et le matérialisme des médecins modernes entraînent la décadence de la médecine, processus observable aussi en matière médicale et juridique, et voit en son hôte un des rares hommes capables précisément de réconcilier la science et l’esprit.

Voilà pourquoi on trouve dans son œuvre tant de réflexions sur le magnétisme animal, malgré de bien rares allusions à Mesmer, « archi-matérialiste »133 qui ne s’est point intéressé à la création mais uniquement à la matière et au mouvement. Mesmer a découvert une thérapeutique puis est passé indûment, car il n’avait pas de cosmogonie, à une sorte de philosophie qui semble avoir préparé la voie au panthéisme schellingien. Lui-même attendait de ses théories une réforme sociale, politique et religieuse134. Baader lui compare K. C. Wolfart, qui connaît beaucoup de succès à Berlin et dont la thérapeutique vaut mieux que les théories135. Si Baader fait peu de cas du précurseur, le magnétisme animal lui semble pourtant instructif ; dans la vogue que connaissent ces pratiques et malgré les dangers qu’elles comportent il lui semble voir le doigt de Dieu (XV, 280). Certes, le somnambulisme courant ne nous élève pas au-dessus de la région sidérique ou stellaire et celui qui ne saisit pas le lien du sidérique et de l’élémentaire, comme Paracelse fut le dernier à savoir le faire, ne comprend rien à ces phénomènes (XV, 289). Pourtant les vers de Schiller sont maintenant devenus réalité :


Il est facile à réveiller, le royaume des esprits,

Ils attendent, épiant sous une mince couverture,

Prêtent l’oreille, puis surgissent tout à coup136 !



Notre système stellaire est devenu en effet assez mince : la matière s’est usée. Les hommes, en s’enterrant profondément dans cette couverture pour se mettre à l’abri des esprits – pour se protéger du ciel et de l’enfer – ont facilité l’entrée à ces esprits qui en ont profité pour monter à l’assaut. Celui qui ne possède pas le mot du maître ne pourra le conjurer ! Les phénomènes magnétiques ne nous permettent pas moins de constater ce qu’on pourrait appeler une libération de la résistance générale de la nature137. On sait que Böhme considérait son œuvre comme un moment significatif de l’histoire, un signe de la Lilienzeit, du « temps des lys », c’est-à-dire d’une nouvelle aurore qui verrait s’accomplir les prophéties relatives au salut et se répandre dans l’esprit des chrétiens la compréhension intégrale de la Révélation138. Baader à son tour crut voir s’instaurer cet avènement non seulement par la redécouverte de Böhme à laquelle il contribuait, mais aussi par la révélation de cette Magie naturelle qu’est le magnétisme. Sans aucun doute, écrit-il à Christian Daniel von Meyer en 1815, le temps des lys a déjà commencé, dont Böhme parle si souvent et dans lequel, comme il dit, ses écrits seraient aimés. Et particulièrement, voici que se réalise chez nous ce que Böhme, dans le Mysterium Magnum, dit de la nécessité d’une nouvelle manifestation de la Magia naturalis ! C’est, ajoute Baader, le magnétisme animal qui est en 1815 le signe, dangereux certes mais significatif, envoyé par Dieu pour ressusciter cette magie naturelle139. Ces pratiques nous rappellent en effet que l’Esprit confère à l’âme un esprit nouveau ; la résurrection intervient quand l’esprit nouveau, fortifié par l’âme qu’il a attirée à lui, revêt celle-ci de son nouveau corps ; ce que le magnétisme appelle l’extase apparaît donc non seulement comme une anticipation de la mort mais aussi comme l’annonce prophétique de la résurrection.

Dès son essai consacré au carré pythagoricien (1798), Baader fait allusion à un traité de J. W. Ritter paru la même année. Ce traité, dans lequel on a pu voir « le premier témoignage de la science romantique » 140, démontre que dans le règne animal un galvanisme constant accompagne le processus de la vie et qu’il n’y a pas d’autonomie ni de stabilité sans l’existence et la coopération de trois forces agissantes, condition posée aussi par Schelling dans ses Idées pour une philosophie de la Nature141. Baader fut vite séduit par ce physicien d’Iéna, esprit instable mais génial, intime de Novalis et voué comme celui-ci à une mort précoce142. En Ritter il reconnaissait le visionnaire d’une physique plus orientée selon l’esprit ; il saluait celui qui avait su considérer les sons comme des formes organiques (VIII, 244) et appelé « sidérisme » aussi bien les processus électriques et anorganiques magnétiques que ceux du magnétisme vital au sens paracelsien (XV, 703), car il n’est point nécessaire de distinguer catégoriquement entre des matières organiques, éclairantes, réchauffantes, fluides, qui toutes sans se gêner mutuellement entrent et sortent par les pores de la matière. Ritter n’a pas craint de suivre les anciens physiciens qui appelaient « action sidérique » (Sternenwirken) cette action, cette vie, qui sort de l’intérieur de la matière, et il a donné le titre de sidérisme à son rapport sur le médium Campetti143. Ritter fait partie de ces Allemands qui ont eu raison, depuis Kant et contre les matérialistes, de reconnaître dans la matière l’existence d’un intérieur qui est nature et non matière, celle-ci n’étant pas la seule expression – substantiation, ou Leibwerdung – possible de la nature. L’intérieur – immatériel, spirituel (spirituos) mais non intelligent, passif – doit être distingué de l’esprit intelligent, comme le spiritus mundi immundi doit l’être du Saint-Esprit (IX, 39). De telles nuances ne sont point des cloisonnements. Ainsi Ritter a remarqué que la sphère d’action d’une classe d’êtres, même inorganiques, peut développer, si elle est mise en rapport avec une classe plus haute, des possibilités insoupçonnées qui ne se seraient jamais manifestées sans ce rapprochement. Le plan supérieur anime, le plan inférieur est animé, comme on le voit dans les rapports entre les lunes et leurs planètes, les planètes et leur soleil, le minéral et le végétal, le végétal et le règne animal, l’animal et la nature intelligente, celle-ci et la nature divine144 !

De tels accents vont trouver maints échos, notamment dans les Vues sur l’aspect nocturne des sciences naturelles, de Schubert, que Baader cite volontiers car elles suggèrent la possibilité de retrouver partiellement le contact avec la nature, l’harmonie magique avec le Tout grâce au magnétisme et à la voyance145. Le romantisme n’est pas avare d’évocations de ce genre, si bien qu’en matière de lectures Baader a l’embarras du choix. Il se réfère peu à Passavant, pourtant chef de file en ce domaine, et bien qu’il soit son ami146. Il apprécie un certain Neuberth mais lui reproche de méconnaître Böhme147. Surtout, il s’offusque de voir son cher Jung-Stilling, auteur des Scènes du royaume des esprits, confondre à propos de la clairvoyance magnétique le spiritus siderum avec notre organe de l’âme, c’est-à-dire prendre notre esprit astral destructible pour l’esprit lumineux éternel, malgré l’enseignement de Böhme et de Paracelse148.

Eschenmayer retient plusieurs fois son attention. Ce collègue de Halle, directeur avec Kieser des « Archives du magnétisme »149, a droit à un témoignage de satisfaction dans le traité consacré au carré pythagoricien : Baader lui sait gré d’avoir bien parlé du Ternaire comme d’un levier pour décrire les deux forces antagonistes de la nature (III, 263). Le même compliment se retrouve dans un cours prononcé plus tard : attraction, implétion et expansion, comparables à l’admiration, l’amour et l’énergie, voilà une idée saint-martinienne qui pour Baader correspond à la triplicité selon Eschenmayer : idée du vrai (juste), du bon et du beau (III, 390). En 1835 il vante encore les réflexions instructives et éclairantes d’Eschenmayer sur les cas de possession et de magnétisme car elles vont dans le sens de la triple distinction baaderienne : nature supérieure, nature, nature inférieure. La nature supérieure ne peut vraiment se manifester que par la nature. Si celle-ci (la seconde) manifeste et fait descendre en elle la première, elle occulte la troisième et trouve du même coup son intégrité. Böhme dit que la nature inférieure, si elle est livrée à elle-même (élevée dans la créature), devient la région de l’imagination au mauvais sens du mot. De même, Eschenmayer compare les formations fantastiques de cette région aux infusoires et écrit justement que les atomes font partie de celle-ci car ils manquent de l’élément intégrateur, la lumière, qui seule confère une forme vraie (IV, 253 s ; X, 120). Mais dès 1817 le théosophe explique à Christian Daniel von Meyer que les articles d’Eschenmayer proposent des hypothèses mesquines malgré les importants faits magnétiques qu’ils relatent (XV, 335). Dans un de ces articles il se fait fort d’expliquer la magie « apparente » du magnétisme ; c’est oublier, écrit Baader à Passavant, qu’il confère par ce propos même un fondement physique et psychique à ce magnétisme, de sorte que sa magie apparaît bien réelle et point « apparente » ; un écrit comme celui-là n’est pas moins de nature à rendre service à un public peu instruit en ce domaine (XVI, 314). Baader reproche à Eschenmayer de rester superficiel, d’être un « philosophe sentimental et abstrait »150 dont les philosophèmes ne transcendent pas plus la philosophie schellingienne que les philosophèmes hégéliens. Malgré ses qualités ce chercheur n’est pas de taille à combattre avec succès la pensée destructrice de Hegel à qui il concède par ailleurs des points de doctrine inadmissibles ; ainsi il tombe dans l’erreur radicale qui consiste à déclarer la conscience de soi comme notre pouvoir propre (eigen Gemächte), alors que si nous savons que nous existons, voulons et agissons, cette connaissance ne vient pas de nous-même : conscience signifie connaissance avec Dieu. Le criminel qui se sait tel n’a pas de cet état une connaissance qui lui appartient, il est parcouru (durchwohnt) par le savoir de Dieu ; l’homme qui suit Dieu sait qu’il est bon, il est habité (ingewohnt) par le savoir de Dieu151. En 1817 Baader écrit à Passavant qu’il souhaite avec quelque impatience la publication du premier numéro de la revue de Johann Friedrich von Meyer car elle sera consacrée au magnétisme, tandis que celle d’Eschenmayer (« Archives du magnétisme animal ») lui déplaît beaucoup ; en attendant il va tenter de réfuter les théories de Kieser et de Troxler152. Passavant lui non plus n’aimait pas cette revue à laquelle il refusait de collaborer153. Mais Baader dédiera tout de même à Eschenmayer ses Conférences sur une future théorie du culte154.

La même année (1817) Kieser critique dans la revue d’Eschenmayer155 le début d’une suite d’articles que Baader a commencé à publier en 1817 sous le titre De l’Extase. L’occasion est ainsi offerte au théosophe de préciser sa position156. Kieser riposte avec son livre Système du tellurisme ou magnétisme animal (1821) dans lequel il critique Baader en s’appuyant sur la philosophie de l’identité de Schelling, et avec plusieurs articles qu’il fait paraître dans les « Archives du magnétisme animal »157. Alors Baader publie l’année suivante De la force de la divination et de la croyance158. Les points de divergence sont les suivants. Pour Baader – et, semble-t-il, tout autant pour J. F. von Meyer et Schubert, que Kieser prend aussi à partie – l’état de veille magnétique n’est pas un état de sommeil opposé à l’état de veille normal bien qu’il lui soit supérieur, et celui-ci n’est pas d’une nature supérieure à celle du sommeil magnétique mais il y a une différence de nature entre le rêve simple (pendant le sommeil) et la conscience somnambulique. Kieser pense le contraire. Et pour lui, si le sommeil magnétique permet bien des apparitions que la conscience éveillée ne saurait susciter, il ne constitue qu’une forme plus haute du sommeil normal et n’est pas par nature différent de celui-ci ; il commence avec le sommeil et finit avec lui. Kieser rejette aussi la croyance aux esprits et aux démons, qui existent seulement dans l’imagination des malades ; il reproche à Baader, J. F. von Meyer et Schubert de tenir leur existence pour assurée, de penser qu’il y a des êtres spirituels en dehors de l’homme159. Baader estime aussi que Kieser – comme Hegel – ne devrait pas placer la connaissance intuitive au-dessous de la réflexive, ce qui oblige à considérer que l’état magnétique coupe le sujet en deux, le sentiment d’un côté et la connaissance de l’autre, le premier « déprimant » celle-ci. Au contraire Baader entend donner au mot Gefühl sa véritable et suprême signification : c’est lui qui unit l’Esprit et la Nature160. Il fait remarquer plus tard que Kieser compare les personnes magnétisées à des animaux menés par l’instinct puisqu’il explique leurs pressentiments par une sorte de révélation des lois naturelles d’après lesquelles un événement futur doit avoir lieu. L’autorité de Saint-Martin est ici invoquée, pour qui « dans le vrai ordre des choses, la connaissance et la jouissance de l’objet doivent coïncider. » Ainsi Baader tente de prouver que le magnétisme n’est nullement un abaissement de l’homme161. En 1832, à propos des réflexions de Kieser sur la visionnaire de Prevorst, Baader écrit à Justinus Kerner qu’il voudrait tresser non pas une couronne d’épines mais une verge d’épines à ce « Philosophus » délaissé par l’Esprit et par les esprits (XV, 482). En 1836 encore, après avoir parcouru un écrit de Wirth sur le somnambulisme, il explique à Justinus Kerner que ce livre est une sorte de nouveau « Kieseranisme » : on y trouve la même tendance que celle qui s’exprime à travers les travaux de Strauss sur le christianisme, c’est-à-dire la même « confusion misérable » du subjectif et de ce qui est réalisé par le sujet lui-même (das Selbstgemachte), dans laquelle sont tombés Kant, Fichte, Schelling et Hegel, alors que notre raison affaiblie ne peut prétendre avoir fait elle-même l’enfant sous prétexte qu’elle le porte en soi comme sujet162.

L’essai sur l’extase n’a pas été rédigé seulement contre Kieser et la tendance générale du journal d’Eschenmayer mais aussi contre Troxler, comme Baader l’avoue à trois reprises en 1817. On regrette que Baader n’ait pas parlé plus souvent de ce penseur qui fut lui aussi un mélange de poète et d’homme de science163. Baader explique à C. D. von Meyer que son texte sur l’extase est dirigé contre ce Naturphilosoph envers qui il entend jouer son rôle de « frère du glaive », et à Eschenmayer il écrit que Troxler fait partie de ceux dont le corps prend trop d’esprit pour que leur esprit puisse prendre du corps (XV, 333, 336). Il déclare ailleurs vouloir chasser les « mouches philosophiques » (Troxler et Kieser) qui se posent sur tout ce qui brille – ici, le magnétisme164. Et dès la parution des premiers livres du célèbre Görres consacrés à la mystique chrétienne, Baader écrit que ses craintes à propos de ce travail de Görres étaient fondées : mist signifie brouillard en anglais, de même tout ici est nébuleux, mêlé d’idées fausses sur la nature, sous le prétexte de parler de « mystique ». Il trouve fausse aussi la définition que donne Görres de la conscience de soi des magnétisés, dans laquelle celui-ci voit une conscience renversée et détournée de l’objectivité165.

Baader préfère infiniment les travaux de Justinus Kerner dont il est un admirateur presque inconditionnel166. Pour Kerner en effet, comme pour Böhme, Dieu doit avoir une « nature » au sens de cette corporéité (Leiblichkeit) que l’on s’efforçait de constater expérimentalement au cours des séances de magnétisme et de somnambulisme ; car seul ce medium qu’est la nature éternelle immatérielle permet au Ternaire sacré de passer de la potentialisation à l’actualisation ; grâce à ce medium le profond mystère de la divinité s’engendre pour devenir un Dieu manifeste, un Esprit ternaire naturfrei mais point naturlos, la créature sortant de cette nature éternelle et non pas directement de la divinité167.

 

L’intérêt de poser l’existence d’une nature éternelle immatérielle, notion si caractéristique du système baaderien et héritière de la cosmosophie böhméenne, ne réside pas simplement dans le projet de reléguer l’atomisme de Lucrèce parmi les systèmes simplistes ou dépassés ; elle exprime mieux encore, à l’inverse, une dénonciation des insuffisances du néo-platonisme, jugé ici trop idéaliste malgré les tentatives renouvelées, chez maints néo-hermétistes, de le rattacher à l’ésotérisme chrétien. Déjà Berkeley avait refusé la dévalorisation cartésienne, platonicienne et néo-platonicienne du monde sensible, alors que Kant ne maintenait la métaphysique qu’au prix d’une extinction de la Philosophie de la Nature. Il n’empêche que la position des Philosophes de la Nature se révèle souvent inconfortable dans la mesure où ils s’exposent aux accusations de subjectivisme ou d’idéalisme. Pourtant – Michel Ambacher l’a bien rappelé – ni l’une ni l’autre ne sont vraiment fondées. En effet, bien que soupçonné de subjectivisme, Bergson n’a pas négligé le caractère objectif du contenu intuitif sous lequel la réalité se manifeste à la conscience : il n’y a pas en nous que du mesurable ou du concept, mais aussi tout le monde dont nous sommes faits ; il n’y a pas que la fabrication de la science mais aussi l’organisation de la nature par elle-même168 ; savoir concret, auquel Baader invite en écrivant que la voie vers l’intérieur – celle dont parle aussi Novalis – est indispensable à toute vraie connaissance : « En trouvant son centre, le sujet trouve du même coup la force productrice »169. On ne saurait parler non plus d’idéalisme au sens de « philosophie transcendantale » ou de « philosophie de l’Esprit », car pour un Philosophe de la Nature la réflexion est seulement un moyen, non pas une fin, le système de la nature devant se révéler au bout du compte celui de notre esprit, et le concept inséparable de l’organisation naturelle la plus concrète.

La Critique du jugement ne s’exposait guère à de tels soupçons, car si Kant y affirmait bien l’existence d’une « finalité naturelle » par opposition à la finalité artificialiste d’Aristote, il se refusait pourtant à poser cette reconnaissance comme point de départ d’une recherche spéculative. En la posant comme telle, les Philosophes de la Nature cessent de rester tributaires de la seule objectivité phénoménale, ils passent du plan de la nature naturée à celui de la nature naturante, productrice170. Voilà précisément ce que Schelling a bien mis en lumière : l’activité constituante de la natura naturans, ou si l’on préfère, de la nature envisagée dans sa productivité, non plus comme simple produit, et à condition d’entendre par « Nature » à la fois la conscience, le corps et la matière, dans une conception englobante unissant l’intuition et l’objet. Mais avec Schelling on voit apparaître en même temps ce qui fonde l’originalité de la Naturphilosophie romantique par rapport aux autres Philosophies de la Nature : leur plus prestigieux représentant à l’époque, Hegel, ne conçoit pas la nature comme un univers hypostasié et hiérarchisé. L’affirmation lourde de conséquences contenue dans la Phénoménologie de l’Esprit, que « la Nature organique n’a pas d’histoire », suffit à écarter la possibilité de toute parenté véritable entre cette pensée et la tradition dite théosophique. Mieux vaut aussi ne pas se méprendre sur le propos de la dialectique hégélienne dont nous avons vu à propos de Baader combien elle reste tributaire de la logique d’identité, et qui en prétendant rassembler les moments de l’histoire de l’évolution humaine ne cesse pour autant de poser une disproportion constitutive et permanente entre le devenir historique rationnel des hommes et l’irrationalité de la nature171.

Or, Schelling172 – et avec lui la Naturphilosophie romantique – introduit un type de rationalité dynamique dans la nature même. Ses Âges du Monde représentent peut-être l’effort nostalgique mais non vraiment mené à son terme, de soumettre la totalité de la création, de son devenir, à une mytho-critique, c’est-à-dire à une herméneutique pour laquelle le mythe reste la limite ultime de toute explication, chaque autre interprétation se réduisant à lui, non pas l’inverse. Avec l’affirmation de cette « tautégorie » et l’absence de tout évehmérisme dans sa pensée religieuse, Schelling se présente bien à nous comme un romantique, toutefois la pente naturelle de son esprit si fortement orienté vers le naturalisme le pousse à mêler nature et matière jusqu’à les confondre. Or, Baader a réussi là où Schelling avait échoué : sa Naturphilosophie est une théosophie dès lors qu’il opte pour une mytho-critique plus radicale encore, fondée sur la révélation judéo-chrétienne au sein de laquelle il désigne la chute – ou les chutes successives – comme le centre de référence permanent de sa cosmosophie. À ce centre, qui rend compte d’une nature étagée à plusieurs niveaux qualitativement différents, toute interrogation philosophique renvoie, de lui dérive nécessairement toute « explication ». Donc, point d’effort nostalgique chez Baader, mais toujours désir, fondu dans son inébranlable volonté qu’éclairent et informent quelques certitudes au fond assez simples autour desquelles l’œuvre entière s’élabore en une suite complexe de gammes baroques enroulées comme en spirale. Point de Sehnsucht non plus, mais plutôt une Begierde, exprimée de façon souvent agressive car pour lui la connaissance n’est jamais « désintéressée ».

C’est pourquoi, plus encore que Schelling et d’une façon bien différente de celle de Kant, il entend mettre en question l’excellence de la raison telle que la concevait l’Aufklärung ; pour lui cette raison humaine se trouve gâtée – comme la matière – par la chute originelle. Il se sépare donc des autres Naturphilosophen par son adhésion à la gnose, au sens large. Son attitude est résolument gnostique dans la mesure où il ne se contente pas d’une simple adhésion intellectuelle au mythe qui prend corps en lui et dans lequel il coule son esprit et son Gemüt, mais veut soumettre le réel entier au récit des origines et de l’Incarnation, projeter cette révélation dans les espaces et le devenir cosmiques. On reconnaît ici la force et la hardiesse de la théosophie chrétienne, dont Baader apparaît dans l’Allemagne du XIXe siècle comme le représentant éminent. Avec lui, l’homme est encore la mesure de toutes choses, mais cette mesure n’est point celle de l’Aufklärung puisque l’anthropos se trouve restitué à son mundus vitalis qui le substancie, la valeur de chaque être humain ne se mesurant plus finalement qu’au degré de sa régénération, c’est-à-dire de sa participation au centre divin de l’organisme cosmique.
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