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« Toute politique, même la plus grossière, suppose une idée de l’homme, car il s’agit de disposer de lui, de s’en servir, et même de le servir. »

PAUL VALÉRY,


Regards sur le monde actuel,
 N.R.F., 1938, p. 92.
 





Avant-propos


La Science, qu’on la considère comme l’ensemble du savoir et de notions coordonnées relatives à un objet ou comme l’enchaînement de propositions qui se rapportent à un principe général et premier, est avant tout la connaissance des lois qui régissent les phénomènes matériels. Elle découvre les liens qui unissent les objets constituant notre univers de la galaxie aux particules.

Elle a joué dans l’histoire de l’humanité un rôle immense qui, aujourd’hui, grandit encore. Depuis la découverte du feu, ses progrès ne se sont jamais arrêtés et se poursuivent sur un rythme accéléré.

Son domaine n’a cessé de s’étendre. Aussi n’est-on pas surpris des efforts entrepris par des savants et des sociologues pour lui annexer la politique. Ils estiment que les données de la biologie appliquées au gouvernement des hommes ne peuvent avoir que des effets bénéfiques pour nous tous.

De prime abord, l’idée n’a rien de choquant et son application paraît favorable au progrès social. Mais, l’histoire infirme cette opinion et apprend que l’introduction de la biologie en politique a provoqué de véritables catastrophes.

Pourtant, la Science n’encourt aucune responsabilité dans ces désastres ; le mal vient du mauvais usage qu’on en fait. À dire vrai, ce ne sont pas ses données qui ont été appliquées à la politique, mais des idéologies prétendues scientifiques.

Pas plus que le couteau n’est responsable du meurtre, la Science ne l’est des malheurs de l’humanité, dont les auteurs sont les doctrinaires qui se disent ou se croient scientifiques. Parlons donc de la malignité des hommes et non de la malfaisance de la Science.

Comme au XVIIIe siècle, de grands systèmes idéologiques pèsent sur la pensée des hommes d’aujourd’hui. Le marxisme et le freudisme, jusqu’ici, dominaient sans rivaux ; maintenant, d’autres théories prétendent les supplanter. Parmi elles citons le gauchisme anarchiste qui ne s’est pas encore donné un corps de doctrine logique et cohérent. Il unit des mythes qui avaient cours au XVIIIe siècle, telles la bonté de la nature et de l’homme sauvage, l’égalité absolue des hommes, à la conception sartrienne de l’absurdité du Cosmos et de nous-mêmes. Très protéiforme, cette idéologie a profondément marqué l’évolution récente du monde occidental et a inspiré les gouvernements dans la proclamation de lois réglementant l’instruction publique, autorisant l’avortement, légalisant la contraception et le refus de la vie, adoucissant ou abolissant les sanctions pénales…

En opposition radicale avec cette thèse romantique, les biologistes américains et anglais ont bâti une théorie dans laquelle les enseignements de la biologie, notamment de la sociologie animale, forment, disent-ils, les fondations sur lesquelles doit s’édifier la cité de l’avenir. En clair, il s’agit de la sociobiologie qui nous arrive d’Amérique. Il vaudrait mieux écrire qui nous revient d’Amérique, car elle n’est pas une nouveauté. Le terme lui-même a été utilisé antérieurement par divers auteurs.

Les biologistes américains ont lancé leur théorie, dans le public, sans se demander si elle n’avait pas été précédée par une autre analogue ou identique. Or, l’étude du scientisme révèle qu’une filiation existe entre les différentes sociobiologies. Le point de départ en est le malthusianisme qui, à travers le darwinisme, a abouti à la sociobiologie nazie, tandis que le néodarwinisme engendrait la sociobiologie américaine. L’intrication du darwinisme avec le matérialisme et l’athéisme constitue la trame sur laquelle Vacher de Lapouge a édifié son anthroposociologie et E.O. Wilson sa sociobiologie. Les similitudes entre les doctrines s’expliquent par la communauté de leurs fondements théoriques.

Devant un fatras où se mêlent confusément théories scientifiques (non les données de la Science) et modèles politiques, nous avons éprouvé le besoin de dépouiller de leurs oripeaux menteurs les idées prétendues à tort nouvelles et d’instaurer de l’ordre dans ce capharnaüm.

Nous avons voulu, et c’est là le principal dessein de notre livre, mettre en garde nos contemporains contre les dangers que des idéologies, en apparence séduisantes et objectives, font courir à notre société.

Ce livre n’est pas un travail de compilation, car nous n’avons pas hésité à y exposer, chaque fois que nous l’avons jugé utile, nos idées, nos opinions personnelles sur les sujets traités.

Notre point de vue a été celui du naturaliste qui a passé sa vie à observer les formes animales et à méditer sur elles. Les problèmes qu’il découvre ne sont pas ceux, forcément limités, d’un homme spécialisé en microbiologie ou en génétique. J’ai préféré gravir les sommets que rester dans les plaines, parce que j’y contemple de vastes horizons. Le laboureur creuse un sillon, fertile certes, mais son regard ne porte pas loin.

En vérité, l’Homme doit tout à la qualité de son cerveau dont la science est le fruit. Ceci nous conduit à le concevoir comme le résultat, le fleuron de la longue et lente évolution – trois milliards d’années environ – qui s’est déroulée à la surface de notre Planète. Notre histoire, celle d’hier comme celle d’aujourd’hui et de demain, s’insère dans la trame de l’histoire. Nous appartenons à cette épopée immense qui commença avec les premières molécules de matières protéiques flottant dans l’océan primitif et qui se terminera, soit par plus de perfection, soit par notre destruction, dont nous, Prométhée qui ne craint aucun Jupiter, serons les auteurs.

Pour ma part, j’ai essayé de comprendre ce qu’a été l’évolution et je pense y être parvenu. Ma réflexion, fondée exclusivement sur des faits, m’a mis en désaccord avec les darwiniens. Je soutiens qu’ils ne voient pas la véritable évolution et ne considèrent que les fluctuations mutatives qui lui sont étrangères.

Prenant le contre-pied de ce qui, jusqu’ici, a été pensé et dit, les sociobiologistes, escortés de biochimistes et de sociologues, voient en nous un Anthropoïde, fils ou petit-fils du Chimpanzé, à qui nous sommes à peine supérieur, car selon eux, ce Singe qui abstrait, peint, converse par gestes ne diffère de nous par rien d’essentiel.

L’Homme n’est pas la créature isolée, royale qu’il prétend être. Il s’attribue des vertus qu’il n’est pas le seul à posséder ; il s’arroge, dans la nature, la première place alors qu’il devrait la partager avec ses ancêtres directs.

Poursuivant leur raisonnement et au nom de la Science, les sociobiologistes et leurs adeptes intentent un procès contre l’Homme, usurpateur oublieux de ses appartenances animales. C’est devant le Tribunal de la Science que l’Homme comparaîtra et répondra de son despotisme à l’égard de la nature tout entière, de sa cruauté, de son orgueil insensé.

Obligation lui sera faite de prendre pour modèle les sociétés d’Insectes et de grands Singes qui, depuis des millions d’années, se perpétuent semblables à elles-mêmes dans l’équilibre et la paix.

La sagesse réside dans l’animal, non dans l’Homme.

Sur ces points, les sociobiologistes se trouvent en accord avec les gauchistes romantiques qui prônent, à la manière de Rousseau, le retour à la nature et à la vie simple des premiers âges alors que l’Homme n’était pas corrompu. Cette rencontre était dans la logique des choses : le matérialisme, quel qu’il soit, tend à abêtir l’Homme puisqu’il le prive de la spiritualité qui lui vaut une place unique dans le Cosmos. Il est dans son essence même de tenir pour absurdes l’Univers, l’Homme et sa condition. Il porte en lui la désespérance.

Le temps de la riposte est venu. C’est avec leurs propres armes et par la connaissance scientifique que les contempteurs de l’Homme doivent être combattus et défaits. Aujourd’hui, le calomnié, l’humilié, se rebiffe. Le silence des uns, la molle défense des autres ont laissé croire aux matérialistes scientistes que la partie était gagnée et que leur idéologie allait dominer le monde.

Ils se trompent.

Ce n’est point l’Homme qui est à mettre en accusation mais eux-mêmes. Leur doctrine se fonde sur des postulats et des principes erronés. Pour se justifier, elle prend d’étranges libertés avec la Science, n’hésitant pas parfois à la détourner de sa voie normale, celle qui conduit à l’approche de la vérité.

La plus sérieuse critique qu’encourent les sociobiologistes est de présenter leurs interprétations, non comme des hypothèses, ce qu’elles sont, mais comme étant des vérités démontrées. Imposture, inconsciente ou non, elle induit les esprits en erreur et par cela même doit être sévèrement condamnée.

La doctrine sociobiologique, telle que l’ont conçue les savants américains, rappelle, à s’y méprendre, la base théorique du national-socialisme hitlérien. Le présent livre le prouve par les textes et par les faits.

Il se peut que le lecteur trouve certains chapitres de cet ouvrage longs et fastidieux. Mais peut-on sacrifier l’exposé des faits quand la démonstration de la fausseté des thèses sociobiologiques exige, pour être convaincante, la mise en œuvre d’une information étendue et précise ? Telle est notre justification.









Chapitre I

Les bases biologiques et philosophiques
 du darwinisme


L’histoire des rapports de la biologie avec la politique apprend que la théorie darwinienne, sauf dans le cas du scientisme à la Le Dantec, a été l’instrument que les faiseurs de systèmes politiques ont utilisé pour bâtir leur argumentation. Le marxisme et le nazisme sont les principaux de ces systèmes et la sociobiologie américaine peut être considérée comme la stricte application du néodarwinisme à l’économie politique et à la politique. La logique commande d’apprécier d’abord le degré de vérité des théories darwinienne et néodarwinienne.

Si de l’enquête résulte qu’elles ne sont que des hypothèses et non des certitudes, par voie de conséquence, la sociobiologie américaine ne pourra plus prétendre à la vérité scientifique ; elle ira rejoindre la masse des utopies qui l’ont précédée.


1. Un athéisme qui se cache

Darwin a déclaré qu’il avait peu de penchant pour la philosophie. De cela doit-on inférer qu’il ignorait Démocrite et Épicure ; je n’en suis pas sûr étant donné le soin qu’il prit à laisser dans le brouillard ses tendances philosophiques et ses croyances religieuses, désirant qu’elles ne fussent pas connues.

Quelques rares disciples de Darwin ne dissimulèrent pas leurs sources et n’hésitèrent pas à placer leur doctrine sous le patronage de Démocrite et d’Épicure. Il est sûr que la pensée néodarwinienne prend ses racines les plus profondes dans les œuvres de ces deux philosophes grecs, plus unis par leur matérialisme que par leur interprétation de la nature. La distinction a été bien mise en évidence par K. Marx dans sa dissertation de doctorat (1841). Démocrite fait intervenir la nécessité, il ramène tout à elle. L’auteur du De placitis philosophorum le dit clairement : « La nécessité serait pour Démocrite le destin et le droit, la providence et la créatrice du monde. Mais la substance de cette nécessité serait l’antitypie, le mouvement, l’impulsion de la matière. » Toutefois, toujours d’après K. Marx, pour Démocrite : « Une pensée forte doit être l’ennemie du hasard. » Et K. Marx de conclure : « Un point est donc historiquement certain : Démocrite fait intervenir la nécessité, Épicure le hasard et chacun d’eux rejette le point de vue opposé avec l’âpreté de la polémique. » Dans le darwinisme, le pouvoir créateur revient au hasard, dont l’action s’étend dans la totalité du possible, et l’ordre naturel (s’il en existe un) relève de la seule nécessité. Ne persiste que le nécessaire ; la sélection naturelle n’agit qu’en fonction de lui.

Dès la publication de L’Origine des espèces, on commit l’erreur de confondre darwinisme et évolution. Ce faisant, on attribuait à Darwin la découverte de l’évolution, découverte dont il n’est pas l’auteur. L’honneur en revient à Lamarck qui, dans son Cours d’ouverture (1801), avant la publication de la Philosophie zoologique (1809), avait déjà esquissé la thèse évolutionniste qu’il n’a cessé, sa vie durant, de développer, de perfectionner.

Il est extrêmement important de séparer les phénomènes évolutifs des théories qui en recherchent les causes. L’évolution se prouve ; les théories qui prétendent l’expliquer ne sont que des systèmes hypothétiques, le darwinisme comme les autres. Les adversaires de Darwin prirent pour cible préférée la notion d’évolution, qu’une large fraction des clergés anglican et papiste considérait comme contrevenant aux enseignements de la Genèse. Ils oubliaient le darwinisme en tant que théorie explicative et, du coup, ils n’en voyaient pas les conséquences philosophiques et morales. C’est exactement ce que souhaitait Darwin, désireux pardessus tout de ne pas troubler l’opinion publique.

Jamais, dans ses livres il n’a clairement exprimé ses options philosophiques et fait connaître sa position à l’égard de la religion. Il prétendait ne pas être « du tout accoutumé aux pensées métaphysiques ». (Lettre à Julia Wedgwood, 1861, Vie et Corresp., t. 1, p. 365.) Depuis que l’on connaît les Carnets intimes, sur ce point, la sincérité de Darwin paraît douteuse.

Dans son Autobiographie et, ça et là, dans sa correspondance, on relève des phrases où l’athéisme transparaît. Darwin s’est montré particulièrement dur à l’égard du christianisme dont il refuse le dogme. Par exemple, il écrit : « …j’ai été graduellement amené à nier la révélation divine dans le christianisme. » (Autobiographie p. 358, in Vie et Correspondance, 1888.)

Aujourd’hui, après la publication des Notebooks, on ne doute plus de l’athéisme de Darwin (voir Gruber, 1974). Le naturaliste s’y montre tel qu’il est, en renonçant aux faux-fuyants qui abondent dans ses textes publiés. Il va même jusqu’à expliquer sa conduite hypocrite : « to avoid stating how far believe in materialism » (Carnet N). On ne peut pas être plus net.

Dans la doctrine darwinienne, aucune place n’est réservée à l’esprit : la matière seule existe, rien que la matière et Darwin d’ajouter : « L’esprit est fonction du corps » (in Carnet N). Le hasard est l’unique pourvoyeur de l’évolution ; les variations héréditaires par lesquelles les êtres vivants changent, les mutations, sont purement aléatoires et quelconques. La sélection naturelle, la divinité de Darwin (Darwin dixit), explique l’adaptation des animaux et des plantes à leur milieu et leurs changements sans qu’intervienne à aucun moment une intelligence transcendante. La finalité n’existe pas dans le Cosmos, ce que nous croyons l’être n’est qu’une image fallacieuse qui trompe les hommes non avertis et encore imbus d’une croyance en une intelligence directrice. Darwin fait sien l’antifinalisme qu’ont professé les philosophes matérialistes de l’Antiquité ; entre sa pensée et celle de Lucrèce, la différence est mince. Qu’on en juge : « Ne va pas croire que la clairvoyance des yeux a été créée pour nous permettre de voir au loin ; ce n’est pas pour nous permettre de faire de grandes enjambées que l’extrémité des jambes et des cuisses s’appuie et s’articule sur les pieds ; les bras avec la solide attache de l’épaule, les mains, toutes deux nos servantes, ne nous ont point été donnés pour subvenir à nos besoins. Toutes les interprétations de ce genre renversent le rapport rationnel des choses et mettent la cause après l’effet. Aucun organe du corps n’a été créé pour notre usage : mais c’est l’organe qui crée l’usage. » (Lucrèce, De rerum natura, livre IV, vers 825-835.)

Sans doute Lucrèce n’a pas en vue la sélection, mais l’essentiel est qu’il refuse l’existence de la finalité dans la nature.

Pour un darwinien, il ne saurait y avoir de fin dans un monde où ne règne aucune intelligence créatrice et ordonnatrice ; cette intelligence qu’Einstein a cherchée et que Plank a rencontrée, aux yeux de Darwin, n’est qu’une illusion. Écoutons-le exprimant sa profession de foi : « Le vieil argument du dessein dans la nature donné par Paley et qui pendant longtemps me parut concluant, s’anéantit maintenant que la loi de la sélection naturelle a été découverte », et plus loin : « Il me semble qu’il n’y a pas plus de dessein préconçu dans la variation des êtres organisés et dans l’action de la sélection naturelle que dans la direction du vent ! » (Autobiographie, édition française 1888, p. 359.)

Pour le darwinisme, l’Univers privé d’une intelligence organisatrice ne peut être qu’absurde, n’ayant aucun sens, aucune signification. Le monde vivant est un accident parmi bien d’autres ; l’Homme et sa cervelle ne sont eux-mêmes que des accidents. Rien n’a de signification, la matière par elle-même n’en a pas ; l’Homme, qui n’est que matière, ne peut en avoir.

Cette conception n’a rien d’original ; elle est commune à tous les athéismes qu’ils soient celui de Sartre, d’Haeckel ou de Karl Marx. Sans Dieu, le Cosmos n’a pas et ne peut avoir de sens. L’absurdisme, corollaire obligatoire du matérialisme, est l’inéluctable conséquence de l’absence de tout principe transcendant, créateur et finalisant.

En fait, le matérialiste n’a pas le choix ; il est prisonnier de sa pensée, la matière subit des changements aléatoires d’où sont sortis les astres, les êtres vivants, l’Homme. Ses efforts dialectiques ne peuvent lui éviter l’inévitable, il doit accepter le chaos originel imaginé par Démocrite. Depuis l’Antiquité, le problème se pose identiquement, il ne peut l’être autrement.

À l’origine du Cosmos est le hasard, à l’origine des êtres vivants, c’est encore le hasard, l’évolution c’est toujours le hasard, le hasard omnipotent, omniprésent.

En effet, le système darwinien voit la source des matériaux de l’évolution dans les innombrables variations héréditaires ou mutations que subit tout être vivant. Ces variations quelconques et imprévisibles sont aléatoires.

La doctrine darwinienne n’a de sens qu’en adoptant le postulat, le plus dissimulé de tous ceux auxquels elle fait appel, que voici : parmi la masse des variations mutatives subies par les membres d’une population donnée, se trouvent ou se trouveront celles qui sont utiles à l’espèce et seront de ce fait conservées par la sélection naturelle. Ce postulat n’est en fait qu’un pari. Son corollaire est que toutes les espèces actuellement vivantes (plusieurs millions) ont eu des ancêtres gagnant à la loterie des « bonnes » mutations. Plusieurs millions de grands chanceux, on peut trouver que c’est beaucoup, voire trop.

Au cours du développement embryonnaire ou de la vie de l’organisme adulte, le succès de l’espèce n’est théoriquement possible que si les mutations adéquates apparaissent au moment où elles sont utiles, voire indispensables. Il faut donc faire appel à un nouvel hasard heureux. Au total, la doctrine suppose la rencontre de trois hasards successifs (ce qui pourrait en constituer un quatrième) soit :

 

1er hasard, production de mutations,

2e hasard, présence de mutations adéquates à la situation,

3e hasard, apparition de ces mutations à un moment précis de l’ontogenèse, de la vie de l’adulte, au cours de l’évolution.

 

Les probabilités de réussite s’amenuisent au fur et à mesure que les exigences biologiques deviennent plus nombreuses et plus strictes1.




2. La sélection naturelle et le malthusianisme

Darwin accorde un rôle capital à la sélection naturelle dans la genèse des nouvelles espèces. En fait, il exprime ce postulat en vertu des principes sur la population découverts par Malthus. Il ne s’agit pas d’une supposition, car Darwin a déclaré en termes parfaitement clairs : « Dans le prochain chapitre, nous allons étudier la lutte pour la vie parmi les êtres organisés du monde entier telle qu’elle découle inévitablement de leur capacité tout à fait géométrique d’accroissement. C’est l’application de la théorie de Malthus au règne animal et au règne végétal tout entier. » (Introduction à la 2e édition de L’Origine des espèces, 1860.) C’est à cette lutte entre individus d’une même espèce que l’on doit la sélection qui conserve les bons et élimine les mauvais, pour le plus grand bien de l’espèce. R. Wallace (1859), en même temps que Darwin, imagina le rôle de la sélection naturelle dans la vie des espèces animales, mais il n’en tira pas les mêmes enseignements.

Il est utile de préciser que Darwin a puisé son inspiration dans les chapitres de l’Essai sur le principe de population traitant des lois sur les pauvres. Le pauvre, selon Malthus, est un incapable, un improductif, un parasite social qui prend aux bons une part qui ne lui revient pas. Son état est la conséquence de sa médiocrité. La sélection jouant, le relègue au bas de l’échelle des valeurs sociales. Aider les pauvres, faire la charité ne mène à rien car on ne modifie pas la personne du pauvre et on lèse les intérêts des meilleurs, des plus productifs de biens. Rien de plus dur n’a jamais été écrit sur les déshérités et pourtant Malthus appartenait à l’Église anglicane (il fut ordonné en 1789)2 ! Que fit-il donc de l’enseignement des Évangiles ? Sans doute a-t-il oublié les paroles du Christ, ou plutôt n’a-t-il pas compris que la charité ne se limite pas au don matériel mais qu’elle est amour, ce qui en fait la grandeur. Malthus a ignoré l’enseignement chrétien sur la dignité de l’Homme qu’il soit empereur ou portefaix3.

Sa dureté à l’égard des pauvres contraste avec l’émotion, l’indignation des penseurs français de la même époque qui connaissaient bien la misérable situation des ouvriers dans l’Angleterre des manufacturiers. Voici ce qu’en dit Lamennais : « Mais dans l’état actuel des choses, la condition du prolétaire, supérieure moralement, est en ce qui tient à la vie physique, souvent au-dessous de celle de l’esclave, » (Lamennais, De l’esclavage moderne, 1839, p. 37) et de Bonald, théoricien de la monarchie, précise : « Les fabriques et les manufactures qui entassent dans des lieux chauds et humides des enfants des deux sexes altèrent les formes du corps et dépravent les âmes. La famille y gagne de l’argent, des infirmités et des vices ; et l’État, une population qui vit dans les cabarets et meurt dans les hôpitaux. » (De Bonald, Pensées, p. 94.)

Par tous ses tenants et aboutissants, le darwinisme est la doctrine la plus antireligieuse et matérialiste qui soit. Pourtant des hommes de science, chrétiens pratiquants, ne paraissent pas le savoir. Sans doute ne connaissent-ils le darwinisme que de seconde main et par des textes qui ne traitent pas des rapports de la doctrine avec la philosophie et la religion. Ils n’ont pas vu qu’il est un système explicatif du monde vivant qui impose inéluctablement une adhésion totale au matérialisme et le refus de Dieu. Ces bons chrétiens, darwiniens inconditionnels – j’en connais quelques uns – trouveront bien un sophiste pour les conforter dans leur double appartenance et leur dévoiler par quel biais ils pourront s’arranger avec… le ciel, mais sa tâche sera ardue4.

Karl Marx, plus perspicace, à la lecture de L’Origine des espèces, perçut l’inspiration matérialiste et athée du livre, d’où la vive admiration qu’il lui porta et l’utilisation qu’il en fit. Il y trouva le ferment dissolvant de toute croyance religieuse et telle fut aussi l’opinion des fondateurs de l’U.R.S.S., notamment de Lénine. Pour eux, darwinisme est synonyme de matérialisme et d’athéisme. S’ils créèrent à Moscou un musée du Darwinisme, c’était pour lutter contre « l’obscurantisme chrétien », en s’appuyant sur des données scientifiques !

Les néodarwiniens actuels sont conscients que leur doctrine s’intègre obligatoirement dans la philosophie scientiste du matérialiste athée. L’un d’eux, E.O. Wilson (1979), créateur de la sociobiologie, l’a dit en toute franchise, ce dont on doit le féliciter ; il a expliqué avec force détails que la religion est un mythe totalement dépassé et que la seule conception du Cosmos et des êtres organisés acceptable est celle que propose le matérialisme athée par le truchement du néodarwinisme. Aujourd’hui, sur ce point, l’équivoque, entretenue sciemment par Darwin et ses premiers disciples, est dissipée et bien dissipée.

La situation actuelle du néodarwinisme est celle que rêvait il y a près d’un siècle Thomas Huxley, à savoir être la doctrine qui ne tolère aucune critique parce qu’elle possède l’assurance d’exprimer la vérité, toute la vérité.

Les darwiniens de la première heure, sauf Thomas Huxley, n’avaient pas cette prétention ; ils acceptaient les principes de la doctrine mais n’en cachaient point les défauts, qu’ils avaient le sincère désir de corriger. August Weismann, dans cette disposition d’esprit, s’est efforcé d’amender la théorie de Darwin notamment en rejetant tout recours à l’hérédité de l’acquis, en séparant, dans tous les organismes pluricellulaires, les cellules reproductrices ou germen, du soma qui constitue le corps périssable, futur cadavre. Il voulut aussi accroître la puissance de la sélection naturelle en lui adjoignant une sélection germinale opérant, au sein de l’organisme, directement sur le germen.

Aujourd’hui, les darwiniens n’adressent plus de critique à leur doctrine ; ils sont devenus des inconditionnels à la manière de sectateurs. Le darwinisme a pris un caractère dogmatique, que ses troupes acceptent avec enthousiasme. Il s’impose à la recherche biologique et l’inspire dans ses interprétations. Nul n’a le droit de le mettre en doute.

Et pourtant les prétentions néodarwiniennes sont ramenées à leur juste valeur quand on leur demande de résoudre les vrais problèmes évolutifs : la création des plans d’organisation, des organes nouveaux et complexes, les évolutions coordonnées, la persistance dans la stabilité des animaux et des plantes panchroniques et bien d’autres. Quel darwinien oserait prétendre expliquer ce musée d’adaptations qu’est l’organisme d’une baleine ? Par de petites variations aléatoires qui s’additionnent ; il y faudrait, à supposer que les bonnes variations aient la complaisance d’apparaître au moment propice et que l’évolution durât des milliards et des milliards d’années. Darwin se trompait quand il supposait que quelques millions de générations permettaient de tout résoudre. Les minuscules variations aboutissant à la formation de petites sous-espèces, voilà ce que nous proposent les néodarwiniens comme résultats tangibles ; c’est moins que la montagne qui accouche d’une souris.




3. La sélection naturelle, moteur de l’évolution

Darwin avait compris que les variations aléatoires que manifestent les êtres vivants ne conduisent à rien de cohérent, de viable si on ne les soumet pas à un tri. La sélection naturelle assure la police à l’intérieur de l’espèce ; elle ne conserve que les bons sujets et élimine les mauvais. Grâce à elle, le hasard est corrigé, canalisé et l’être vivant se trouve adapté à son milieu, à un certain mode de vie. Tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles. Le Dr Pangloss était darwinien, avant l’heure, sans le savoir. Pour justifier sa théorie, Darwin a assimilé la sélection naturelle à la sélection artificielle dont on ne conteste pas l’efficacité quand, conduite par l’agronome ou par l’éleveur, elle augmente ou atténue un caractère contrôlé par des gènes multiples (sécrétion lactée, taux butyrique du lait, teneur en saccharose de la betterave, etc). Toutefois, quand il s’agit de l’évolution, tout change. On peut prétendre que celle du cheval a été motivée et contrôlée par la sélection naturelle, mais nul n’a le droit d’affirmer qu’il en est sûr, car nul n’en détient les preuves. Affirmer est bien, mais prouver est autrement mieux. Darwin a postulé, il n’a rien démontré.

Dans l’expérience, sans cesse renouvelée, de la sélection artificielle, jamais ne se réalise d’évolution créatrice. L’une des sélections les plus anciennes et les plus sévères a porté sur le Pigeon biset domestique (Columba livia). Elle a débuté il y a plus de 2 500 ans et a conservé et isolé les formes les plus étranges ayant pour géniteurs des individus hors des normes (mutants). Or, ces individus sélectionnés, constituant ce que les éleveurs nomment des races, demeurent fidèles à leur espèce d’origine, tous, sans exception, sont des Columba livia. Leurs différences tiennent à de menus changements de gènes, à diverses formes ou allèles d’un même gène : un gène G, devenant G1, G2, G3, mais ces mutations ne forment pas une série orientée vers une certaine forme, une certaine physiologie. Par exemple, les gènes contrôlant la forme, la longueur, la frisure, le port des plumes (Pigeons cravatés, P. capucins, P. queue de paon), les gènes contrôlant le développement du jabot (Pigeons boulants), les gènes contrôlant le vol (Pigeons culbutants, P. tournants), etc., sont les allèles de gènes dominants dans le type sauvage.

La sélection expérimentale n’a pas donné à l’Homme la faculté de faire évoluer les animaux domestiques à sa guise ; elle lui a permis de modifier les membres de l’espèce, en les laissant à l’intérieur des limites de celle-ci.

Quant à l’évolution, elle transforme les espèces en les faisant sortir du cadre générique (souvent arbitrairement délimité par les naturalistes) ; elle ne les transforme pas n’importe comment, comme le font les mutations en dépit de la sélection, mais dans les sens adoptés par les lignées auxquelles les espèces considérées appartiennent. Les transformations évolutives créent des structures, des fonctions nouvelles ; le changement allant de la création d’un plan d’organisation à la genèse d’un nouvel organe. La distinction entre variations évolutives et mutatives met en évidence les bornes de la mutagenèse dont tout être vivant est le siège et de la sélection opérant sur les produits de celle-ci.

Comme je l’ai développé dans un ouvrage récent (1978) : la mutagenèse explique la variabilité génique de l’espèce ; elle facilite, dans une certaine mesure, son adaptation au milieu et personnalise les membres d’une même espèce.

Notre argumentation ne s’aide d’aucune hypothèse, ne se permet aucune extrapolation. Elle constate purement et simplement les faits, un point c’est tout. On nous objectera que les mutations étant les seules variations héréditaires, force est de leur donner un rôle formateur dans l’évolution biologique ; à cet argument, je répondrai : « Montrez-moi le biologiste qui, par mutation, a vu naître un nouvel organe, un nouveau type d’organisation, un nouveau genre. » Un tel biologiste n’existe pas.

S’ils veulent illustrer par des exemples l’« évolution en action », pour reprendre les termes de Julian Huxley, les darwiniens feront bien de ne plus proposer pour modèles le Colibacille et la Drosophile. Ces deux organismes depuis des temps immémoriaux mutent mais restent toujours le Colibacille et la Drosophile. Plus ça change et plus c’est la même chose, telle est leur loi. Qui désirerait démontrer l’inexistence de l’évolution les donnerait en exemple !

Bien que tous les animaux et toutes les plantes subissent une intense mutagenèse qui fabrique, sans discontinuer, une multitude d’allèles soumis, plus ou moins, à la sélection naturelle, les faits relatifs à une éventuelle et actuelle évolution sont rarissimes, minces et discutables. Qui ne serait frappé par la surabondance des matériaux et l’indigence des résultats ? Quel contraste entre l’une et l’autre !




4. La sélection naturelle, agent finalisateur

Darwin et ses émules ont si souvent dit que, dans la nature, la finalité n’existe pas et que ce que certains prennent pour ses manifestations n’est que de fausses apparences que les biologistes (non tous) ont fini par le croire. Les darwiniens ont créé les termes de pseudotéléologie, de téléonomie pour désigner les dispositifs qui semblent finalisés. Tout se passe comme si la finalité avait une réalité alors qu’elle n’en aurait aucune. Il est vrai que, dans le monde absurde qu’est le monde darwinien, la finalité n’a pas sa place.

L’œil, disent les antifinalistes, est bien adapté à sa fonction : capter des images et les transmettre au cerveau, mais il n’a jamais été construit pour voir ; des mutations donnant un avantage à leurs porteurs ont été triées et conservées par la sélection naturelle et, par adaptation les uns aux autres, ont donné les photorécepteurs et les centres cérébraux qui leur correspondent. Quel merveilleux processus formateur et quelle admirable explication d’une non moins admirable simplicité !

À la réflexion, on découvre que la doctrine darwinienne est une petite cachottière ; elle parle avec complaisance de la pseudotéléologie, de la téléonomie liée à la nécessité, mais ne dit rien de son finalisme propre, essentiel. Aucun darwinien (et on en comprend trop bien la raison) n’y a fait la moindre allusion. En vérité, le finalisme interne du darwinisme est éclatant. Lorsque j’en ai traité, j’ignorais alors que le célèbre anatomiste allemand Kölliker (1864) l’avait découvert avant moi et en avait fait un argument contre Darwin, argument bien vite recouvert de cendres…

Rappelons de quelle manière les darwiniens conçoivent la sélection naturelle en tant que maître d’œuvre de l’évolution. Elle travaille dans une direction invariable, pour le bien, pour la conservation de l’espèce tant que les conditions de milieu ne varient pas. Elle opère un tri parmi la foule des mutants et ne conserve que ceux qui sont bien orientés, c’est-à-dire favorables à la survie de l’espèce, dont ils améliorent l’adaptation au milieu. La sélection naturelle, et son nom l’indique, est un agent de discrimination entre individus ; elle sépare l’ivraie du bon grain. Et cela est sa loi.

En conséquence, la variation mutative aléatoire, du fait de sa sélection, se trouve prise dans un système qui a une indéniable finalité : le maintien de l’espèce et son adaptation, sans cesse améliorée, aux conditions de milieu. Si cela n’est pas une finalité, c’est que les mots n’ont plus de sens.

De fait, si on généralise la thèse darwinienne, on découvre que, par l’intervention de la sélection naturelle, l’être vivant est passivement porté vers une fin qui est le mieux-être de l’espèce, sa meilleure adaptation aux circonstances. La sélection agit non en faveur des individus vivants mais de ceux qui sont à venir, autrement dit elle agit en faveur de l’entité espèce.

Une telle conception, et je ne crois pas avoir déformé en quoi que ce soit la pensée de Darwin, a pour conséquence de plonger le biocosme tout entier dans la finalité.

Le postulat darwinien dévoilé devient ceci : tout dans le monde des vivants tend vers une fin qui est le mieux-être, la meilleure adaptation de l’espèce aux circonstances, pour la perpétuation de l’être vivant.

La sélection naturelle prend sa véritable signification, elle apparaît comme étant l’agent ordonnateur et finalisant des êtres vivants. N’est-elle pas un des aspects de la loi à laquelle tous les êtres vivants sont soumis : qui est d’être et de persévérer dans l’être, signifiant que tout animal, toute plante est un système finalisé, sa finalité immanente étant de persister ? La sélection, dans l’idéologie darwinienne, prend donc une immense importance, car elle y est le principe fondamental, le moteur de l’évolution et de la dynamique des populations. Une telle conception est celle d’une finalité dominant le biocosme, l’imprégnant dans sa totalité, de la plus infime bactérie à l’Homme. Que répondrais-je si j’étais darwinien ? À quelque chose près ceci : La sélection, dans notre esprit, n’est pas une entité agissante mais un concept anthropomorphique d’une utilisation commode. La sélection naturelle peut se comprendre comme l’expression d’un bilan démographique, traduisant l’équilibre tant quantitatif que qualitatif s’établissant au sein d’une population composée d’individus génétiquement dissemblables (hétérozygotes). L’équilibre résulte des qualités individuelles, de la concurrence entre les individus, cela en fonction du milieu et du mode de vie.

Cette dialectique concerne le mécanisme de la sélection non son résultat. Or la sélection agit toujours et sans erreur, pour le « bien », le plus « grand bien » de l’espèce (bien mesurable par le nombre des descendants, des survivants), elle n’est ni aléatoire, ni aveugle. Quelle soit consciente ou inconsciente nous n’avons pas à en débattre, mais force nous est de constater qu’elle est univoque. Selon le néodarwinisme, tout ce qui vit dans le biocosme actuel le doit à la sélection qui l’a privilégié. Qui dit sélection dit tri ; or choix et hasard sont deux notions contradictoires. Le choix opéré par la sélection naturelle se fait constamment dans le même sens, le plus favorable à l’espèce. La nature, dont tous les produits passent au crible de la sélection, se trouve obligatoirement dominée par la loi de finalité. Dans la vision darwinienne du biocosme, la finalité cesse d’être l’innocente finalité immanente des naturalistes pour devenir le principe transcendant qui mène et conduit l’Univers des vivants ; la sélection est la Loi.

Nous voilà bien loin des déclarations antifinalistes des darwiniens et pourtant à aucun moment nous n’avons cessé de raisonner en fonction de leurs propres arguments. C’est la logique mise au service du darwinisme qui conduit à reconnaître dans la sélection naturelle l’agent finalisant du monde vivant.

Les philosophes et penseurs qui ont étudié les fondements et les conséquences du darwinisme n’ont pas assez scruté le mécanisme selon lequel la sélection finalise la nature et, plus particulièrement en orientant l’évolution selon les types bien établis ou idiomorphons. Tel a été le cas de Karl Marx.

Les quelques pages que nous venons de consacrer à l’étude critique du darwinisme (paléodarwinisme et néodarwinisme) n’épuisent pas le sujet. J’ai examiné d’ailleurs les points forts et les points faibles de la doctrine (1972, 1978). Je me contenterai ici d’ajouter quelques réflexions.

Affirmer que la sélection est un phénomène universel, c’est énoncer une erreur. Kimura et ses collaborateurs ont montré que les mutations neutres, indifférentes qui échappent à la sélection sont les plus nombreuses.

Si la sélection a toujours été agissante, comment a-t-elle pu laisser se former, évoluer les organes imparfaits, les animaux inadaptés, hypertéliques ? L’inutile, le nuisible même existent parmi les animaux et la paléontologie nous enseigne que des animaux, monstrueux à bien des égards, ont vécu pendant des millions d’années et, en évoluant dans un mauvais sens, se sont acheminés vers leur perte.

La sélection naturelle omnipotente et omniprésente, antihasard guidant l’évolution dans la voie du bien, est une vision mystique du biocosme. Il suffit de jeter un regard autour de soi pour s’en convaincre. En voici deux exemples pris parmi une infinité d’autres. Les substances particulières qu’élabore toute espèce végétale attirent électivement des parasites qui mettent sa vie en péril. Ainsi, les Conifères fabriquent des composés terpinoïdiques qui s’accumulent dans des canaux spécialisés et exercent une attraction irrésistible sur les Scolytes (Coléoptères mangeurs de bois) : le biologiste anthropomorphiste dirait que la plante lance un appel à l’Insecte et se voue à la mort, langage qui évoque celui d’Hamilton parlant de ses Fourmis altruistes. Il est sûr que si les Conifères ne sécrétaient pas de substances terpinoïdiques volatiles, elles ne seraient pas attaquées par les Scolytes.

Depuis des millions d’années, la même « erreur » se perpétue. Pins, sapins, cèdres, mélèzes… continuent à envoyer des appels à leurs ennemis et la sélection ne s’interpose pas, laisse faire…

Le cas des Antilopes est encore plus démonstratif de la non-intervention de la sélection. Il est classique de dire que ces Ruminants grâce à la rapidité de leur course échappent aux prédateurs ; ils la doivent à une longue sélection, mais dans plusieurs espèces, entre les onglons qui terminent leurs pattes se sont développées des glandes dont la sécrétion odorante laisse sur le sol une piste que suivent les fauves (tous macrosmatiques) qui, de la sorte, n’ont aucune peine à repérer et à atteindre leur proie.

La sélection a-t-elle donc travaillé en pure perte ? Apparemment oui, car il est sûr que les Conifères n’ont pas interrompu, au cours de leur évolution, l’élaboration de terpènes et d’oléorésines, malgré les dangers que ces composés leur font courir, que les Antilopes et autres Ruminants ont continué à développer des glandes odoriférantes qui signalent leurs pistes et leur présence. Alors la prétendue puissance de la sélection serait-elle en défaut ? Les réponses données à cette question sont si embarrassées, si fuyantes qu’elles équivalent à un silence. Le darwinisme n’admet pas sa défaillance ; il imagine une évolution à sa manière, avec les animaux fossiles se livrant à des luttes sans merci ; or de tout cela, il ne sait strictement rien. Il subodore et imagine des pressions sélectives que personne ne mesurera et pour cause !

*

Depuis plus d’un siècle, les preuves de l’évolution augmentent en nombre et en qualité. La génétique, la microscopie électronique, la paléontologie, l’anatomie comparée apportent, chaque jour, de nouveaux arguments en sa faveur, alors qu’aucun fait ne vient l’infirmer.

Cette abondance de preuves contraste avec l’incertitude qui règne quant à la connaissance du mécanisme évolutif. Les hypothèses darwiniennes, celles d’aujourd’hui comme celles d’hier, ne satisfont pas celui qui connaît le Règne animal actuel et passé. Quant à moi, je lui reproche de fabriquer une évolution à sa mesure, qui ne ressemble pas à l’évolution réelle révélée par la paléontologie (aux documents irrécusables), l’anatomie comparée, l’embryologie.

La simple probité impose d’avouer que le mécanisme et le déterminisme de l’évolution biologique demeurent inconnus. Ce n’est pas diminuer la science que de dresser le véridique état de ses conquêtes et d’en signaler ses insuffisances.

Darwin connaissait bien les faiblesses de sa doctrine. Le passage suivant d’une lettre adressée à Asa Gray en fait foi. « … L’omission la plus importante dans mon livre a été de ne pas expliquer comment il se fait, selon moi, que toutes les formes ne progressent pas nécessairement, et qu’il puisse exister encore des organismes très simples. » (Lettre à Asa Gray, 22 mai 1860, Vie et correspondance, t. II, p. 173.)

Darwin, ni dans ses livres, ni dans aucune autre lettre ne fit allusion à « cette omission ». Sans connaître ce passage, j’ai opposé au darwinisme cette objection dont l’importance est capitale. Le silence de Darwin sur elle vaut mieux qu’une page d’éloquence. À propos de la formation des organes complexes (yeux) et des castes chez les Insectes sociaux, Darwin dans sa correspondance et dans quelques textes publiés n’a pas caché ses appréhensions et ses doutes ; mais sa confiance en l’omnipotence de la sélection lui permet de maintenir sa foi en la doctrine.




5. Questions sans réponse

Ne pas répondre à des questions posées avec sérieux, après mûre réflexion sur des sujets scientifiques importants, se rapportant à des faits indiscutables, est considéré comme un aveu d’impuissance, comme une dérobade.

En bonne justice, ce jugement devrait s’appliquer aux néodarwiniens, mais leur cas appelle des éclaircissements. Ils ne répondent pas parce que cela leur paraît inutile : ne détiennent-ils pas, en toute certitude, la vérité ?

Pour quelle raison s’abaisseraient-ils à discuter avec des gens qui sont dans l’erreur ? L’expérience nous ayant appris qu’avec eux, tout espoir de débattre avec sérénité et objectivité des problèmes évolutionnistes est vain, nous ne nous adresserons plus à eux, mais énumérerons quelques questions auxquelles les darwiniens n’ont jamais répondu. Il faut que le public sache que ces biologistes se refusent à considérer ce qui, dans la réalité, s’oppose à leur doctrine.

On doit savoir que le darwinisme est un système idéologique qui ne s’identifie absolument pas avec l’évolution en tant que réalité biologique. La confusion, volontairement créée, n’a que trop duré ; nous entendons bien la faire cesser.

Voici quelques-unes des susdites questions. Elles ont été choisies parmi des dizaines d’autres aussi pertinentes, mais moins faciles à libeller en termes non techniques.

 

1re QUESTION.

Comment explique-t-on en fonction de la doctrine néodarwinienne que des animaux et des plantes puissent demeurer inchangés bien que soumis à la mutagenèse qui frappe tous les êtres vivants actuels ?

 

Remarques.

Ces organismes, qualifiés parfois de panchroniques sont très nombreux et probablement beaucoup plus que les livres de zoologie élémentaire le laissent croire : Ferrobactéries, Cyanophycées (= Algues bleues) (le genre Girvanella existait au Précambrien), des Gastéropodes (Pleurotomaires, Troques, Neopilina, Nautilus, etc.), des Lamellibranches (Nucula depuis le Silurien, Modiola depuis le Carbonifère), des Méduses, des Éponges, des Poissons (Neoceratodus, Latimeria [= Cœlacanthe], Requins), des Reptiles (Sphenodon), des Mammifères (Didelphis [= Sarigue ou Opossum…, depuis la fin de l’Ère secondaire). S’il en est de localisés dans des milieux restreints ou asiles (Sphenodon, Pleurotomaria, Latimeria…), il en est d’autres très ubiquistes, voire cosmopolites : exemples : Bactéries, Cyanophycées, Spongiaires, Méduses, Blattes, Requins, Sarigues, etc., qui se maintiennent sans changer, malgré la variété de leurs habitats et le nombre immense de leurs mutations.

 

2e QUESTION.

Pour quelles causes, les êtres vivants qui ont été particulièrement étudiés par les néodarwiniens et les biomolécularistes mutent à qui mieux mieux mais sans sortir du cadre spécifique et sans esquisser la moindre évolution. Comment expliquer l’inefficacité des mutations ?

 

Remarque.

Parmi les animaux de laboratoire, citons le Colibacille (Escherichia coli) sur qui 80 p. 100 des recherches en génétique bactérienne et en biologie moléculaire ont été faites, les levures des genres Saccharomyces et Candida, le Maïs (Zea mais), le Pois (Pisum sativa), la Mouche du vinaigre ou des vendanges (Drosophila melanogaster), la Blatte (Blattella germanica), le Surmulot (= Rat d’égout, Rat blanc des laboratoires, Rattus norvegicus), la Souris (Mus musculus)… Les Drosophilidés sont connues à l’état fossile. D’après Throckmonton (1962, 1975), le grand spécialiste américain de ces Mouches, il y a environ 50 millions d’années que le type Drosophile existe ; depuis, il a à peine changé.

 

3e QUESTION.

Connaît-on des populations dont les fluctuations géniques ont abouti à la formation de nouveaux types morphologiques dépassant les limites de l’espèce ?

 

Remarque.

À notre connaissance, on n’en a jamais signalé.

 

4e QUESTION.

Les formes fossiles se présentent-elles dans le désordre ou se succèdent-elles dans des lignées orientées ?

 

Remarque.

Tous les fossiles connus jusqu’ici appartiennent à des lignées dont les éléments constitutifs sont autant d’étapes vers la réalisation de types qui les caractérisent5.

 

5e QUESTION.

Si la réponse à la question précédente est en faveur du désordre, donnez un exemple de lignée non orientée.

 

Remarque.

Aucune production désordonnée n’est connue. L’évolution s’est effectuée dans l’ordre.

 

6e QUESTION.

La constante montée cérébrale des Hominidés est-elle une invention ou une réalité ?

 

Remarque.

L’anatomie comparée montre, sans discussion possible, que l’encéphale le long de la série phylétique : Poissons crossoptérygiens → Amphibiens → Reptiles théromorphes → Mammifères n’a cessé de grandir et de se compliquer.

 

7e QUESTION.

Les fossiles humains montrent-ils la naissance des nouveaux types par mutation aléatoire ?

 

Remarque.

Aucun critère irréfutable ne peut être mis en avant pour affirmer que tel ou tel caractère est d’origine mutative.

 

8e QUESTION.

Sur quels faits peut-on se fonder pour reconnaître, dans l’histoire des animaux, l’action de la sélection ?

 

Remarque.

Les critères invoqués jusqu’ici sont tous hypothétiques.

 

9e QUESTION.

Connaît-on un exemple de deux ou de n mutations simultanées se tenant en étroite corrélation les unes avec les autres et intervenant dans la genèse d’un nouveau dispositif anatomique ou d’un processus chimique lié à une nouvelle fonction ?

 

Remarque.

À notre connaissance, rien de semblable ou d’approchant n’a été vu se produisant sur un être vivant actuel.

 

10e QUESTION.

Comment expliquer les imperfections organiques et fonctionnelles que présentent maints animaux (l’Homme y compris) si la sélection est vraiment omnipotente. Ex. : cornes trop grandes, glandes odorantes signalant la présence d’un Mammifère herbivore à un prédateur, faiblesse de la colonne vertébrale humaine, etc., etc.

 

Remarque.

Aucune explication autre que verbale n’a été avancée par les darwiniens.







1- L’illustre physicien Jean PERRIN écrivait en 1941 : « Ce ne peut être par une suite de hasards que les cellules vivantes se sont construites avec leur structure prodigieusement spécialisée comportant les possibilités héréditaires contenues dans leurs gènes et encore moins que des mutations désordonnées aient produit, à partir des microorganismes primitifs, les Orchidées ou les Mimosées, et les Insectes, depuis moins de cent millions d’années, les Mammifères, avec enfin l’Homme. Tant d’organisation, tant de beauté, tant d’harmonie et de conscience devenue Volonté qui prend enfin le gouvernail des actes, cela par le seul Hasard, en un temps en définitive si court, serait d’une prodigieuse invraisemblance. »


2- MALTHUS a « contribué à fonder cette école d’économistes qui ont érigé en principe philanthropique l’inflexibilité, l’insensibilité et sont devenus en quelque sorte inhumains, à force de vouloir préserver l’humanité des erreurs de la charité chrétienne ». DE VILLENEUVE BARGEMONT, Histoire de l’économie politique, 1841, t. II, p. 277. On ne saurait mieux dire.


3- Dans le chapitre II de l’Appendice de la 2e édition, on y lit la phrase que voici, à cause de l’inégalité de croissance des ressources alimentaires (et autres) et de la population : « … il suit inévitablement que le droit d’être nourri ne peut appartenir à tous ». (p. 589, de la 2e édition française, 1852.) Une telle phrase est indigne d’un chrétien, même s’il se prétend objectif.


4- Après l’effet du choc que produisit le lancement du darwinisme, une période de calme suivit. Peu à peu, l’opposition de l’Église catholique à l’évolutionnisme diminua ; on vit de savants religieux adhérer publiquement à la théorie ; citons pour la France les abbés BOUYSSONIE et BREUIL, le R.P.TEILHARD DE CHARDIN, le R.P.BERGOUGNIOUX et d’autres. Mais aucun ne s’est déclaré darwinien. J’ai connu des prêtres darwiniens, ils se sont défroqués !


5- Rappelons que Claude BERNARD a défini l’évolution « la marche dans une direction dont le terme est fixé d’avance ». Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux végétaux et aux animaux, 1878, t. I, p. 33.










Chapitre II

Le darwinisme et les systèmes politiques



1. Darwinisme et marxisme

Outre Darwin, Malthus a inspiré maints faiseurs de systèmes. C’est lui qui a révélé à Karl Marx la lutte pour la vie que se livrent entre eux les hommes d’une même population. La masse des biens disponibles dans une nation n’est pas également répartie entre les vivants ; pour Malthus, les hommes étant inégalement pourvus de moyens, les mieux dotés gagnent ; pour Marx l’inégalité résulte de l’oppression qu’exerce la classe possédante sur la classe prolétarienne.

Faisant de la lutte pour la vie, la lutte des classes et, inversant la situation sociale, Marx refuse le pouvoir à ceux qui, selon Malthus, constituent l’élite, et le remet au prolétariat. La lutte des classes qui aboutit à la victoire de celui-ci et par conséquent à sa dictature est l’idée maîtresse du marxisme ; elle n’est pas plus humaine que la thèse malthusienne ; les rôles dans le drame social ne sont plus tenus par les mêmes acteurs mais le système n’en vaut pas mieux. Les deux thèses ont un point de départ commun mais leurs appréciations des causes de l’inégalité étant radicalement opposées, il s’ensuit que malthusianisme et marxisme se tournent le dos.

Oubliant ses emprunts à l’économiste anglais, Karl Marx a publié une Critique de Malthus (en collaboration avec F. Engels) qui est un éreintement féroce. J’avoue qu’à la lecture de l’Essai sur la population, j’éprouve un malaise ; le manque total de charité, l’égoïsme qui s’étalent dans ce livre me font souffrir. Marx et Engels, deux athées, eux ne considèrent dans Malthus que l’économiste. Ils s’efforcent de le ridiculiser, mais ils n’atteignent pas leur but, car l’intelligence de Malthus est trop manifeste pour qu’on en puisse douter. Ajoutons que la plupart des critiques de Marx et d’Engels tombent à plat ; la réalité économique, les changements sociaux les ont balayées. Ainsi parler de la mystification de la surpopulation, alors que la Planète voit avec angoisse sa population s’enfler démesurément, n’est certes pas de mise.

K. Marx, dit-on, fut enthousiasmé par la lecture de L’Origine des espèces, au point, quelques années plus tard, de vouloir dédier à Darwin son grand ouvrage Le Capital, ce que d’ailleurs il ne fit pas1. Il vit, semble-t-il, dans le darwinisme une interprétation matérialiste et athée du monde vivant, ce qui lui convenait parfaitement. Mais à la réflexion, son enthousiasme pour la doctrine se refroidit. Il engloba malthusianisme et darwinisme dans sa critique.

En dépit de cela, la position du marxisme à l’égard de Darwin n’est pas claire. Si l’on s’en remet à Engels, on constate que dans son Anti-Dühring, il traite durement la thèse de la lutte pour la vie. Qu’on en juge : « Si grosse que soit la bévue que Darwin a commise en acceptant dans sa naïveté la théorie de Malthus sans y regarder de plus près, chacun voit pourtant au premier coup d’œil qu’on n’a pas besoin des lunettes de Malthus pour apercevoir dans la nature la lutte pour l’existence, – la contradiction entre la quantité innombrable de germes que la nature produit avec prodigalité et le nombre infime de ceux qui peuvent en somme parvenir à maturité ; contradiction qui, en fait, se résout pour la plus grande part dans une lutte pour l’existence, parfois extrêmement cruelle. » (Anti-Dühring, Éditions sociales, 3e édit., Paris, 1977, p. 99.) Engels a exprimé d’autres critiques à l’encontre du darwinisme ; en voici une qui nous paraît pertinente : « L’erreur de Darwin est d’avoir mêlé dans la sélection naturelle ou la survivance du plus apte, deux choses fondamentalement différentes2 :

« 1e La sélection par pression de la surpopulation, où les plus forts survivent mais où ils peuvent être aussi les plus faibles à certains égards.

« 2e La sélection en fonction d’une capacité plus grande d’adaptation à des circonstances modifiées, où les survivants sont les mieux adaptés à ces circonstances, mais où cette adaptation peut aussi bien signifier, au total, un progrès qu’une régression (par exemple l’adaptation à la vie parasitaire est toujours une régression).

« Le fait essentiel est que tout progrès dans le développement organique est en même temps une régression, puisqu’il fixe un développement unilatéral, et qu’il exclut la possibilité de développement en bien d’autres directions.

« Mais ceci est une loi fondamentale. »

En fait, il s’agit plus d’une querelle de mots que d’une critique sur le fond de la doctrine.

Voici une objection plus sérieuse. Darwin « fait abstraction des causes qui ont provoqué les modifications chez les divers individus et traite d’abord de la manière dont ces anomalies individuelles deviennent peu à peu les caractéristiques d’une race, d’une variété ou d’une espèce ». Les mutations, selon le néodarwinisme, sont les uniques matériaux de la variation mais on ignore dans la nature, quel agent physique ou chimique les provoque et on ne sait ni les prévoir, ni prévenir leurs effets. Elles sont véritablement aléatoires. La théorie s’accommode de notre ignorance. Quant à l’expression « lutte pour la vie », elle contient un mot de trop pour (for) qui trahit son caractère fondamentalement finaliste.

Après avoir lu Engels, on peut affirmer qu’il n’admet pas le darwinisme, mais on peut aussi soutenir qu’il ne le condamne pas.

Voici ce que K. Marx, en 1862, écrivait à son ami et mécène : « Darwin, que je relis, m’amuse quand il dit qu’il applique la théorie de Malthus aux animaux et aux plantes aussi, comme si chez Malthus la plaisanterie n’était pas d’appliquer la théorie, y compris la progression géométrique, non aux plantes et animaux, mais aux hommes, au contraire des animaux et des plantes. Il est remarquable de voir comme Darwin retrouve chez les bêtes et les plantes sa société anglaise avec la division du travail, la concurrence, l’ouverture de nouveaux marchés, les “inventions” et la “lutte pour la vie” de Malthus. C’est la “bellum omnium contra omnes” de Hobbes, et cela rappelle Hegel dans la Phénoménologie où la société bourgeoise figure comme “règne animal spirituel”, tandis que chez Darwin le règne animal figure comme société bourgeoise. » (Marx à Engels, 18 juin 1862, Correspondance, Éd. Costes, t. VII, p. 118-119.)

Toutes ces phrases pour insérer le darwinisme dans le camp des bourgeois, sans pour autant critiquer le fondement de la théorie.

La pensée de Marx et celle d’Engels demeurent ambiguës. Et cela n’est point une appréciation personnelle. L’existence de marxistes darwiniens et de marxistes antidarwiniens le prouve. Rappelons que les vainqueurs de la Révolution de 1917 créèrent à Moscou3 un musée à la gloire de Darwin où matérialisme et athéisme étaient mis en valeur pour l’édification du peuple russe et pour le libérer des croyances religieuses. Marcel Prenant, marxiste convaincu et érudit, ne manqua jamais l’occasion d’exprimer son admiration pour Darwin. Toutefois dans le livre qu’il lui a consacré (1938), il montre que Darwin, dans maintes de ses interprétations biologiques, fut influencé par ses origines bourgeoises et son mode de vie. Mais ces réserves, sans portée scientifique, sont inspirées par la doctrine marxiste à laquelle Prenant adhère.

En fait, on peut, au gré des humeurs, être marxiste darwinien ou marxiste antidarwinien. Cette conclusion a son importance car elle montre combien les applications du darwinisme social sont discutables. L’économie politique peut l’ignorer, elle n’y perd rien en pénétration et en efficacité. Karl Marx accepte avec quelques réserves l’idée d’une sélection opérant au sein des populations animales et végétales, étant entendu que la lutte pour la vie aboutit à la survivance du plus apte. D’autre part, selon lui, la lutte des classes ne correspond pas à la lutte pour la vie ; c’est un combat pour la domination d’une classe sur une autre, entendons pour exercer le gouvernement.

Cette lutte n’aboutit pas à une sélection, en tout cas K. Marx ne le dit pas. Si la prédominance d’une classe résultait d’une sélection, K. Marx devrait accepter la thèse malthusienne et admettre la supériorité de la classe possédante. Ce qu’il ne veut à aucun prix.

K. Marx, analysant la situation politique et économique de l’Angleterre entre 1800 et 1850, ne se pose pas la question de savoir à quoi la classe dominante doit sa puissance, qui a pourtant bien une cause ; elle ne lui vient certainement pas du ciel. La question n’est pas vaine, nous l’estimons fondamentale. Marx, il est vrai, fut économiste et non psychologue. Il a refusé le concept de la sélection, conséquence de la disparité physique et intellectuelle des hommes. La classe, selon lui, est une catégorie d’individus considérés selon leur rôle dans la production des biens. C’est en vertu du même principe que Malthus hiérarchisait les catégories sociales ; les prolétaires formaient la classe qu’on nourrit (pro et alere, nourrir), qu’on assiste, à cause de son incapacité.

L’attitude de Marx à l’égard de la lutte pour la vie et la lutte des classes paraît être celle qu’ont suivie et que suivent les communistes darwiniens orthodoxes. M. Prenant a écrit : « Pas plus que l’on ne doit faire entrer de force les phénomènes de la vie dans les lois physiques, pas plus il ne faut transporter brutalement les lois biologiques dans la société humaine, parce que celle-ci se caractérise par des faits spéciaux : la technique, la différenciation des classes, la finalité humaine et la liberté. » (Biologie et Marxisme, p. 224.)

Bien que désireux de donner au marxisme une base scientifique, Engels n’en a pas moins nuancé ses opinions ; c’est ainsi qu’avec bon sens, il a condamné l’extrapolation des faits révélés par l’étude des sociétés animales aux sociétés humaines. F. Engels, dans son livre Dialektik und Natur, écrit : « Pour pousser notre argumentation, acceptons provisoirement l’expression “lutte pour la vie” ! L’animal arrive tout au plus à accumuler ; l’Homme produit ; au sens le plus large du mot, il crée des moyens d’existence que la nature n’aurait pas produits sans lui. D’où l’impossibilité de transférer purement et simplement les lois vitales, des sociétés animales à la société humaine. Par la production, la prétendue lutte pour l’existence ne concerne bientôt plus uniquement les purs moyens d’existence, mais bien des moyens de jouissance et de développement. Dès ce moment, avec des moyens de développement produits en société, les catégories tirées du règne animal sont tout à fait inapplicables. » (P. 190.) (Mots mis en italique par nous.) Engels d’écrire encore : « Dans la nature déjà il n’est pas possible d’inscrire sur le drapeau le mot unilatéral “combat”. Mais il est tout à fait enfantin de vouloir résumer toute la riche variété du développement historique par la phrase maigre et unilatérale : “Lutte pour la vie”. Cela signifie moins que rien. » (Dialektik und Natur, p. 190.)

Sur ce point, nous sommes en accord avec Engels dont les arguments sont excellents, mais nous avons bien d’autres raisons, plus profondes, de nous méfier des extrapolations dont ont abusé naguère les nazis et abusent aujourd’hui les sociobiologistes, des sociétés animales aux sociétés humaines.

Il semble bien que la distinction établie par K. Marx (meilleur analyste et dialecticien qu’Engels) entre lutte pour la vie et lutte des classes tient à son désir d’éviter toute disparité entre les hommes. Car la sélection établit une échelle des valeurs ; elle crée donc l’inégalité entre les hommes, que K. Marx condamne.

Aujourd’hui, au sujet de la sélection, l’équivoque continue à régner dans le camp marxiste. Il semble que les communistes français soient contre, alors que les Soviétiques la pratiquent très largement. Par exemple, les jeunes n’ont accès à l’université qu’après avoir été sélectionnés par un difficile concours de classement. Un de mes collègues de derrière le rideau de fer, professeur de biologie, m’a dit, il y a peu de temps, que sur 800 candidats au concours d’entrée à la faculté de biologie, seulement 80 avaient été reçus ! Nous sommes bien loin du libéralisme anarchique qui dissout et stérilise l’université française. En revanche, les gauchistes marxisants sont les farouches adversaires de toute sélection qui aboutit à une hiérarchisation des valeurs intellectuelles et professionnelles.

On ne peut passer sous silence les autres raisons qu’évoquent les marxistes pour justifier le caractère scientifique de leur doctrine. Dès l’origine ils l’ont qualifiée de scientifique parce que fondée sur le matérialisme et que, selon eux, la Science c’est le matérialisme. Aussi comprend-on que les termes de socialisme scientifique soient souvent utilisés. Ainsi la République du Congo-Brazzaville gouverne au nom du socialisme scientifique. Karl Marx par sa façon de présenter ses thèses économiques a contribué à légitimer cette appellation. Par exemple, il désigne par le symbole C le capital constant, par V le capital variable qui correspond aux salaires, par P la plus-value apportée par le travail à la marchandise, la valeur totale de celle-ci est exprimée par la somme des facteurs C + V + P.

Pour un socialiste ou un communiste, le marxisme est une science en soi, celle de l’économie humaine. L’emploi constant du matérialisme dialectique, selon certains marxistes, affirme le caractère scientifique de la doctrine de K. Marx. Staline, prenant prétexte de cette méthode, a écrit : « Par conséquent, le socialisme rêve d’un avenir meilleur pour l’humanité qu’il était autrefois, devient une science. » Sans doute pensait-il que par la croyance en la seule matière et par l’emploi de la dialectique hégélienne, le marxisme acquiert tous les caractères d’une science.

À dire vrai, la dialectique hégélienne (adoptée par Staline à travers K. Marx) n’est ni une nouvelle logique, ni une nouvelle manière de raisonner, mais une façon de comprendre les rapports des phénomènes entre eux et avec le milieu (sensu latissimo) où ils se produisent. On ne voit pas comment l’usage de cette « technique » transforme en science une théorie sociologique. Ici, c’est le fonds qui compte et non le traitement de la connaissance selon les règles plus ou moins discutables. Après avoir examiné les divers sens dans lesquels le mot dialectique a été employé et ils sont fort nombreux, il ressort, en dernière analyse, qu’il s’agit de la manière de traiter la connaissance, selon un raisonnement, aboutissant ou tendant à la découverte de la vérité.

La Science peut se servir de la dialectique d’Hegel ou s’en passer sans subir le moindre dommage. J’ai demandé à des biologistes soviétiques s’ils utilisaient la dialectique marxiste dans leurs recherches. Certains ont refusé de me répondre. Tous les autres m’ont dit : non.

L’idéologie marxiste qui ne connaît de l’Homme que la part rationnelle, n’emprunte rien à la biologie ; elle a d’ailleurs été conçue il y a près d’un siècle et demi, alors que cette science prenait tout juste son essor.

Aussi écrira-t-on sans hésiter que le marxisme, théorie économique et politique, a été conçu et édifié sans référence valable à la Science. Karl Marx et son disciple Engels ne disposaient d’ailleurs pas du moyen de lui donner un fondement biologique. Le socialisme scientifique est un mythe politique.

Quant à la conception déterministe de l’histoire, telle que Karl Marx l’expose, elle n’a pas de signification scientifique ; elle s’insère dans une certaine philosophie qui accepte une évolution déterminée de l’histoire de l’Homme et de l’Univers ; mais, dans tout cela, rien n’a la valeur d’une science. Nous sommes en plein système aprioristique.




2. Le darwinisme social

Le darwinisme, de par son origine partiellement malthusienne, fut très tôt appliqué à l’étude et à l’interprétation des sociétés animales et humaines.

Il est possible qu’en France, Edgar Quinet ait été le premier à se demander « si les lois de l’histoire naturelle peuvent faire la lumière dans les problèmes du monde social ». (La Création, 1870, t. II, p. 262.) Il répond par l’affirmative et propose d’appliquer la théorie malthusienne, reconnue vraie par Darwin pour l’ensemble des êtres vivants, aux sociétés humaines. « Combien cette vérité d’ordre humain a-t-elle jeté aussitôt de lumières sur les ordres inférieurs. » (La Création, livre X, chap. VI, p. 254.) Cet enthousiasme promalthusio-darwinien ne l’empêche pas de refuser l’opinion péjorative de Malthus sur les pauvres et d’en appeler à plus de justice sociale : « Par là se corrige la loi de Malthus et cesse le scandale qu’elle a causé au monde. Si les places au banquet de la vie sont en effet occupées, il appartient à l’homme d’en créer de nouvelles. » (Ibid., p. 265.)

L’essai d’Edgar Quinet, gâté par un débordement d’imagination et fondé sur une information chétive, n’a été qu’un échec. E. Gautier (1880), dans une série de conférences prononcées au Cercle d’études sociales du 5e arrondissement de Paris, a esquissé un système appliquant le darwinisme aux sociétés humaines.

Bagehot (1873), darwinien convaincu, dans un texte sans grande portée, estime que les nations les plus puissantes ne peuvent être que les meilleures, c’est en elles que les caractères nationaux sont le mieux marqués, ils sont ceux que la sélection a retenus et développés.

À l’exception de Vacher de Lapouge, les sociologues français n’ont pas fait du darwinisme le fondement d’une conception politique bien définie. Ils se sont surtout évertués à retrouver dans les sociétés humaines la lutte pour la vie et son inéluctable conséquence, la sélection naturelle.

Contrebalancé par le courant néolamarckien, mené par Giard et par Le Dantec, le darwinisme social n’a eu, en France, qu’une influence fort limitée.

C’est hors de France, en Allemagne, que le darwinisme, associé aux idées de Gobineau et de Vacher de Lapouge, allait recevoir l’application intégrale de ses principes.




3. La sociobiologie nazie

La sociobiologie est pour moi une vieille connaissance ; je l’ai rencontrée vers 1930, quand j’ai lu les écrits de Vacher de Lapouge4, qui me furent révélés par son fils, alors bibliothécaire à l’université de Clermont-Ferrand. Vacher de Lapouge, dans l’histoire du darwinisme politique, occupe une place privilégiée. Sa formation scientifique, la rigueur de sa dialectique, son érudition et son originalité donnent à son œuvre un relief et un pouvoir de persuasion que n’ont jamais eu les livres de ses contemporains traitant des mêmes sujets. Vacher de Lapouge est imbu des idées darwiniennes ; pour qu’on ne puisse le contester citons la première page des Sélections sociales (1896). « Darwin, en formulant le principe de la lutte pour l’existence et de la sélection, n’a pas seulement révolutionné la biologie et la philosophie naturelle : il a transformé la science politique. La possession de ce principe a permis de saisir les lois de la vie et de la mort des nations qui avaient échappé à la spéculation des philosophes.

« […] On peut dire que le transformisme et la sociologie étaient avant Darwin comme la statue de Pygmalion ou comme des corps prêts à vivre, mais où ne circulait pas encore la vie. »

Vacher de Lapouge a tiré du darwinisme, enfant légitime du malthusianisme, avec une logique infaillible la notion de race et de stratification sociale et cela, sans l’appui de la génétique (les lois de Mendel n’avaient pas été encore redécouvertes, quand parurent Les Sélections sociales, en 1896). Selon Vacher de Lapouge, la sélection naturelle domine la société humaine et la transforme par élimination de certains individus ; elle impose de lourds sacrifices en existences, mais est payante. Par son action, elle crée une catégorie sociale en fixant les qualités qui l’ont protégée5 ; cette catégorie, c’est la race, comprise comme étant l’ensemble des individus possédant en commun un certain type héréditaire, qui englobe les caractères anatomiques, physiologiques et psychiques.

Une race, par le jeu des unions exogènes, est rarement pure ; mais Vacher de Lapouge s’en accommode : « Le mélange en proportions fort inégales, avec prédominance extrême d’un élément, peut être pratiquement assimilé à la pureté de sang. Ainsi un seizième de sang étranger est déjà peu de chose, un centième ne comptera guère ». (Les Sélections sociales, p. 4). La race ainsi comprise est une notion d’ordre zoologique qui ne tient pas compte de la langue. Les migrations, très souvent, modifient la répartition géographique de la race. En outre, à l’intérieur d’une race occupant un territoire donné, se forment des groupes issus d’immigrants, qui se maintiennent par endogamie. Ces groupes, pour lesquels Vacher de Lapouge a créé le terme d’ethnies, sont en antagonisme avec la dominante, le plus souvent autochtone.

La sélection pèse sur la société ; elle y crée une stratification sociale, qui se modifie parallèlement aux variations de la pression sélective. « En écartant l’hypothèse d’une immigration ou d’une émigration, si l’on étudie un peuple en progrès, les couches supérieures vont s’enrichissant d’éléments supérieurs ; si le peuple est en décadence, l’uniformité tend à s’établir, et les éléments supérieurs tendent à disparaître partout. » (Les Sélections sociales, p. 28.)

Vacher de Lapouge a parfaitement compris que l’Homme sait se prémunir contre les effets de la sélection par la création d’un microclimat, l’adaptation de son régime alimentaire aux conditions extérieures, au travail exécuté, la lutte contre la maladie, etc. Mais la sélection naturelle chez l’Homme est devenue une sélection sociale (cette notion est intégralement reprise par les sociobiologistes qui apparemment ne connaissent pas Vacher de Lapouge, en tout cas n’en parlent pas). Il illustre sa thèse par l’histoire de Rome : « Si l’on relève à deux cents ans d’intervalle les grandes familles de Rome, on s’aperçoit que les plus illustres parmi les anciennes n’existent plus, et qu’il s’est élevé à leur place d’autres familles de moindre valeur, sorties de partout et même du rang des affranchis. Quand Cicéron se plaignait de la décadence des vertus romaines, l’homme d’Arpinum oubliait que dans la cité, dans le Sénat même, les Romains de souche étaient rares, et que pour un descendant corrompu des Quirites il y avait dix Latins corrompus et dix Étrusques. Il oubliait que la cité romaine avait commencé à péricliter le jour où elle s’était ouverte, et si le titre de citoyen perdait sans cesse de son lustre, c’est qu’il était porté par plus de fils du peuple vaincu que du peuple vainqueur. Quand de naturalisation en naturalisation, la cité romaine se fut étendue à tous les peuples, quand Bretons, Syriens, Thraces et Africains furent affublés du titre de citoyen trop lourd pour leur courage, les Romains de race avaient disparu. » (Les Sélections sociales, p. 84, 85.)

Et plus loin, il ajoute : « À la veille des guerres puniques, la primitive population romaine a déjà subi des altérations. Les familles patriciennes commencent à ne plus garder la pureté de leur sang ; beaucoup ont disparu depuis l’origine, il a fallu faire des promotions de familles sénatoriales et les nouveaux conscrits ne sont pas de même souche que leurs collègues. L’affranchissement d’esclaves, la naturalisation d’étrangers, la collation en masse du droit de cité aux habitants des villes voisines ont renforcé la plèbe d’éléments nouveaux, inférieurs, et le changement est d’autant plus sensible que les plébéiens d’origine quiritaire ont souffert comme les patriciens des luttes extérieures des premiers siècles.

« Les guerres puniques marquent le commencement de la débâcle. Romains anciens et Romains nouveaux sont tellement diminués après Cannes que le recrutement des légions devient difficile. On admet les affranchis, des esclaves de la veille, à défendre une patrie où ils ont été naguère amenés comme marchandise. On affranchit même tout exprès pour faire de nouveaux citoyens et de nouveaux défenseurs. Tous ces hommes, Italiens, Grecs, Africains, nés dans toutes les îles et sur toutes les côtes de la Méditerranée occidentale n’avaient déjà de romain que le nom et de latin que la langue. » (Les Sélections sociales, p. 87, 88).

Ainsi lorsque la sélection n’émonde pas la société, la décadence survient avec tous les maux qui l’escortent.

L’anthropologiste français avait été précédé, dans la voie du racisme, par Gobineau qui, dans son Essai sur l’inégalité des races humaines (1853-1855), avait proclamé la supériorité de la race blanche ou europoïde. Avant Darwin (L’Origine des espèces ne parut qu’en 1859), Gobineau a opposé la race (c’est-à-dire l’inné) au milieu (c’est-à-dire à l’acquis).

L’influence de la race l’emporte sur celle des climats. Le progrès, le centre de l’histoire se trouve toujours « où habite, à un moment donné, le groupe blanc le plus pur, le plus intelligent et le plus fort ». « Ce groupe résidât-il, par un concours de circonstances politiques invincibles, au fond des glaces polaires ou sous les rayons de feu de l’équateur, c’est de ce côté que le monde intellectuel inclinerait. C’est là que toutes les idées, toutes les tendances, tous les efforts ne manqueraient pas de converger, et il n’y a pas d’obstacles naturels qui puissent empêcher les denrées, les produits les plus lointains d’y arriver à travers les mers, les fleuves et les montagnes. »

Mais ce qui chez Gobineau restait flou, mal défini, trouve, chez Vacher de Lapouge, une expression nette, soutenue par une solide dialectique. Ainsi, il reconnaît en Europe deux races dominantes : Homo europaeus et H. alpinus, la première a été dénommée par Linné. Homo europaeus est dolichocéphale, blond, de taille élevée, audacieux, indépendant et actif. Le centre de son aire de dispersion est la mer du Nord et il a subi « l’influence mésologique des régions où l’espèce s’est constituée ». Actuellement, on le rencontre à peu près pur dans les îles Britanniques et en Islande, et il forme encore l’élément dominant de la population en Belgique maritime, en Hollande, en Allemagne près de la mer du Nord et de la Baltique. Il prédomine largement aux États-Unis, au Canada, en Australie. Il forme encore un élément important des populations des plaines de l’Allemagne et de la France. Il représente à peu près la race aryenne, la race kymrique, la race galatique, les Indo-Germains, les Indo-Européens des théories qui régnaient encore récemment.

H. alpinus est plus petit, brun, brachycéphale. Il est frugal, laborieux, prudent, amoureux de l’uniformité et volontiers niveleur. Tandis que H. europaeus paraît être une véritable espèce issue de la variation et de la sélection, H. alpinus est probablement un hybride fixé, le résultat d’un croisement et peut-être de croisements multiples.

Cette classification n’a pas été ratifiée par l’anthropologie moderne. Les Européens sont en majorité les produits de croisements entre populations différentes. La pureté du sang n’existe pratiquement pas. Vaille que vaille, elle se maintient dans quelques ethnies repliées sur elles-mêmes, réfractaires aux mariages mixtes et réalisant des isolats génétiques. Quant au concept d’Aryen, il ne se fonde sur aucune réalité anthropologique ; nous le considérons comme un mythe.

La génétique a démontré l’excessif de cette thèse6. La race est marquée par un ensemble de caractères morphologiques constants, correspondant, croit-on, aux allèles de certains gènes. Bien entendu à ces différences s’ajoutent celles de la personnalisation dues à la mutagenèse qui exerce ses effets à chaque génération sur notre génome. Ce qui a pu faire dire à des généticiens qu’il peut y avoir plus de disparité génique entre individus d’une même race qu’entre individus de races différentes. Il est exact qu’un Européen peut être plus près d’un Mongol que d’un autre Européen. Cette constatation ne détruit pas la notion de race, indéniable quand il s’agit des grandes races, mais elle montre que sa portée est limitée. Les différences culturelles et psychologiques sont souvent plus fortes entre tribus qu’entre races.

On retrouve chez Vacher de Lapouge certains des thèmes de Malthus, notamment ceux qui ont trait à la loi sur les pauvres. Il s’élève avec véhémence contre la charité chrétienne qui s’oppose à l’action bénéfique de la sélection. « Les assistés sont, en règle, des héréditaires de la paresse et de la débauche, parfois du crime. Ce sont des antisociaux vivant en marge de la société, à peu près, impropres au travail soutenu, incapables de prévoyance, des primitifs soustraits par le parasitisme à la sélection qui a fait sortir les populations régulières du vieux fond antérieur à la civilisation. » (Les Sélections sociales, p. 317) et pour conclure : « Les secours tombés de sa main – celle de la charité – se traduisent par l’augmentation du vice et du crime. » (Ibid., p. 318.) L’amélioration sociale ne s’obtient que par la mort des asociaux et des marginaux. On croirait lire du Malthus ! L’état totalitaire est en vue.

Le christianisme et sa morale opposée à la brutalité, à l’iniquité, sont la bête noire de G. Vacher de Lapouge. Il rejoint par là Nietzsche et Freud et pour des raisons similaires : mais il attribue à la « faillite du christianisme » la crise morale (1896 – elle ne date donc pas d’aujourd’hui) dont souffre l’Occident. Il faut remplacer la religion qui maintenait l’ordre moral, par autre chose. Vacher de Lapouge ne dit pas quoi. Hitler a répondu à sa place !

Considéré dans la perspective de l’histoire, Vacher de Lapouge apparaît comme l’authentique archétype de l’hitlérien.

D’ailleurs, les Allemands étaient prêts à accueillir sa doctrine ; Gobineau les avait préparés. Haeckel, lui-même, dès 1868, n’avait-il pas accrédité la thèse de la supériorité des Indo-Germains et des Hauts-Allemands ainsi que l’attestent les deux tableaux qu’il donne de l’évolution de l’Homme dans son Histoire de la création et qui, en fait, dressent la hiérarchie des races, consacrée par l’ordre chronologique de leur formation. Ploetz, en 1895, un an avant la publication des Sélections sociales, posait les grandes lignes de l’hygiène raciale. À cette époque, le mythe de l’Aryen et de sa supériorité, popularisé par les sociétés de pensée placées sous le patronage intellectuel de Gobineau, prenait corps, fortifié par les publications d’anthropologues (Ammon, 1892, 1895 ; Schultheiss, 1891 ; Penka, 1886) et d’exégètes, tel Renan, qui, sans malice et mal informé, a donné corps au mythe en parlant d’une Arye, située quelque part en Asie centrale, dont les habitants sont supérieurs à tous les autres hommes. C’est une fiction et rien de plus. Quand Hitler écrivait Mein Kampf7 (1926), alors qu’il était détenu à la prison de Landsberg-am-Lech, sa pensée s’inspirait de la politique pangermaniste et impérialiste du grand état-major et du général Ludendorff, partisan fougueux du racisme et de l’anti-christianisme préconisés par Vacher de Lapouge. Après le triomphe du national-socialisme, la science allemande apporta massivement sa caution inconditionnelle au Führer8. Anthropologistes, généticiens, économistes, légistes, avec zèle, se mirent au service de leur nouveau maître.

C’est une floraison de manuels, de traités qui, alors, répand et fortifie la pensée raciste et pangermaniste. De grands noms s’égarent dans cette littérature qui conduit à un eugénisme criminel. Citons-en quelques-uns : E. Baur, E. Fischer, F. Lenz, Alfred Kühn, von Verschuer…

Les Nazis, conseillés par ces biologistes et des médecins, instituèrent la stérilisation des individus porteurs de tares héréditaires et interdirent les mariages entre tarés (loi pour la prévention d’une descendance héréditairement malade du 14 juillet 1933, entrée en vigueur le 1er janvier 1934).

Les hitlériens se plaisaient à faire remarquer que diverses mesures furent prises dans le passé pour régler le problème de la race juive en Europe et que toutes se soldèrent par des échecs. Les voici : l’absorption pure et simple tentée par les Visigoths, en Espagne ; l’isolement dans des ghettos pratiqué dans les pays de l’Est du Ve au XIXe siècle, l’émancipation totale au XXe siècle.

Von Verschuer (1943) constate que « chacune de ces tentatives peut être considérée comme ayant échoué. La politique du présent exige une solution nouvelle et totale ».

La première loi antijuive fut promulguée en 1935 sous le nom de loi de la protection du sang ; invoquant l’eugénisme, elle interdit les mariages mixtes allemands-juifs. En fait, toute union pouvant donner une descendance risquant de polluer le génome racial aryen était déclarée illégale. Cette mesure ne suffit pas à apaiser la haine raciale des Nazis. On ne connaît que trop la façon dont ils réglèrent le problème : les camps d’extermination et la chambre à gaz. Voilà à quel sommet d’horreur le racisme prétendu scientifique peut aboutir ! Les généticiens et anthropologistes qui furent les conseillers de ces monstres ont encouru une lourde responsabilité dans ces crimes, commis au nom de la science et de l’hygiène publique.

Dans d’autres domaines de la science, on a cherché un modèle et une justification de l’État national-socialiste. C’est à l’entomologiste K. Escherich, un des premiers compagnons d’Hitler et recteur magnifique de l’université de Munich, qu’on le doit (1934). Ses écrits, peu nombreux il est vrai, ne sont connus ni en France, ni en Amérique ; c’est regrettable car ils éclairent les propos des néonazis et les affinités de la sociobiologie américaine avec la pensée national-socialiste.

Pour Escherich, les sociétés animales sont en avance sur la nôtre. La termitière est un état parvenu à sa maturité, à une quasi-perfection, au terme d’une évolution qui a peut-être duré 100 millions d’années, alors que les sociétés humaines sont encore immatures. Voici comment Escherich comprend la société des Termites : « … des millions d’individus vivent assemblés dans un petit espace, non pas simplement les uns auprès des autres, les uns pour les autres. Aucun des individus ne vit pour lui-même, mais chacun vit au service de la communauté. La reine, emmurée sa vie durant dans la cellule royale, renonce à toute liberté de mouvement pour satisfaire le besoin en œufs de la termitière. Le roi, enfermé auprès de la reine a pour fonction de féconder la reine de temps en temps. Les ouvriers aveugles et castrés s’épuisent dans l’accomplissement de tâches telles que la toilette et l’alimentation du couple royal et du couvain, le gavage des soldats, la garde et le léchage des œufs, l’installation et l’entretien des meules à champignons… Les grands ouvriers, la nuit, sortent de la termitière en quête de nourriture. Les petits soldats à l’intérieur du nid maintiennent l’ordre social ; les grands assurent la défense contre les ennemis venant de l’extérieur. » (Termitenwahn, 1934, p. 219.)

Bien entendu, nous laissons à Escherich l’entière responsabilité de sa compréhension anthropomorphique de la termitière et de son comportement, lorsqu’il écrit : « Quiconque a eu la chance d’observer un tel peuple de Termites sera stupéfait par la discipline absolue, la subordination totale de chaque individu à une volonté commune et l’élimination de tout individualisme et tout égoïsme par le dévouement et le sacrifice de chacun à l’idée de l’État. Lorsqu’on voit l’abnégation et le zèle avec lesquels chaque individu remplit ses fonctions, on ne peut s’empêcher de penser que ce sont des sentiments de plaisir puissants qui sont à la base de toutes ces actions. » (Termitenwahn, 1934, p. 219.)

La loi suprême de l’État national-socialiste, l’intérêt commun passe avant l’intérêt particulier, est appliquée par les Termites jusque dans ses extrêmes conséquences. L’État termite représente, vu de l’extérieur, un État totalitaire sous sa forme la plus pure, tel qu’il n’a encore jamais été réalisé chez les hommes, sauf peut-être chez les Incas.

La vie en société se montre très avantageuse à l’espèce ; elle lui confère la puissance qui lui permet de vaincre ses ennemis ainsi que les obstacles à son expansion. Si les sociétés ne sont pas plus nombreuses, c’est parce que l’égoïsme (le gène égoïste disent les Anglo-Saxons) nécessaire à la conservation de l’individu est un obstacle à la sociabilité et que la suppression de ce caractère biologique fondamental, sans que l’espèce soit mise en péril, est prodigieusement difficile. C’est, dira-t-on, un « tour de force » que la nature a réalisé chez les Termites et autres Insectes sociaux, grâce à un moyen radical, la castration, donc par une forte réduction de la sexualité qui constitue une des principales racines de l’égoïsme. La sexualité est réservée au seul couple royal.

Dans la termitière, à la lutte des uns contre les autres s’est substituée la vie des uns pour les autres, qui gagne en efficacité lorsque les membres de la communauté se partagent les tâches sociales et se répartissent en castes anatomiquement distinctes.

Le nombre des individus composant une caste est proportionnel aux besoins de la société. S’il y a trop d’ouvriers, l’excédent est purement et simplement exterminé9. Si une caste est déficitaire, la termitière « fabrique » aussitôt un nombre suffisant d’individus de cette caste pour rétablir l’équilibre qualitatif et quantitatif de la population. Ainsi l’État termite reste parfait dans toutes ses parties, donc dans toutes ses fonctions ; il travaille avec autant de sûreté qu’un organisme supérieur ; on le considérera comme un « super-organisme ».

En dépit de son statut quasi parfait, la termitière n’est pas tout à fait exempte de troubles, qui découlent de ce que nous appelons corruption. Des membres de la société se laissent parfois « séduire » par des choses agréables et, alors, négligent leurs fonctions sociales. Précisons. Des Insectes étrangers aux Termites pénètrent soit à l’état de larves, soit à l’état d’adultes dans la termitière. Ils sécrètent des substances dont les ouvriers sont friands et qui les plongent dans un état particulier, comme s’ils étaient sous l’empire d’un stupéfiant. Ces hôtes indésirables sont nourris, choyés au détriment du couvain de la société qui périclite et meurt. L’avenir de la termitière s’en trouve gravement compromis. Ces hôtes corrupteurs existent aussi chez les Fourmis.

Quoi qu’il en soit, la société des Termites avec sa rigoureuse organisation du travail, sa discipline inflexible, son aptitude au sacrifice pour la communauté réalise si parfaitement l’état totalitaire qu’il est naturel de le proposer à l’Homme comme modèle.

Escherich estime que cette offre est scientifiquement légitime, parce que, selon lui, il existe dans la constitution des États, des lois d’évolution universelles pour ce qui concerne la construction, la structure sociale, l’organisation du travail, l’approvisionnement, qu’il s’agisse de la société des Insectes ou de celle de l’Homme. Escherich établit un modèle, mais il refuse de voir dans un Termite ou une Fourmi un homme miniaturisé, tel que l’ont conçu Büchner, Marshall et d’autres.

L’État-termite nous révèle jusqu’où la différenciation sociale peut aller sur une base purement physiologique. Rigide dans sa structure, il est arrivé au terme de son évolution qui a abouti à la suppression de l’individualité et à l’étouffement de la sexualité.

Escherich conçoit que l’Homme, par la qualité unique de son cerveau, la plasticité de sa conduite et la puissance de son individualité, répugne encore à réaliser un État totalitaire, mais son évolution sociale est loin d’être achevée.

L’individualisme intellectuel constitue un obstacle redoutable au bon fonctionnement de l’État parce qu’il est à l’origine d’actions hostiles à la société et ouvre toutes grandes les portes à la corruption politique. Si l’Homme sait le vaincre, et il le peut grâce à la sociobiologie national-socialiste, il créera une société aussi bien équilibrée, aussi parfaite que celle des Termites.







1- On aurait trouvé une lettre que DARWIN aurait adressée à K. MARX lui demandant de ne pas lui dédier Le Capital, afin de ne pas effaroucher certains partisans du transformisme.


2- Je cite ce texte d’après Prenant (1935) ; il ne figure pas dans l’Anti-Dühring traduit par E. BOTTIGELLI !


3- Je l’ai visité en 1945 sous la conduite de son directeur, le Dr Kots, dont la femme fit une célèbre étude comparative du développement intellectuel simultané chez son jeune fils et un chimpanzé. Le musée manquait d’entretien et paraissait délaissé ; il est vrai qu’alors LYSSENKO régentait la biologie soviétique.



4- Georges VACHER DE LAPOUGE est fort peu connu des Français. Il est né à Neuville (Vienne), le 12 décembre 1854. Docteur en droit en 1879, il étudie la médecine sans prendre toutefois le grade de docteur. Procureur de la République au Blanc puis à Chambon, il quitte la magistrature en 1883, pour suivre à Paris des enseignements très variés : philologie (assyrien, égyptien, hébreu), zoologie (avec le professeur Milne Edwards), anthropologie, chinois, japonais. En 1886, il est nommé sous-bibliothécaire à l’université de Montpellier (1886-1893) (il est resté étranger à l’antitransformisme de l’université de cette ville), puis bibliothécaire à l’université de Rennes (1893-1900) et de Poitiers (1900-1909).

Son activité était débordante. Il entreprit des fouilles de grottes, de sépultures préhistoriques et protohistoriques ; il a poursuivi une longue enquête anthropologique, avec mensurations portant sur 20 000 personnes !

L’hérédité, la race ont été ses sujets d’études favoris. Il a fondé l’anthroposociologie qui prit en Allemagne un développement considérable.

L’œuvre zoologique de Vacher de Lapouge dépasse de beaucoup celle d’un simple amateur. Elle concerne les Insectes coléoptères carabiques ; il a étudié la paléontologie et la phylogenèse des Carabus, utilisant des méthodes fort ingénieuses. Son travail sur les larves de Carabiques, provenant de ses propres élevages, lui a permis de jeter les bases d’une reconstitution de la généalogie des grands groupes. Il a largement collaboré au Genera insectorum de Wytsman, œuvre monumentale restée inachevée.

Mais c’est par ses recherches en anthroposociologie que Vacher de Lapouge a marqué sa place parmi les penseurs de son temps. Esprit pénétrant, très original, érudit, tout ceci Vacher de Lapouge l’a été. Son influence a été très grande sur les Allemands et on peut affirmer, en toute certitude, qu’il est le père de l’idéologie national-socialiste, il l’a portée sur tes fonds baptismaux de l’histoire. Qui l’ignore ne peut comprendre la genèse de l’hitlérisme.
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