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Note sur le livre




Pour les noms de lieux, des cours hassidiques en Europe orientale et des rebbes, j’ai adopté les graphies de l’Encyclopaedia Judaica (Jérusalem, 1971, t. I, index). Je signale entre parenthèses lorsqu’il existe plusieurs appellations d’un même lieu. Pour les transcriptions de l’hébreu et du yiddish, je me suis également fondé sur les normes de l’Encyclopaedia Judaica (t. I, pp. 90-91), à l’exception du het, rendu par (h) et du tsadé rendu par (ts). Pour les termes les plus usités, comme, par exemple, tsaddik, cabale j’ai adopté la graphie courante la plus simple.
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CARTE DES PRINCIPALES COURS HASSIDIQUES








Introduction générale





« Dieu est la société »

É. Durkheim, Remarque sur la nature de la religiosité.





Le hassidisme est un mouvement de renaissance spirituelle qui se développa dans les communautés juives d’Europe orientale vers la fin du XVIIIe siècle. Avant que le mouvement ne gagne en importance1, il se composait de petits cercles de mystiques qui vivaient dans des communautés de la Podolie et de la Volhynie2, autour d’Israël Ba’al Shem Tov, dit le Besht3, le fondateur du mouvement. Bien qu’on possède peu d’informations sur sa vie, les rares témoignages, les traditions orales et les sources légendaires, souvent posthumes, le décrivent comme un mystagogue, un thaumaturge et un visionnaire qui, durant des années, vécut en marge de la société juive, s’entoura de quelques disciples, avant de se faire reconnaître comme un guide spirituel par des cercles de plus en plus larges d’adeptes. Vers la seconde moitié du XVIIIe siècle existaient des cercles mystico-ascétiques dans lesquels des juifs pieux se réunissaient pour prier, étudier et accomplir des rituels inspirés par la cabale de Safed. Quelques savants liés à ces milieux mystiques se rallièrent au Besht. Certains, dans un premier temps, se montrèrent hostiles à sa personnalité atypique, pour finir par reconnaître sa piété exceptionnelle et par se « convertir » à son système de croyances, à son mode de vie et de prière. Cette première génération se rassembla dans des petits groupements communautaires, d’abord restreints, puis de plus en plus étendus, au fur et à mesure que les messages du Besht trouvaient un écho parmi les masses juives. Parallèlement, la doctrine se répandit et se diffusa dans une aire géographique de plus en plus vaste, alors que se formait un réseau d’oratoires, de lieux de résidence de tsaddikim*4, puis de cours hassidiques où se mirent à converger des foules d’adeptes fervents.

À l’origine, le hassidisme se démarque des courants orthodoxes traditionnels par tout un ensemble de pratiques qui le firent considérer par les rabbins comme une dissidence quasi « hérétique ». Les premiers disciples du Besht5 s’inspiraient d’idées mystiques qui, jusqu’alors, étaient essentiellement l’apanage d’une frange restreinte de la société juive, en l’occurrence les savants et les initiés. La cristallisation du hassidisme peut s’expliquer, en partie, par la popularisation des enseignements de la cabale en Europe orientale à partir des XVIIe-XVIIIe siècles. La diffusion des thèmes mystiques devint une donnée fondamentale dans la vie religieuse des juifs6. Les idées et les rituels qui, jusqu’alors, étaient peu sortis de cercles fermés, de confréries quasi secrètes de mystiques, se répandirent plus largement dans les communautés juives, au point de devenir une référence commune. D’où, bien que cela ne constitue pas la seule raison, la relative rapidité avec laquelle le hassidisme se transforma en un mouvement de masse. Certes, il faut resituer l’apparition du hassidisme dans une longue évolution, dont on pourrait rechercher les prémices dès le Moyen Âge7 et faire remonter l’origine aux divers courants mystiques qui se sont succédé à l’intérieur du judaïsme. Le hassidisme plonge ses racines dans ces divers mouvements8, à la fois en tant qu’héritage vivant, réinvesti à chaque génération, mais aussi en tant qu’expression des changements socioreligieux. On pense, entre autres, à la mutation culturelle du judaïsme est-européen du XVIIe au XVIIIe siècle. La diffusion d’une vaste littérature dans laquelle les thèmes de la cabale spéculative et pratique sont exposés reste un témoignage probant de la transformation des attitudes vis-à-vis de la mystique juive qui devient une donnée fondamentale de la pensée et de l’expérience religieuses des juifs9.

Un aspect remarquable du hassidisme concerne l’élaboration d’un nouveau modèle de communauté qui se développa parallèlement aux kehilot*, les communautés traditionnelles. À la figure centrale du rabbin se substitue celle du leader charismatique, le rebbe* ou le tsaddik*10. Le hassidisme instaure une forme distincte de vie sociale et d’autorité qui perdurera jusqu’à l’époque contemporaine11. Il favorisa la multiplication de petites communautés mystiques qui s’implantèrent dans les kehilot jusqu’à prendre la forme des cours hassidiques autonomes. Leur organisation permit de diffuser une doctrine nouvelle, de proposer une alternative au pouvoir contesté des rabbins et de résister aux pressions des autorités administratives russes et austro-hongroises. Ce facteur peut expliquer, en partie, que le hassidisme se soit développé, notamment, dans les communautés rurales. Les simples juifs trouvèrent dans les tsaddikim des défenseurs de leur condition, en même temps qu’une pensée fondée sur l’unification, le rassemblement et la solidarité, à une époque où les rabbins voyaient leur suprématie remise en cause et où le pouvoir tendait à isoler les juifs, à vouloir les assimiler à la société majoritaire et à démanteler les communautés. Les rebbes prônèrent, entre autres, des formes de solidarité économique, contre les contraintes fiscales, en même temps qu’ils instauraient un style de vie mystique qui attira les couches les plus diverses de la société juive traditionnelle.

Les divergences avec les représentants du judaïsme rabbinique provoquèrent une opposition violente de la part des partisans du Gaon de Vilna, les Mitnaggedim*, qui assimilèrent le hassidisme à une « secte hérétique » menaçant l’intégrité et la pérennité du judaïsme. Parallèlement, le hassidisme suscita une hostilité tout aussi violente de la part des milieux juifs « éclairés », les Maskilim*, qui le considéraient comme un des principaux obstacles à la modernisation de la vie juive et à l’intégration des juifs dans la société globale. Ces luttes à l’intérieur du monde juif marquent l’éclatement de la communauté juive traditionnelle. Elles préfigurent les tensions et la mutation des cadres anciens qui caractérisent le judaïsme moderne. L’opposition virulente au développement du hassidisme n’empêcha nullement le mouvement de se diffuser auprès des masses juives, qui voyaient dans cette nouvelle forme de vie socioreligieuse un rempart contre la perte de l’identité juive et la sécularisation. Le hassidisme symbolisa, à partir du milieu du XIXe siècle, une des réponses de l’orthodoxie aux défis de la société moderne, en même temps qu’un mouvement de renaissance mystique et de reviviscence piétiste qui permit aux courants orthodoxes de surmonter la crise d’identité, d’autorité engendrée par la rupture de la kehila* traditionnelle et par le choc de la modernité. Le hassidisme apporta un ensemble de solutions à la question cruciale de la transmission des valeurs traditionnelles dans la société laïcisée, dans laquelle la religion avait lentement cessé d’être le référent central de la vie sociale. Il s’affirma, de ce fait, comme un courant fondamental de l’orthodoxie juive qui participa au renouvellement de la pensée religieuse et qui offrit aux juifs de la stricte observance une alternative vivante aux défis et aux périls du monde moderne. Cette force intrinsèque explique que le hassidisme demeure encore de nos jours un des pôles majeurs du judaïsme, qui, après les drames de l’histoire contemporaine dont la Shoah, a su renaître et surmonter les transformations des communautés juives à partir de l’époque des Lumières juives, la Haskala. Certaines des communautés autour des tsaddikim se constituèrent en dynasties qui perdurèrent jusqu’aux premières décennies du XXe siècle, à l’époque d’une rapide sécularisation de la société juive. Durant cette période, bien que les courants orthodoxes aient connu une fragilisation grandissante, les cours hassidiques devinrent des lieux de conservation et de transmission des modes de vie traditionnels, véritables remparts contre la modernisation de la société juive. La Shoah marqua une cassure dramatique dans l’histoire des communautés hassidiques qui, toutefois, se reconstituèrent lentement après la Seconde Guerre mondiale, notamment aux États-Unis et en Israël.


DE LA LÉGENDE À L’HISTOIRE : LES ÉCRITURES DU HASSIDISME


Le hassidisme a donné naissance à une kyrielle de stéréotypes repris de texte en texte sans examen critique12. Une des preuves les plus évidentes est fournie par la confrontation de ses diverses définitions. Nombre d’auteurs le caractérisent comme un mouvement piétiste juif. Simon Dubnov rapproche même le hassidisme du piétisme protestant, en ce sens qu’il privilégie la ferveur, la croyance, plus que les dogmes religieux et le rituel13. D’autres savants insistent sur son aspect populaire14, sur le fait qu’il constitue un ajustement à des conditions sociales changeantes15 et qu’il est à l’origine d’un modèle de société, de leadership, de modes de vie16 nouveaux, centrés sur la figure du tsaddik17. Beaucoup d’auteurs utilisent la dénomination de « secte religieuse », plus d’ailleurs dans le sens où l’entend l’histoire des religions au XIXe siècle18 que dans la perspective de l’émergence du sectarisme juif19. De toutes ces définitions disparates émerge l’image du hassidisme en tant que mouvement de renouveau piétiste, fondé sur une doctrine mystique homogène, doté de cadres institutionnels stables qui ont émergé à la fin du XVIIIe siècle et perdurent, quasi inchangés, jusqu’à l’époque présente. Ces définitions succinctes révèlent les grandes orientations de l’historiographie hassidique, les unes tournées vers la doctrine, les autres vers le contexte historique.

Nombre d’historiens20 ont eu tendance à représenter le hassidisme à ses débuts comme un mouvement centralisé, uni autour de la figure du Besht et du premier cercle de ses disciples. Une lignée aurait ainsi émergé, qui se serait perpétuée, selon un protocole de règles codifiées et de rituels immuables. Toutefois, au fur et à mesure de son développement, et en raison de la défection des héritiers naturels du Besht, à savoir R. Tsvi et R. Abraham l’ange21, le mouvement se serait fragmenté en une multitude de cours et de courants, au point de perdre sa force, son unité premières et de connaître une décadence continue. Le thème de la « corruption », de la « stagnation » et du « déclin du hassidisme » est récurrent chez certains auteurs du XIXe siècle, proches de la Haskala22. De même, par commodité, on a eu l’habitude – ce qui n’est pas sans fondement – de diviser l’histoire du hassidisme en une suite de générations qui se seraient succédé, avec la rigueur d’un mouvement d’horlogerie, en une chaîne cohérente, homogène, logique, ininterrompue. La réalité complexe, souvent contradictoire de la transmission de l’autorité, tout comme l’éclatement des centres, des réseaux de disciples, laisse entrevoir une histoire parfois plus morcellée. Plutôt que la représentation linéaire en arborescence des cours hassidiques23, il convient de rappeler leur extrême enchevêtrement : elles composent une structure complexe, en forme de rhizomes, qui n’a, à proprement parler, ni centre ni périphérie, et qui s’est développée au gré de l’histoire parallèle des innombrables cours, chacune connaissant une évolution propre. Certaines dynasties apparentées ou mitoyennes ont fusionné, formant des sous-ensembles, toutefois unis par des liens si subtils que la simple présentation en un enchaînement logique se heurte à la complexité des réseaux et à la multiplicité des sources susceptibles de les décrire.

Cet aspect est encore accentué par le fait que chaque cour a participé à l’écriture de son histoire, aux fins de s’arroger une place prépondérante dans le continuum du hassidisme ou d’exalter le rôle décisif de son rebbe24. L’historiographie hassidique est souvent faite de récits, soit édulcorés, soit embellis, soit révisés, de l’histoire des cours, des maîtres, dans le dessein de donner l’apparence d’un mouvement cohérent, composé d’un emboîtement de dynasties, dont la succession répond à des critères logiques25. Il est nécessaire, dans la mesure du possible, de séparer ce qui ressortit, d’un côté, au légendaire hagiographique, apologétique et, de l’autre, ce qui peut être inféré des documents historiques. Mais, là encore, la marge d’interprétation reste grande, et de sources identiques peuvent naître des interprétations radicalement divergentes26.

En tant que mouvement fractionné en une multitude d’obédiences, les unes unies par des liens historiques, les autres farouchement opposées, la tentation fut grande de simplifier les sources, de récrire l’histoire, afin de survaloriser telle cour ou tel rebbe27. Cette dérive a été d’autant plus courante que l’histoire des cours a été rarement consignée, qu’elle repose sur des traditions orales, propices aux digressions et embellissements. D’autre part, les scribes attitrés des rebbes ont joué un rôle central dans l’écriture de l’histoire des cours28. Ils ont eu tendance, de ce fait, à surestimer le rôle de leur maître, à magnifier leur piété et à idéaliser leur existence. Toutes ces données n’ont fait que multiplier les travestissements de l’histoire ou, tout du moins, ont tendu à une légendarisation de la vie des maîtres et de l’histoire des dynasties. Les conflits internes entre dynasties ont eu également pour conséquence de multiplier les silences, les anathèmes, les invectives ou de gommer les événements négatifs. Aussi les histoires du hassidisme tendent-elles à présenter une image souvent linéaire, à décrire un entrelacs de cours hiérarchisées dont, à chaque génération, il est possible de déterminer quelles dynasties furent les plus importantes, lesquelles jouèrent un rôle hégémonique ou, au contraire, lesquelles occupèrent une place subalterne. Mais ce classement, s’il facilite la rationalisation d’un mouvement fort complexe, n’en demeure pas moins empreint de subjectivité. Il dépend plus souvent de la personnalité de celui qui écrit, de la cour ou du tsaddik auxquels il est lié, que de l’analyse de faits ou de documents.




LES TERRITOIRES DU HASSIDISME


La manière de concevoir l’espace de diffusion du hassidisme demande, de même, à être précisée. Selon une vision courante, les historiens parlent d’un ensemble de cours disséminées dans l’Europe orientale, qui forme un entrelacs de communautés plus ou moins serré. Chacune d’entre elles possède une autonomie29 interne qui, sans confiner à l’autarcie sociale, n’en est pas moins déterminée par des règles de fonctionnement bien circonscrites et contraignantes. Chaque cour possède une organisation financière indépendante, qui lui donne la liberté de se gouverner selon des coutumes (minhagim*) propres et des principes dictés par le rebbe. Cette représentation se fonde, certes, sur l’analyse de faits indéniables, qui s’appliquent à la grande majorité des cours. Ce schéma demande, toutefois, à être reconsidéré. En effet, il présente une vision pointilliste, fragmentée, du mouvement, comme s’il se réduisait à une addition désordonnée de petites cours dispersées au hasard d’un territoire immense. On discerne, en fait, des frontières, des grandes zones d’influence de dynasties, formées d’un ensemble de fiefs hassidiques reliés entre eux, des réseaux suprarégionaux, mais aussi des lignes de fracture entre cours rivales, des cours indépendantes, bref une cartographie propre qui délimite les territoires du hassidisme. Cette topographie peut recouper des grands découpages administratifs, politiques ou régionaux, mais, tout aussi bien, répondre à une logique interne, qui n’a rien à voir avec la géographie physique ni avec les provinces administratives des États ou des empires dans lesquels le hassidisme s’est développé. Prenons quelques exemples simples : il est évident que les trois partitions de la Pologne ont considérablement bouleversé la carte du premier hassidisme. Cet éclatement coïncide avec l’émergence de grands ensembles hassidiques. L’espace d’origine du hassidisme est l’Ukraine, notamment la Volhynie, dont Mezhirech, et les provinces du sud de la Podolie, avec des communautés comme Medzibezh (Miedzybozh), Berditchev, Nemirov, Shargorod, Tulchin ou Bershad. La Bucovine et la Galicie sont d’autres lieux d’émergence du hassidisme, notamment dans des communautés telles que, pour ne citer que des lieux mentionnés dès l’origine du mouvement, Kutow (Kuty), Tluste (Tolstoye), Kolomyya (Kolomyya, Kolomyja) ou Horodenka (Gorodenka)30. De là, le hassidisme se diffusa en Lituanie et en Biélorussie avec, comme un des pôles centraux, la dynastie Habad de Shneur Zalman de Lyadi. Le hassidisme s’implanta également en Pologne avec des cours comme celles de Belz, Ger (Gora Kalwaria), Aleksandrow, Bobov, Sieldce ou Ozarow, etc.

À l’intérieur des aires d’implantation et de développement du hassidisme, on peut distinguer des grandes lignes de force. Les territoires sont en général formés par les cours éponymes, lieux de naissance des dynasties, ainsi que le réseau complexe, plus ou moins étendu, de leurs dépendances immédiates ou lointaines. Cette géographie se complique par la formation d’associations entre cours ou de liens entre dynasties, notamment à la suite de mariages entre descendants de diverses cours ou d’alliances tactiques. L’implantation de lieux d’impression de livres hassidiques, en hébreu ou en yiddish, ont également contribué à favoriser l’émergence de zones d’influence du hassidisme. Ainsi, par exemple, une des branches des Halberstam originaire de Nowy Sacz (Zanz) en Galicie s’est installée à Bardejov31. Cette petite ville de Slovaquie orientale, non loin de la frontière polonaise, devint un centre d’impression de livres hassidiques. On pourrait également citer, en Volhynie, Lvov (Lemberg), qui fut un des pôles de diffusion de la littérature hassidique au XIXe siècle. À l’inverse, les scissions, les rivalités, les brouilles et les anathèmes en tout genre qui ponctuent la vie du hassidisme furent à l’origine de lignes de fracture entre divers centres. Cette mise en perspective permet non seulement de présenter les cours à l’intérieur d’un vaste système religieux, de comprendre la logique de leur organisation, mais aussi d’en déterminer l’impact exact. Beaucoup d’historiens, faute d’une vision distanciée, ont soit surestimé l’importance de certaines cours, soit mis sur un pied d’égalité des communautés de natures disparates. Il est donc important de fournir des données concrètes, en sachant que certaines cours célèbres peuvent se présenter comme des petites structures fermées, comprenant une population limitée, alors que d’autres communautés moins prestigieuses ont drainé vers elles des foules importantes.

En l’espace de quelques décennies, entre la seconde moitié du XVIIIe siècle et les premières décennies du XIXe siècle, le mouvement s’est donc diffusé dans une aire géographique immense, participant à la création d’un réseau complexe de liens entre les cours, les rebbes et les hassidim. Ce qui aurait pu rester une expression religieuse « sectaire » s’est, en fait, développé au point de constituer, avant la Seconde Guerre mondiale, un des courants vivants de l’ultraorthodoxie. On peut aisément trouver des explications à ce développement rapide, que rien ne freina. Certaines résultent de la clairvoyance politique des rebbes, dont beaucoup furent conscients, dès le début du mouvement, de la nécessité de le structurer, de le doter de formes sociales pérennes et de propager la doctrine des maîtres. Le rôle des prêcheurs, des émissaires, envoyés aux quatre coins des provinces de l’Europe orientale, afin de convertir de nouveaux adeptes, permit une diffusion rapide des idées hassidiques. La constitution de lieux de vie hassidique éparpillés dans toute l’Europe orientale favorisa l’émergence de pôles d’attraction, aussi bien dans des villes que dans les campagnes, mais surtout finit par tisser un vaste maillage de communautés hassidiques.

La représentation du hassidisme, dont les premières descriptions remontent à l’origine même du mouvement32, donne donc l’impression d’une cartographie complexe, voire touffue, faite de multiples écoles. De plus, le hassidisme possède un caractère fragmenté. Son étude est tantôt liée aux micro-histoires locales des maîtres fondateurs de dynasties qui ont vécu dans des espaces géographiques limités, tantôt à des rebbes dont l’histoire a franchi le périmètre circonscrit de la cour pour essaimer dans de vastes régions auprès d’une foule de disciples. Il est donc presque hasardeux de proposer une vision panoramique du hassidisme, tant il se compose d’une myriade de communautés dispersées dans le vaste espace transnational de l’Europe orientale. D’un côté, on est tenté de proposer une vision synthétique ; de l’autre, l’histoire du mouvement ne peut se concevoir sans jeter la lumière sur des dynasties circonscrites dans le temps et l’espace, des histoires locales ou les vies singulières de rebbes.




ENTRE LA THÉOLOGIE ET LA PRAXIS RELIGIEUSE


La grande majorité des textes a porté, et porte encore souvent33, sur les liens du hassidisme avec la pensée juive et les « grands courants de la mystique juive ». De multiples approches ont limité l’histoire du mouvement à la connaissance de la « philosophie du hassidisme », de la « pensée34 » ou de la « théologie mystique35 ». Comme s’il suffisait de définir l’idéologie religieuse pour comprendre le hassidisme dans ses dimensions plurielles, éclatées, contradictoires. Ces dernières décennies, l’histoire du hassidisme a connu un renouvellement en profondeur, notamment en ce qui concerne les ingrédients complexes qui tissent sa doctrine mystique. Une œuvre comme celle de Moshe Idel36 témoigne de l’élargissement de l’horizon de compréhension du hassidisme.

Dans la mouvance de l’histoire des religions du XIXe siècle, nombre de savants ont mis l’accent sur la compréhension des idées théologiques et des références sacrées qui caractérisent la pensée hassidique. Les dimensions individuelles de la pratique hassidique, notamment dans la prière extatique, la concentration intérieure, condition de l’ouverture au divin, l’adhésion du sujet croyant ou l’union avec le divin (devekut*), ont été essentiellement mises en lumière. En revanche, le hassidisme a été moins étudié en tant que « fait social ». L’attention a encore été peu portée sur l’articulation entre les idées et la façon dont elles sont vécues, mises en acte, pratiquées dans le champ social. Le hassidisme ne peut s’appréhender sans que soient étudiées les manières dont les croyances sont vécues au sein de la cour par les fidèles autour du rebbe. De plus, l’impératif de transmettre, de perdurer, de préserver l’identité du groupe et l’intégrité des éléments doctrinaux suppose la formation d’institutions, la reproduction de rites collectifs, de pratiques partagées. Les croyances et les doctrines ont des incidences directes sur l’organisation sociale et la vie collective des Hassidim. Et, vice versa, les faits sociaux observables au sein des cours hassidiques découlent des conceptions mystiques échafaudées par les tsaddikim, par opposition au système théo-politique propre aux communautés orthodoxes traditionnelles autour du rabbin et de la kehila. La lecture de certains ouvrages37 donne une image du hassidisme réduit à un pur système de notions mystiques, hors de toute histoire sociale, déconnectées de la praxis religieuse38 et de la vie sociale dans les cours39. Ce type d’essais excelle à recomposer de pures idéations intemporelles, des spéculations sur une doctrine issue des fondements de la tradition mystique juive, mais n’aborde pas la phénoménologie des rituels et des pratiques40. Pour beaucoup, la compréhension du hassidisme nécessite avant tout de se concentrer sur les représentations collectives, sans se soucier des données sociales observables41 et des pratiques dans les communautés42.

Contrairement à ces approches, il semble nécessaire d’analyser l’articulation entre les idées et les formes de socialisation, les pratiques et les modes de vie. Certes, le hassidisme s’est construit autour d’un ensemble d’idées mystiques originales. Mais il convient de tenir compte des manières dont ces idées ont donné lieu à l’invention d’une sociabilité spécifique. Il est donc important de comprendre comment les idées, les contenus symboliques sont mis en vie, en forme sociale, et de quelle manière les dispositions spirituelles issues des textes des maîtres du hassidisme ont pris des acceptions sociales particulières, notamment dans le cadre de la cour hassidique43.

Il semble alors qu’il convienne d’appréhender le hassidisme en privilégiant quelques approches croisées, transversales. D’abord, de s’interroger sur les représentations religieuses, en l’occurrence les notions qui dominent et charpentent la vie hassidique, et qui sont unies dans un système de normes, de concepts et d’idées. Ensuite, les liens de ce premier niveau doivent être reliés à l’étude des pratiques religieuses ou plus précisément des modes d’actions, des rituels, et des règles de conduite qui à la fois sont déterminées par les idées religieuses et sont une clef d’accès au système de pensée. Enfin, ces deux perspectives doivent aider à comprendre les formes de l’organisation religieuse, à savoir les communautés, les cours et les dynasties hassidiques en tant qu’espace de vie où sont expérimentées et mises en actes des conceptions mystiques. Il ne s’agit donc pas de compartimenter ces différents niveaux d’appréhension, mais, au contraire, de montrer l’unité et la complémentarité entre les données historiques, les représentations religieuses, les pratiques mystiques et l’ordre social afin, pour reprendre une formule classique, de mettre en évidence les « fonctions sociales du sacré44 ».

Le terme « hassid » est ainsi le plus souvent lié à son acception éthico-théologique45. C’est l’homme pieux par excellence qui est l’incarnation de la grâce divine (hesed) et qui, du fait de son haut degré de bonté, de piété, est considéré comme un modèle par ceux qui l’entourent. Mais, à cette définition courante, s’ajoute, dans le hassidisme, une dimension sociale. C’est le fils de l’Alliance (ben brit) qui incarne l’obligation contractuelle scellée entre Dieu et les Hébreux au mont Sinaï. Le rebbe est, en cela, un personnage politique, qui joue un rôle fédérateur et pacificateur dans la vie de la communauté, dont le pouvoir est fondé sur l’acceptation et le rappel de la relation privilégiée qui s’est instaurée, pour l’éternité, entre le monde divin et le monde terrestre.

Les premiers tsaddikim ont su répondre à l’insatisfaction religieuse du peuple, en offrant à chaque juif, quels que soient son niveau de savoir et sa position sociale, une doctrine mystique et, surtout, une nouvelle organisation sociale. Le modèle hassidique offre à chacun la possibilité, par la piété, la joie, l’union avec le monde divin (devekut) ou des rites sociaux, de se relier aux réalités supérieures, de contribuer à la fin de l’exil et de participer collectivement au processus de rédemption. Chaque juif est appelé à jouer un rôle dans ce scénario, terrestre et cosmique, qui doit conduire à la libération du peuple juif. Il s’avère donc nécessaire de libérer l’analyse du hassidisme des visées uniquement « théologiques ». L’accent peut alors être mis sur la relation qui s’instaure entre une doctrine mystique, des pratiques mystiques et une communauté religieuse.

Pour reprendre quelques-unes des catégories fondamentales de l’anthropologie des religions46, en tant que sociétés religieuses traditionnelles, les cours hassidiques se caractérisent par une interaction complexe entre, d’un côté, des représentations mentales, des croyances et, de l’autre, des activités rituelles, des coutumes, transmises de génération en génération qui régulent et ordonnent la vie quotidienne. Cette histoire sociale nécessite d’aborder la question centrale des institutions, leurs structures, leurs fonctions et leur efficacité, comment la tradition, qui se constitue à partir de la fin du XVIIIe siècle, se traduit en termes de conduites humaines, de gestes, de croyances et comment elle est absorbée et vécue par les Hassidim. Une dialectique s’instaure entre, d’un côté, le legs du passé, les idées, les rites, les textes47, en un mot la tradition religieuse et, de l’autre, leur adaptation au présent48.

On peut, en fait, repérer diverses dimensions qui s’entremêlent et qu’il convient d’étudier conjointement. On remarque d’abord une dimension exégétique, symbolique ou doctrinale propre à la littérature hassidique qui fournit un ensemble de significations et d’explications aux actes rituels, mystiques ou liturgiques. On discerne ensuite une dimension empirique ou opérationnelle qui correspond aux phénomènes religieux tels qu’ils sont vécus, expérimentés par la communauté et qui se trouvent dans une relation de continuité avec la mystique juive, en ce sens que chaque rite ou pratique est un fragment, un éclat de pensée qui renvoie à une théogonie, une théologie ou à la pensée hassidique. À cela s’ajoute une dimension positionnelle, dans la mesure où les actes et les rites non seulement prennent leur signification comme éléments d’un système complexe et s’insèrent à l’intérieur de séquences rituelles complexes, mais aussi parce qu’ils furent souvent utilisés comme des outils pour se démarquer par rapport au monde extérieur ou imposer, légitimer sa différence vis-à-vis d’autres communautés hassidiques. Le domaine des coutumes, tout comme celui de la doctrine, révèle bien les limites d’une historiographie qui considère la « tradition juive » comme une totalité insécable, immuable et pour ainsi dire figée dans le temps. Il ne s’agit pas de faire un catalogue ou un inventaire des coutumes hassidiques49. Le choix de règles et d’usages de vie est en soi un marqueur identitaire, mais il convient aussi d’analyser les manières dont ils furent mis en actes au sein de la vie sociale. Il est donc important de contextualiser et d’historiciser les textes sur les modes de vie, les coutumes (minhagim), comme autant d’accès à la compréhension de maints aspects de la société hassidique.

L’un des écueils les plus courants est de compartimenter l’étude du hassidisme, comme s’il y avait une autonomie de la « sphère » religieuse ou doctrinale, par opposition au domaine sociopolitique. L’histoire des études hassidiques est tissée d’analyses sectorielles, parcellaires qui isolent des paramètres singuliers à partir desquels on tente de fournir une explication globale. Or, au cœur même de la doctrine et des pratiques religieuses, surgissent des données économiques, de même que la doctrine ne peut se comprendre qu’insérée dans le tissu social de la cour autour du rebbe. Dès lors, il faut relier tous ces fils qu’on a eu longtemps tendance à vouloir séparer et considérer que chaque segment de la société hassidique renvoie à un édifice complexe : le hassidisme est par excellence un « fait socio-religieux total50 ». Il convient de tenter de comprendre les rapports entre religion, économie et société dans le cadre spécifique de l’histoire du mouvement hassidique.




DE LA DÉVIANCE « HÉRÉTIQUE » À LA FORMATION DES COURS


L’étude du hassidisme, au-delà de l’intérêt qu’il possède pour comprendre la naissance des courants qui structurent le judaïsme moderne, s’avère également importante pour analyser les phénomènes de sectarisme et d’hétérodoxie dans le contexte de l’histoire religieuse en Europe51. Le hassidisme se caractérise, en effet, par la coexistence d’une pluralité de doctrines dont il est souvent complexe de discerner l’originalité et la place à l’intérieur du continuum de la mystique juive. D’autre part, cet ensemble d’idées forgées par les tsaddikim a eu, entre autres effets immédiats, celui de servir de base à un système social original, la cour hassidique. Non pas qu’il faille, d’une manière mécaniste, insister sur les relations, dans les deux sens, entre les formes de pensée religieuse et l’émergence de structures sociales spécifiques52. Toutefois, il est indéniable qu’un des faits majeurs, dès l’apparition du hassidisme à la fin du XVIIIe siècle, est la fondation, en marge des communautés officielles, de micro-sociétés aux traits spécifiques. Nous aurons à nous interroger pour comprendre de quelle manière un petit cercle de mystiques a pu se diffuser et s’ancrer durablement dans la vie juive en Europe centrale et orientale. Il convient de tenter de cerner les relations qui peuvent exister entre, d’un côté, les idées développées dans les grands commentaires rédigés à partir de la fin du XVIIIe siècle, et, de l’autre, les modes de subsistance, les fondements économiques, les stratégies de vie et les pratiques rituelles des cours53. Il reste déterminant de comprendre comment la société hassidique vit, produit, subvient aux besoins de ses membres, survit dans l’environnement économique et social des empires auxquels elle s’est trouvée intégrée ; comment ces petites unités sociales s’autorégulent, fonctionnent de l’intérieur et s’insèrent à la fois dans le contexte des communautés juives déjà existantes et dans la société au sens large ; quelles formes de compromis, de relations pacifiées les hassidim purent tisser avec la société globale, qui, entre le XVIIIe et le XIXe siècle, oscilla entre des périodes de persécutions et d’acceptation.

L’ensemble des coutumes (minhagim) propres à chacune des cours autour du rebbe revêt une importance évidente pour comprendre la formation du mouvement. Dès que la fracture instaurée par le hassidisme s’est manifestée, la question des pratiques est devenue un enjeu primordial. Non seulement, du fait de l’opposition que les manières de vivre et de prier des Hassidim ont suscitée chez les rabbins, qui y virent un ferment de scission et d’hérésie, mais aussi pour la reconnaissance du mouvement et la légitimation de chaque cour ou de chaque dynastie. Autour de la question des règles de vie se sont cristallisées des luttes de pouvoir et des stratégies d’identité qui vont bien au-delà de la simple divergence dans la manière de respecter la loi ou de servir Dieu. On devra, par exemple, observer comment des coutumes qui remontent à l’époque biblique ou talmudique ont été réinvesties, ajustées à des contextes sociaux nouveaux. Les règles traditionnelles subsistent, mais elles peuvent être mises en pratique différemment ou bien revêtir une signification mystique nouvelle. Certaines coutumes sont remises à l’ordre du jour, alors qu’elles étaient tombées en désuétude. D’autres se voient investies d’une importance centrale dans l’ethos hassidique, notamment autour de la relation entre le rebbe et ses sujets. Les premiers observateurs dont, au premier chef, Salomon Maimon54, tout en jetant un regard critique sur la société hassidique au XVIIIe siècle, n’en ont pas moins mis en lumière de nombreux traits pertinents des pratiques à l’intérieur des cours. Ils ont été frappés par l’extrême ritualisme qui caractérise la vie dans les communautés hassidiques. Ils ont non seulement relevé la permanence de pratiques anciennes, mais remarqué également l’institution de nouveaux rites et des innovations dans les usages communautaires. D’autres témoins55 ont stigmatisé des différences dans les normes de conduites religieuses, qui, selon eux, risquaient de devenir une source de syncrétisme, de confusion, voire de déviance ou de paganisme. C’est d’ailleurs une des origines de l’appellation péjorative de « secte » qui fit florès au XIXe siècle. Au-delà de ces constatations empiriques, il reste essentiel de dégager la logique du système des pratiques hassidiques, de se demander quels facteurs ont présidé à leur invention, quelles fonctions elles jouent et quels besoins religieux, symboliques, elles remplissent.

Du fait, par exemple, que le tsaddik unit le monde divin et le monde terrestre, chaque parole qu’il profère, chaque acte qu’il accomplit, même le plus infime, sont potentiellement chargés d’énergies sacrées. Ainsi, ses dires, même profanes, renferment des secrets célestes et ils unissent avec la shekhina*56. D’où, entre autres, l’attention portée, au corps, comme lieu d’expression de la sainteté. Les mouvements, les gestes, le monde matériel révèlent la présence, la proximité du divin. D’où ce type d’aphorisme paradoxal : « Un tsaddik se sanctifie plus lorsqu’il mange que lorsqu’il prie57. » Ce raisonnement témoigne de la présence du Créateur dans les moindres parcelles de l’univers sensible et de la sanctification du monde matériel. Le fait de porter tel vêtement, de raconter tel récit, de danser, de chanter, de suivre telle coutume, de prier avec enthousiasme possède des résonances mystiques. Chaque hassid est, de ce fait, non seulement enclin à scruter les moindres réactions ou les paroles de son maître, mais, de plus, il est lui-même impliqué dans un complexe système d’interdits et de devoirs, qui donne à chacun de ses gestes une forte connotation rituelle. Il y a des espaces de vie qui évoluent et des pratiques à l’intérieur des cours qui diffèrent d’un lieu, d’une dynastie à l’autre. L’analyse des différences dans les lois et les coutumes reste une des questions les plus complexes à traiter, tant le hassidisme s’est, tout au long de son évolution, diffracté, démultiplié en une poussière de dynasties, de cours qui, chacune, a adopté des pratiques spécifiques.

La cour hassidique est un espace de production dont le mode de subsistance se révèle aussi complexe que diversifié d’un lieu à l’autre. Les adeptes et disciples participent à l’économie générale de la société et redistribuent les biens accumulés à la cour et, au premier chef, au rebbe. Il y a donc production, extraction de richesses et, dans une certaine mesure, une sorte de conscription du travail et de l’argent. D’un autre côté, le hassidisme a créé un système de revenus original qui, à la fois, plonge ses racines dans l’histoire économique des juifs58 et en invente des modalités particulières. Le pouvoir repose sur l’autorité charismatique du rebbe et de son entourage, sorte de chefferie religieuse, qui prélèvent les surplus de production économique pour eux-mêmes et leurs familles. En échange, ils sont redevables, en tant que fonctionnaires divins, d’un ensemble de charges sacrées, d’obligations religieuses envers la communauté et de rétributions, qu’elles soient collectives, notamment en relation avec la vocation messianique de rebbe, ou qu’elles dépendent du salut individuel des disciples. Le système des dons, les pidyonot*59, reste un des fondements de l’économie des cours hassidiques, axée sur les échanges, la solidarité et la redistribution des richesses. Ce mode de financement éclaire bien la complémentarité qui existe entre le mystique, le social et l’économique. L’ordre social, mais aussi symbolique, est divisé entre, d’un côté, les disciples qui fournissent l’aide matérielle et, de l’autre, le rebbe et ses proches qui sont chargés de prier, de maintenir l’équilibre spirituel de la communauté et de préparer les conditions de la rédemption. Il n’y a pas véritablement d’autarcie économique, mais, au contraire, une participation à l’économie générale et un mode de redistribution des richesses qui sont réparties dans toute la communauté. Le bien de la collectivité l’emporte sur l’enrichissement individuel.

L’étude des aspects socioéconomiques du hassidisme peut également apporter des réponses à une des interrogations majeures des historiens : comment les communautés juives ashkénazes ont pu surmonter la dispersion géographique, la fragmentation sociale, la confrontation avec des systèmes juridiques, des organisations politiques en contradiction avec la loi juive, et connaître de multiples conflits internes, des risques constants de dissolution et d’acculturation, sans pour autant perdre l’essence de leur identité ? Dans quelle mesure les courants hétérodoxes qui ont jalonné l’histoire religieuse des juifs ont-ils participé à la perpétuation, à la survivance de la société juive ? Loin d’apparaître tel un ferment de décomposition ou de fragilisation, les « hérésies », les « sectes » et les courants mystiques dissidents ont suscité un renouvellement, une renaissance de la vie religieuse. En tant que mouvement né de la cassure provoquée par la crise du judaïsme traditionnel et par l’affaiblissement de l’autorité rabbinique aux XVIIe-XVIIIe siècles, le hassidisme demeure un remarquable laboratoire permettant d’observer les stratégies mises en œuvre afin de surmonter l’éclatement des communautés juives et le danger de progressive disparition.




CONCLUSION


Il existe peu d’ouvrages en français sur le hassidisme60. Même si l’on ne doit nullement minimiser, ces dernières décennies, les contributions issues de savants européens61, la plupart des recherches ont été menées en Israël, aux États-Unis et en Angleterre. Le fait que, dans ces pays, vivent d’importantes communautés hassidiques n’a pu que favoriser de telles recherches. Mais c’est surtout parce que, depuis quelques dizaines d’années, les plus éminents historiens y travaillent et qu’ils ont ainsi instauré des traditions d’étude et de recherche autour du hassidisme62. Leurs travaux ont contribué à un renouvellement profond, à la fois des problématiques, des méthodes et de l’histoire du mouvement63. De nombreux textes ont été édités, qui ont enrichi la connaissance de la pensée des principaux rebbes de l’histoire du mouvement64. De plus, de la part des historiens des courants mystiques au XVIIIe siècle ou de l’histoire religieuse de l’Europe centrale et orientale, le hassidisme n’a suscité ni attention particulière, ni recherche comparative. Les travaux émanent, pour la vaste majorité, de spécialistes des études juives. Il existe peu de textes des premiers maîtres du hassidisme traduits en français. De plus, d’innombrables sources hassidiques demeurent inconnues, faute d’édition critique moderne. La nécessité d’une étude synthétique sur le mouvement hassidique, qui inclut la présentation de textes de tsaddikim, apparaissait, de ce fait, d’autant plus utile. En premier lieu, afin de montrer que le hassidisme est d’une évidente importance pour comprendre le rôle de la mystique dans la formation de l’ethos juif à l’époque moderne65, mais aussi, parce que l’histoire religieuse ne peut que s’enrichir de la connaissance du hassidisme. De même, les questionnements, les outils théoriques et les méthodes de l’anthropologie religieuse peuvent s’avérer d’une indéniable importance pour comprendre la formation de ce courant mystique à l’intérieur de la société juive d’Europe de l’Est66. Désenclaver l’histoire du hassidisme et l’ouvrir à une réflexion la plus large possible nécessite ce double regard, à la fois de scrutation interne et de questionnements transversaux, de confrontations avec d’autres traditions mystiques.
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Le Besht, par exemple, vécut de 1700 à 1760 et Dov Ber, le Maggid de Mezhirech de 1704 à 1772.
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Le hassidisme se développa dans des villages et cités des zones situées au sud de la Podolie qui correspond à la région sud-ouest de l’Ukraine, entre le Dniepr et le Bug. La partie est de la Podolie devint russe en 1793, et la partie ouest fut rattachée à l’Empire austro-hongrois. La Volhynie correspond à la partie nord-ouest de l’Ukraine, avec des villes comme Miedzyrzec (Mezhirech), Koretz (Korzec), Zhitomir (Zytomierz), Rowne (Rovno) qui furent des foyers du hassidisme.
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Il s’agit de l’acrostiche du Ba’al Shem Tov, et de l’appellation courante du fondateur du hassidisme.
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Les notions et les termes suivis d’un astérisque sont expliqués dans le glossaire à la fin de volume. L’astérisque ne figure qu’à la première occurrence du mot.
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On pense au piétisme juif rhénan autour du Sefer hasidim, à la cabale du XIIIe siècle dont le Zohar, à la cabale extatique, puis à la cabale de Moïse Cordovéro, aux théories mystiques du Maharal de Prague. Voir à ce sujet, M. IDEL, Hasidism, Between Ecstasy and Magic, New York, State University of New York Press, 1995, 1995, pp. 11-12.
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Gershom Scholem a mis en lumière la continuité du mysticisme juif. Il situe le hassidisme dans un long mouvement historique de développement et de mutation des courants mystiques, considéré comme un « organisme vivant », mû par des forces plurielles, contradictoires. À chacune des principales époques de l’histoire juive, la mystique a connu des manifestations spécifiques, dans des contextes socio-historiques multiples. Voir G. SCHOLEM, Les Grands Courants de la mystique juive, Paris, Payot, 1983. À sa suite, bien que rejetant certains postulats de Gershom Scholem, soulignons l’apport de Moshe Idel qui a proposé des modèles d’interprétation nouveaux, fondés sur une phénoménologie de l’expérience mystique. Son œuvre a profondément renouvelé la compréhension du hassidisme. Voir M. IDEL, Hasidism…, op. cit.
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Le hassidisme est ainsi alternativement défini comme un mouvement piétiste, quiétiste, extatique, gnostique, messianique ou mystique. Nous serons amenés à discuter du bien-fondé de ces diverses appellations, souvent contradictoires.






13. 

S. DUBNOV, « Hasidim, Hasidism », Jewish Encyclopedia, New York, 1906, t. VI, p. 251.






14. 

R. MAHLER, Hasidism and the Jewish Enlightment, Philadelphie, Jewish Publication Society of America, 1985 ; ID., A History of Modern Jewry (1780-1815), New York, Schocken, 1971. Voir notamment p. 434 : « Hasidism was, in fact, heir of all the religious folk movements in the history of the Jewish people. » (« Le hassidisme fut, en fait, l’héritier de tous les mouvements religieux populaires de l’histoire du peuple juif. »)
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C’est le cas de S. DUBNOV, Geschichte des Chassidismus, 2 t., Berlin, Jüdischer Verlag, 1931 (version en hébreu, Tel-Aviv, 1931).
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Abraham ha-Malakh (1741-1776), le fils de Dov Ber de Mezhirech. Il étudia avec Shneur Zalman de Lyadi. S. DUBNOV, op. cit, 1931, t. I, p. 213.
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Ibid., t. II, 1931, p. 230. S. Dubnov parle de « décadence interne et d’essor externe ».
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Cette structure s’est imposée comme un mode dominant de figuration. Il n’en possède pas moins de nombreux désavantages. Le plus évident consiste à présenter un mode de représentation unifié, simplifié, là où il n’y a qu’un enchevêtrement hétérogène de dynasties.
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L’historiographie des Lubavitch, entre autres, est bien représentative de ce travestissement de l’histoire, constamment récrite, réorientée, pour mieux faire apparaître le rôle prépondérant de la dynastie des Schneersohn dans l’histoire générale du hassidisme. Pour les chroniqueurs, il demeure essentiel de montrer la filiation directe entre le Besht et les rebbes successifs de la dynastie Lubavitch, manière de renforcer le prestigieux lignage (le yihus) de cette cour. Sur l’historiographie hassidique, voir A. RAPOPORT-ALBERT, « Hagiography with Footnotes, Edifying Tales and Writing of History in Hasidism », History and Theory, Studies in the Philosophy of History, 1988, pp. 119-159 (réédité dans Essay in Jewish Historiography, éd. par A. Rapoport-Albert, Atlanta, Scholars Press, 1991, pp. 119-159).
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Certains traits gênants peuvent être, de la même manière, gommés, comme le fait, entre autres, qu’un des fils de R. Shneur Zalman de Lyady, Moshe se soit converti à l’église russe orthodoxe. Sur cet épisode, très diversement interprété, voir D. ASSAF, « Mumar u-kadosh ? Massa’ be-ikevot Moshe bno shel R. Shneur Zalman mi-Lyady », Zion, 65, 2000, pp. 453-515.
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44. 

M. MAUSS, Œuvres, vol. I, Paris, Minuit, 1968, pp. 89-90.






45. 
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On se réfère, en disant cela, aux grands découpages chronologiques propres à l’histoire juive. Le hassidisme apparaît à partir de la seconde moitié du XVIIIe siècle, au moment où la société juive connaît une mutation lente mais radicale, entre la « sortie du ghetto » et l’entrée dans le monde moderne durant la période de la Haskala.
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1.

Histoires





Nombre d’historiens se sont demandé1 dans quelle mesure le contexte social a pu avoir une influence directe sur la naissance du hassidisme. À cette question complexe, on doit apporter des réponses nuancées, en évitant l’écueil de tout lier à des faits historiques ou, à l’inverse, de détacher la pensée hassidique de son ancrage social. Il convient, tout d’abord, de replacer l’histoire du hassidisme dans la vaste mutation politique consécutive à la « crise » de la société juive au XVIIIe siècle. L’époque de la naissance du hassidisme apparaît donc comme une période de changements, un seuil de passage de la société juive traditionnelle à l’époque prémoderne de l’histoire juive. Bien sûr, ces changements s’inscrivent dans la longue durée, et des mutations sont déjà perceptibles dans les décennies qui précédèrent la fin du XVIIIe siècle. Mais elles sont comme amplifiées, accélérées, systématisées. Elles se cristallisent dans une construction religieuse nouvelle qui témoigne d’une mutation, d’une métamorphose par rapport au passé. Les discours sont ébranlés, les pratiques sont contestées, ce qui conduit à une reconfiguration de l’univers religieux, qui à la fois se perpétue et, en même temps, change de physionomie2. Les racines de cette remise en cause semblent si profondes, qu’il convient de les observer dans une perspective ouverte, qui intègre les dimensions complémentaires que sont, entre autres, la vie économique, les modes de vie, les pratiques communautaires ou l’imprégnation des idées mystiques dans la vie sociale. L’analyse du fait socio-mystique qu’est le hassidisme constitue un bon lieu d’observation pour suivre l’émergence d’une configuration religieuse nouvelle, marquée par une série de mutations des institutions, par l’affaiblissement de l’autorité rabbinique, l’instabilité communautaire et l’invention de formes sociales inédites. Il apparaît, en raison de sa complexité doctrinale, de la multiplicité des facteurs qu’il met en jeu et de ses ramifications spatiales étendues, comme une remarquable clef pour comprendre la crise que traverse la société juive d’Europe orientale.

Cette rupture est à l’origine d’un éclatement de la culture traditionnelle qui se scinde en trois courants principaux, les Mitnaggedim, les Hassidim et les Maskilim. Ces options religieuses, sociales et intellectuelles doivent être analysées comme trois réponses collectives à la rupture de l’ordre ancien, propre à la société juive traditionnelle. Un des éléments essentiels reste la crise de l’autorité dans les communautés juives d’Europe de l’Est. Au moment où les structures anciennes se délitent à la suite d’une mutation sociopolitique importante, les élites engagent un combat culturel et religieux afin de conserver leur suprématie, conquérir de nouvelles prérogatives et contrôler les instances communautaires. Un nouveau pouvoir se cristallise, incarné par les rebbes ou les tsaddikim, qui proposent une alternative à l’autorité rabbinique déclinante. Les maîtres du hassidisme incarnent la réaction, et la continuité, du camp orthodoxe au moment de l’entrée des communautés dans la modernité, en même temps qu’ils inventent un pouvoir de substitution qui se superpose à celui des assemblées communautaires (kahal*), soit jugées impuissantes, soit contestées. Les Maskilim, inspirés par une forme sécularisée de messianisme politique, luttent pour une meilleure intégration et pénétration dans la société globale. Le hassidisme, à l’inverse, traduit un repli dans des formes de vie orthodoxe au sein des cours. Les hassidim prennent le parti de revivifier des formes anciennes de vie mystique, privilégiant, non pas la transformation de la société juive et la sortie de l’exil par une meilleure participation à la vie sociale, mais l’investissement dans les expériences mystiques, notamment l’union avec le monde divin (devekut) et la préparation mentale, qu’elle soit individuelle ou collective, à la libération messianique du peuple juif3. Les questions sociales s’avèrent donc primordiales, mais elles s’expriment dans le langage de la tradition mystique.

L’évolution de la société juive moderne a surtout été entrevue du point de vue de la pénétration en force des idéaux de la Haskala. Cette intrusion a été perçue comme une vague déferlante qui laissa peu de latitude aux formes traditionnelles de la société juive. La communauté (kehila) aurait été à ce point bouleversée qu’elle aurait perdu sa physionomie passée pour, petit à petit, disparaître et faire place à de nouvelles formes d’organisation politique. L’historiographie contemporaine a révisé cette approche qui fut, entre autres, celle des historiens du XIXe siècle4. Le changement social provoqué par la pénétration de la modernité dans l’espace de la communauté a suscité une réaction immédiate des courants traditionalistes qui, loin de s’amoindrir, ont trouvé dans ce combat une raison d’être, de lutter, et une manière de repenser leur identité au sein de la société sécularisée. Une partie importante des juifs, fidèles aux valeurs traditionnelles, se constitue en un mouvement d’opposition à la modernité et de conservatisme religieux qui se divisera en une multitude de courants. À l’intérieur de la mouvance orthodoxe, deux tendances principales verront le jour, les Mitnaggedim et les Hassidim. Ces deux courants vont drainer vers eux diverses couches de la population juive, certes attachées aux formes traditionnelles de l’étude et de la pratique religieuse, mais, en même temps, attirées par des aspects opposés de la tradition et des textes saints. Une communauté inédite put ainsi se constituer, à l’intérieur du cadre de la kehila, fondée sur une base sociale et sur des pratiques mystiques qui attirèrent une proportion non négligeable de la population juive, depuis le début du XIXe siècle jusqu’à la Seconde Guerre mondiale. Le hassidisme finit par s’institutionnaliser sous la forme de la cour hassidique, sans jamais cesser d’attirer une partie conséquente de l’orthodoxie juive, attachée à la conservation, à la reviviscence et au renouvellement des valeurs religieuses du judaïsme. La société hassidique devint une entité théo-politique quasi autonome, dans laquelle la transmission des valeurs de l’orthodoxie passa sans coupure de génération en génération, alors que le contexte extérieur ne cessait de se laïciser et de se séculariser.

Mais, même si le hassidisme épouse les linéaments de l’histoire générale et doit être entrevu comme un fait religieux inséré dans la société de son temps5, il n’en a pas moins évolué selon une temporalité propre, qui ne coïncide pas complètement avec le cours de l’histoire européenne. Les communautés hassidiques ont vécu dans le contexte du XIXe siècle dominé par la révolution industrielle, l’émergence des mouvements politiques, l’exode rural, l’urbanisation et les mutations du judaïsme moderne, dans une sorte de semi-autarcie, d’isolement, d’indépendance économique qui constitue un des traits les plus marquants des communautés religieuses radicales. Le retour des fêtes, l’accomplissement de rites, de gestes religieux l’emportent sur la participation aux rythmes de la société au sens large. La pratique hassidique suppose une propension à l’intériorité spirituelle, à l’esseulement, à la contemplation, une quête mystique individuelle qui entraînent à considérer les contingences extérieures, les aléas de la vie matérielle, les événements politiques comme subalternes. Les faits sociaux ont peu ou pas de relations avec le scénario divin et ils sont sans incidence sur l’essentiel, le service du Créateur. De là est née la croyance dans une quasi-absence d’évolution des cours hassidiques, leur immobilisme, la lenteur des transformations internes qui contrastent avec l’évolution générale de la société à la même époque6. Si l’idée d’un fossé entre la marche du temps en dedans et en dehors des cours possède une part de vérité, il ne convient pas, pour autant, de reproduire certains clichés concernant la linéarité, l’absence de changements et le misonéisme social des hassidim. L’histoire du mouvement est traversée de crises abruptes, de révolutions de palais, de violentes luttes internes, des ruptures fracassantes entre maîtres et disciples, de pactes avec les autorités, d’intercessions auprès du pouvoir en temps de crise, qui furent à l’origine de bouleversements, de scissions, de cassures, de mutations des cours hassidiques. Ces conflits laissèrent une empreinte profonde sur le mouvement et infléchirent durablement le cours de son histoire7.

Dans certaines circonstances8, c’est la société globale qui intervient d’une manière coercitive dans les cours hassidiques, imposant des législations discriminatoires, des édits restrictifs, destinés à éradiquer ou tout du moins à bâillonner le mouvement. D’autres fois, des dénonciations et un vaste travail de propagande anti-hassidique visent à discréditer les rebbes et leurs adeptes. Ce type de lutte envers la « secte » hassidique, qui forme une sorte de « royaume dans le royaume9 », inaugure un temps de repliement sur soi, de fermeture, provoquant la dispersion de certaines communautés contraintes à l’exil. Paradoxalement ces attaques tendirent plus à renforcer l’identité collective orthodoxe qu’à précipiter son déclin. Ces crises qui jalonnent l’histoire du hassidisme restent révélatrices des relations qui se sont instaurées entre les cours et les pouvoirs en place, des relations entre le politique et le religieux dans la société juive orthodoxe. D’autres fois encore, c’est de l’intérieur même des cours hassidiques, sans que cela ait la moindre répercussion dans la société environnante, que naissent de violentes crises, source de conflits doctrinaux, d’invectives entre rebbes et d’excommunications réciproques. Le hassidisme partage avec de nombreuses communautés religieuses radicales10 une propension à ce type de crise interne. Il en est toujours sorti renforcé par l’émergence d’obédiences, des débats doctrinaux, des créations de dynasties11.


PÉRIODISATIONS


La chronologie du hassidisme diffère sensiblement d’un historien à l’autre. Ces divergences de datation laissent transparaître de multiples conflits d’interprétation concernant les prémices du mouvement. On distingue, d’une part, une histoire apologétique écrite pour accentuer le rôle de telle ou telle dynastie, au détriment des cours concurrentes. Les disciples de chaque grand maître ont ainsi rédigé des chroniques de type hagiographique, aux fins de s’arroger une place prépondérante dans la transmission des générations. L’émiettement des cours hassidiques et les luttes qui ont existé entre les dynasties ont favorisé une pluralité de récits sur les origines et l’évolution du mouvement12. Il existe, d’autre part, une historiographie moderne qui, certes, est écrite de l’extérieur du hassidisme, gage d’une plus grande « objectivité », mais qui n’en est pas moins fondée sur des présupposés idéologiques, sources de nombreuses distorsions. Ainsi, les historiens proches de la Haskala ont « calé » leur histoire du hassidisme sur celle des Lumières, sans tenir compte de l’évolution des courants religieux à l’intérieur même du judaïsme ashkénaze. Certes, l’histoire générale et l’histoire du hassidisme se chevauchent souvent, mais il existe aussi des phénomènes inhérents à l’évolution des cours hassidiques et irréductibles au contexte global.

Ces dernières décennies, la multiplication des publications et des documents sur la vie sociale et religieuse des hassidim en Europe orientale a permis de redéfinir et de préciser la chronologie. La part de l’histoire interne et celle l’histoire générale ont été mieux appréciées13. Tout un courant de l’historiographie s’est particulièrement penché sur l’étude du contexte dans lequel s’est cristallisé le mouvement hassidique14. Cette interrogation a alimenté de nombreux débats, en raison des zones d’ombre qui entourent la personnalité du Besht et de la difficulté de déterminer les facteurs qui ont présidé à la cristallisation du mouvement. Du fait de la diversité des orientations idéologiques ou religieuses des auteurs, des explications les plus divergentes ont été mises en évidence. Certaines raisons ressortent à la naissance de toute dissidence religieuse et doivent être recherchées dans l’histoire des courants sectaires ou dissidents qui ont jalonné l’histoire religieuse de l’Europe. D’autres causes sont directement liées à la situation des communautés en Europe orientale au XVIIIe siècle et aux réponses apportées pour juguler la crise de la société juive15. Les grands clivages au sein de l’historiographie concernent, d’un côté, l’appréciation de la réalité sociale dans l’apparition du mouvement et, de l’autre, l’impact des courants mystiques dans la vie religieuse des juifs en Europe orientale à la fin du XVIIIe siècle16.

L’époque du pré-hassidisme, qu’on peut faire remonter à la fin du XVIIe siècle, aide à comprendre les prémices et le contexte dans lequel le hassidisme est né. Une autre période importante correspond aux décennies situées entre l’apparition publique du Besht en 1736 et sa mort en 1760. Jusqu’en 1780, le hassidisme connaît à la fois une évolution notable et une période de turbulence, de marginalisation sociale et d’attaques, notamment après le herem* de 1772. Les trois partitions de la Pologne (1772, 1792 et 1795) eurent des conséquences directes sur la géographie et la dissémination du hassidisme qui se scinde en grandes aires sous la domination des empires austro-hongrois et russe. La Volhynie est séparée de la Galicie, et d’autres parties sont annexées par la Russie lors de la deuxième et troisième partitions. Cet éclatement contribua à créer des grands pôles ou zones d’influence des cours hassidiques. En 1777 débute l’aliya* vers la Terre sainte de leaders hassidiques. Les premières communautés s’implantent dans les principaux centres de l’époque, à Jérusalem, Safed, Tibériade et Hébron. Ce sont principalement des élèves de Dov Ber, notamment Menahem Mendel de Vitebsk et Abraham de Kalisk, motivés par des raisons messianiques, qui décident de quitter l’Europe pour aller implanter des foyers hassidiques en Palestine. Ces migrations ne cesseront plus17 et s’échelonneront jusqu’à l’époque contemporaine, avant, pendant et après la Shoah18. Le hassidisme se métamorphose progressivement en un mouvement religieux qui draine vers lui des adeptes de plus en plus nombreux, aussi bien issus des masses que de l’intelligentsia juive qui participe à la rédaction des premiers grands traités, dont les plus célèbres furent diffusés à la fin du XVIIIe siècle19. À la même époque fut déclenchée une campagne contre le hassidisme, qui provoqua un véritable séisme et laissa des cicatrices profondes. Vers 1777, le camp de l’orthodoxie, autour des disciples du Gaon de Vilna, les Mitnaggedim, sentant son magistère ébranlé par la dissidence hassidique, mena une campagne virulente afin d’éradiquer la « secte hérétique ». Ce n’est que vingt ans plus tard, à la mort du Gra20, que le conflit se dissipa. L’opposition vint, à la même époque, d’un courant contraire, les Maskilim, les juifs « éclairés », partisans de la modernisation de la société juive et de la mutation de la communauté traditionnelle. Dans la zone annexée par la Russie, dénommée « province occidentale » ou « province de la Vistule », le pouvoir russe se trouva mêlé à la lutte contre le hassidisme. En 1804, afin de trouver des solutions au « problème juif », le régime tsariste adopta un « statut juif » qui procurait une certaine marge de liberté, mais qui, en même temps, limitait les possibilités économiques des juifs. Les autorités tsaristes reconnurent toutefois aux hassidim le droit de former des minyanim* séparés selon leurs coutumes et usages. Cet édit fut incorporé à la réglementation des affaires juives21. Durant les trois dernières décennies du XVIIIe siècle se cristallise, parallèlement, le modèle socio-mystique de la cour hassidique. Dorénavant coexistent deux types d’autorité religieuse au sein de la société juive, les rabbins et les rebbes ou tsaddikim, et deux lieux de vie religieuse. Aux espaces institués de toute communauté juive s’ajoute désormais l’espace de l’oratoire privé, le kloyz*, qui témoigne d’une forme, certes encore atténuée, de dissidence mystique et de la recherche d’autres formes de piété. On peut tracer une ligne de continuité entre le kloyz, le shtibl*22 et la cour hassidique, cette dernière n’étant que le point d’aboutissement de la sociabilité propre au milieu hassidique. Il en est de même pour les principaux médiateurs du sacré. En plus des rabbins, prêcheurs, savants ou sages, il convient de mentionner les mystiques piétistes qui prient et étudient à l’écart de la communauté instituée. Le personnage du Ba’al Shem* occupe, dans cette perspective, une place centrale. On observe donc une continuité entre le premier hassidisme et ses formes plus tardives. En même temps, des divergences religieuses apparaissent vers le dernier tiers du XVIIIe siècle, qui créent les conditions propices à l’émergence du hassidisme en tant que force mystico-sociale fondatrice d’un nouveau type de groupement communautaire. La conversion d’une partie de l’élite juive n’a pu, à elle seule, suffire à déclencher un mouvement de masse. Il a fallu le soutien et le ralliement d’une frange de plus en plus importante des masses juives. Sans aucun doute, le succès du hassidisme doit être recherché dans la jonction entre les élites savantes et le peuple juif qui trouvera dans ce courant mystique des réponses à ses angoisses et à ses attentes messianiques. Mais c’est surtout que le Besht va devenir le point de convergence et de rassemblement des couches les plus diverses de la société juive. D’abord en raison de ses dons charismatiques exceptionnels, mais aussi parce qu’il incarne un nouveau type de pouvoir qui se substitue aux autorités traditionnelles. La doctrine mystico-éthique qu’il véhicule semble mieux en adéquation avec les aspirations du peuple juif. La grande transformation opérée par le hassidisme consistera à attribuer une place fondamentale à l’acte religieux d’essence mystique incarné par la figure charismatique du rebbe et partagé par la foule des adeptes. Le Besht incarnera cette nouvelle forme d’autorité spirituelle, d’organisation communautaire, au moment où s’opère une progressive popularisation des thèmes de la cabale. Reste à se demander comment de si petits cercles de mystiques ont pu, en l’espace d’un demi siècle, devenir une des forces majeures du judaïsme religieux.

On peut considérer l’année 1815 comme une année charnière. En effet, à cette époque, les principaux maîtres de la première génération du hassidisme sont décédés. Quant au camp adverse, il semble que la mort du Gra ait marqué sinon la fin, du moins l’apaisement du conflit. Le hassidisme, contrairement à ce qu’on pourrait croire, sort renforcé de cette querelle. Non seulement les centres hassidiques n’ont cessé de se développer, mais, de plus, cette opposition a obligé le mouvement à se regrouper, à affirmer son identité. Une nouvelle génération de rebbes et de tsaddikim se constitue, dans les principales régions d’Europe orientale, qui assure la transition entre les premiers cercles autour du Besht et les cours hassidiques23. L’année 1815 marque également la parution de deux des ouvrages les plus importants du hassidisme, les Shivhei ha-Besht et les Sippurei ma’asiot de rabbi Nahman de Bratslav. Dorénavant, les traits propres de la doctrine et de l’organisation hassidiques sont constitués. Le mouvement se développe à la fois en renforçant des aspects communs et en se diversifiant, au fur et à mesure que les cours hassidiques essaiment dans l’Europe orientale, formant un réseau complexe, touffu, de lieux de vie autour des rebbes et des pratiques mystiques.




UNE RÉPONSE À LA CRISE DE LA SOCIÉTÉ JUIVE ?

La conception la plus courante a fait du hassidisme une réponse directe aux tensions que traverse le judaïsme d’Europe orientale24. Certains historiens privilégient l’hypothèse d’une crise religieuse du judaïsme qui précipite l’émergence du mouvement piétiste25. La désintégration des communautés traditionnelles consécutive à la partition de la Pologne, l’affaiblissement interne de l’autorité communautaire et les chocs traumatiques provoqués par l’insurrection des cosaques en Ukraine26 au XVIIe siècle tendirent à affaiblir la société juive d’Europe orientale. La sanglante insurrection de 1648 entraîna des terribles dommages, dévastations et pertes dans une multitude de communautés juives27. Cette date, moment historique autant que seuil symbolique, marque un tournant dans la vie juive en Europe orientale, en précipitant un déclin et une crise interne28. Sans vouloir tout rattacher aux seules conditions socio-historiques, il est certain que le hassidisme naît dans ce climat de désintégration politique, d’affaiblissement économique et de remise en cause des structures traditionnelles. Les solutions alternatives, mystiques, messianiques et sociales, que le Besht et ses élèves proposèrent, sont analysées par de nombreux historiens comme des tentatives de juguler, de surmonter la crise apparue dès le XVIIe siècle dans les communautés du monde ashkénaze oriental. Si le succès du hassidisme ne cessa de s’amplifier, c’est qu’il répondait aux attentes des masses juives en déshérence religieuse et en proie à un désarroi social29.

D’autres chercheurs s’intéressent plus à l’évolution interne de la pensée mystique, qui expliquerait la rapide propagation du hassidisme. Un premier aspect concerne l’évaluation du rôle de la cabale, et tout spécialement du lurianisme, dans l’histoire religieuse du monde ashkénaze. Gershom Scholem30 a élaboré une interprétation dominante en parlant de « neutralisation » de la cabale de Luria. À partir du XVIIIe siècle, le pessimisme apocalyptique propre à sa doctrine s’assouplit, se « démocratise » au point de devenir, par l’intermédiaire notamment des œuvres de Moïse Cordovéro31, une référence éthico-mystique fondamentale qui prépare le terrain au piétisme hassidique32. D’autre part, l’échec dramatique, traumatique, du sabbatianisme et les ravages provoqués par le nihilisme religieux des disciples de Jacob Frank, sonnent le glas du mysticisme radical, au moment où s’élaborent une doctrine tournée vers le salut individuel et de nouvelles formes de vie communautaire. Les masses juives aspirent à une régénération spirituelle qui les détache des formes extrêmes du mysticisme, notamment de la mythologie échafaudée autour du récit de la création du monde (ma’aseh bereshit), la représentation des mondes supérieurs, et la théosophie lurianique. Le cœur de la vie communautaire est recentré sur la quête intérieure des disciples et la figure charismatique du rebbe. Son rôle pacificateur, protecteur, a pour conséquence d’attirer vers lui des foules souvent désorientées, en proie au doute sur la fin de l’exil et le sens des souffrances terrestres. Toute une génération d’historiens33 a lié l’apparition du hassidisme à des facteurs dépendant à la fois du contexte général troublé et des impasses d’un certain radicalisme mystique à l’intérieur des communautés ashkénazes. Il reste évident que, chez nombre d’entre eux, cette vision tragique du hassidisme semble directement associée au pessimisme d’esprits lucides qui présentaient, dans l’effondrement du judaïsme d’Europe orientale au XVIIIe siècle, une sorte de prémonition, voire de répétition générale, des catastrophes futures. D’où l’accent mis sur les fractures sociales, les conflits religieux et la crise économique dans les communautés juives d’Europe orientale qui semblent comme une toile de fond permanente de l’histoire juive moderne en Europe34.

L’aspect principal concerne le terreau social dans lequel prit racine le hassidisme. Délaissant une peinture volontiers noircie, dramatisée, caractérisée par la coalescence de la crise économique, du désarroi spirituel et du désir de régénération messianique, les historiens récents du hassidisme35 brossent un tableau de la situation sociale au moment de l’émergence du hassidisme beaucoup plus nuancé, diversifié, moins conflictuel que celui dépeint par les historiens du XIXe ou du début du XXe siècle. Le hassidisme ne serait plus seulement la réaction positive à un état de crise endémique du judaïsme aux alentours du XVIIIe siècle. Il ne saurait, de même, être assimilé à une sorte de « lutte de classes » à l’intérieur des communautés juives qui auraient vu s’affronter les élites, savants, notables et initiés proches du pouvoir rabbinique, aux couches moyennes de la population juive, avides de changements sociaux et de régénérescence spirituelle36. Certains historiens37 auraient trop accentué le poids du conflit qui déchirait les communautés juives entre, d’un côté, une élite avide de reproduire son pouvoir, de pérenniser son autorité, de limiter la circulation du savoir et, de l’autre, des masses en quête de régénération spirituelle. Les premières générations des maîtres du hassidisme ne constituent pas seulement une contre-élite religieuse focalisée sur la critique de l’organisation communautaire, des rabbins et du pouvoir des savants. L’image qu’en donnent les sources et les études récentes tend à renverser ce cliché38. Les relations entre les premiers cercles de hassidim et le pouvoir religieux semblent avoir été moins conflictuelles que ne l’envisageaient les historiens du début du XXe siècle39. Les hassidim émanaient des mêmes cercles que ceux qui composaient les autorités rabbiniques ; ils avaient un système de valeurs traditionnelles communes et avaient été formés selon un même modèle de transmission. Contrairement à une conception dominante, ils se différenciaient assez peu de leurs opposants et rivaux avec qui ils partageaient un héritage culturel et des pratiques religieuses souvent identiques. Certes, la critique du fonctionnement communautaire ou des formes de marginalité ou de dissidence religieuse ne saurait être totalement négligée : elle demande à être évaluée dans toute analyse des conditions socio-économiques à l’époque de la première génération des maîtres du hassidisme40. Mais on ne saurait réduire l’apparition du hassidisme à ces causes externes, à une simple réaction quasi mécanique déclenchée à la suite de la crise que traversait le judaïsme ashkénaze. On peut reprendre l’expression de Moshe Rosman qui parle de « tradition innovante », en ce sens que le hassidisme plonge ses racines dans la tradition mystique juive, tout en mettant l’accent sur des aspects originaux qui seront mis en actes dans la cour hassidique41.

L’aspect qui met le mieux en évidence la nouvelle configuration à l’intérieur de la société juive concerne l’émergence de la cour hassidique. Cette organisation communautaire, loin de constituer une sorte de contre-société religieuse, plonge ses racines dans des formes de sociabilité traditionnelle. Assez informelles à la fin du XVIIIe siècle, proches des cercles mystiques qui fleurirent à diverses époques de l’histoire juive42, les communautés hassidiques se consolideront au fur et à mesure que le mouvement se popularisera et s’affirmera en tant qu’alternative aux pouvoirs constitués. Elles ne prendront la forme des cours que vers les premières décennies du XIXe siècle, autant par l’effet d’une dynamique interne, de l’émergence de conflits entre dynasties rivales, qu’en raison de l’opposition des Mitnaggedim. Mais, à l’origine, c’est moins l’organisation générale qui diffère, que l’existence de pratiques spécifiques qui favorisent la création de formes originales de sociabilité. Il ressort de ces interprétations diverses que la propagation du mouvement s’est faite par cercles concentriques, pas vagues successives qui iront en s’amplifiant au fur et à mesure que les réseaux de hassidim s’étendront et que les cours se structureront.




LES JUIFS EN EUROPE ORIENTALE À L’ÉPOQUE DU BESHT


Le Besht vécut de 1700 à 1760. Le hassidisme se développe, pour prendre la forme qu’on lui connaît, jusqu’aux premières décennies du XIXe siècle. En l’espace d’un siècle et dans un espace circonscrit à quelques régions de l’Europe orientale, dont l’Ukraine, le mouvement s’est implanté dans les principales aires de la Pologne et de l’empire austro-hongrois. Au XVIIIe siècle, l’Europe orientale est une entité composée d’une multitude de peuples, de « minorités43 », notamment, les Polonais, les Lithuaniens, les Biélorusses, les Ruthènes, les Allemands, les Arméniens et les Juifs ; et, parallèlement, d’une multitude de religions : orthodoxe, catholique romaine, protestante, catholique arménienne, musulmane et juive44. Les privilèges octroyés par les rois ou les seigneurs et contrôlés par la religion chrétienne dominante permettent à chaque religion de pratiquer, avec plus ou moins de tolérance, son culte et de respecter ses coutumes. Ce cadre institutionnel reste essentiel pour comprendre dans quelle structure religieuse s’intégrait l’ensemble des minorités ethniques, dont les juifs. Les communautés, en raison de privilèges et de chartes, bénéficiaient d’une autonomie légale qui leur permettait de gérer leurs affaires intérieures. La particularité des juifs dans ces régions est qu’ils ont joui d’un statut juridique fondé sur l’autonomie de leurs communautés. Les juifs purent de la sorte s’implanter dans cette vaste aire géopolitique où ils avaient la possibilité de vivre selon leur loi et de respecter leurs modes de vie45.

L’Europe de l’Est constituait, au XVIIIe siècle, la plus large communauté juive du monde. La Pologne-Lituanie comprend alors une importante minorité juive qui s’est implantée, dès le Moyen Âge, à la suite d’expulsions d’Europe occidentale et centrale, et en raison de l’octroi de chartes et de privilèges promulgués par les propriétaires terriens, nobles et seigneurs. Certains nobles possèdent de vastes domaines dans lesquels des communautés juives s’installeront et prospéreront. Les juifs occupent une position reconnue dans l’économie générale. Ils sont assimilés à un des maillons vitaux entre la noblesse et les paysans et, du fait de leur dispersion géographique, constituent un lien entre les différentes régions de la Pologne, voire de l’Europe. Le système politique et juridique en fait des serviteurs de la cour du roi ou des sujets de la noblesse rurale. En contrepartie, ils jouissent d’une autonomie à l’intérieur de leurs communautés, ce qui explique la création et le développement d’une riche culture. L’implantation des juifs en Pologne remonte au Moyen Âge46 (XIIe-XIVe siècles), quand la situation précaire et les persécutions les obligèrent à quitter l’Europe occidentale puis centrale. Les juifs accompagnèrent le mouvement, venant d’Allemagne, de Bohême et de Moravie, de colonisation vers l’Est qui favorisa leur installation. Notons un fait important : l’urbanisation des juifs qui constitueront dans de nombreuses cités une part importante de la population. Toutefois, dans certaines villes royales ou seigneuriales, les guildes de marchands, d’artisans et le clergé tendaient, pour des raisons de concurrence et de protectionnisme économiques, à limiter la présence des juifs. Les nobles propriétaires terriens les accueillirent alors dans les villages périphériques sous leur juridiction (jurydyki). Ces données socioéconomiques expliquent la présence de petites communautés juives, voire parfois de groupes de familles isolés, dans les zones rurales47. Ce peuplement est à l’origine de l’existence des shtetlekh48, les bourgades où les juifs sont intégrés dans les domaines terriens des nobles. La population juive ne cessa, de ce fait, d’augmenter49 : en 1500, on dénombre environ 20 000 juifs en Pologne et Lituanie, en 1648, 450 000, et en 1764-1766, 750 000. Notons également que la population juive se concentrait surtout dans les régions du sud-est de la vaste zone que formait l’Europe orientale, soit essentiellement en Ukraine et Ruthénie, puis au nord-est, en Lituanie et ensuite dans les régions centrales, dont la Pologne. Ces considérations démographiques, sans qu’il faille pour autant les surestimer, ne sont pas sans incidence sur la compréhension des facteurs qui participèrent à la formation du hassidisme. Le mouvement émergea dans les régions de l’est de l’Europe orientale, là où se concentrait, dans des cités et dans des bourgades rurales, la majorité de la population juive. À la fin du XVIIIe siècle, la population villageoise tend à diminuer, notamment en Pologne et en Galicie, alors que les juifs s’urbanisent de plus en plus50.




LA VOLHYNIE ET LA PODOLIE AU XVIIIe SIÈCLE


Rappelons que le hassidisme en tant que courant mystique se cristallise dans la période comprise entre ce que les historiens51 dénomment la « révélation » (hitgalut) du Besht (1736) en tant que personnage public et sa mort en 1760. Le mouvement prend naissance en Ukraine, dans les provinces de Podolie et de Volhynie, deux régions dans lesquelles vivaient de nombreux juifs, surtout dans les terres et les cités aux mains des propriétaires terriens52. Les juifs participent activement à la vie économique, que ce soit en relation avec les paysans, comme métayers des biens seigneuriaux (arenda*53), ou avec les artisans et les commerçants des cités. On ne peut nier que les communautés juives des XVIIe-XVIIIe siècles en Europe centrale et orientale54 aient connu des chocs et des épreuves qui ont profondément ébranlé les fondements sur lesquels la société juive ashkénaze avait jusqu’alors fonctionné. Les faits socioéconomiques mis en lumière par des historiens récents55 fournissent des indicateurs sur la longue durée et des tendances générales de la situation économique. Il n’en demeure pas moins que la vie quotidienne des juifs reste marquée par des troubles à répétition et une précarité endémique. L’étude des Shivhei ha-Besht permet de circonscrire un vaste espace qui correspond aux lieux de vie du Besht et au berceau du hassidisme56. La Podolie57 comptait en 1648 environ 4 000 juifs disséminés dans une poussière de petites communautés rurales. Cette province connut une série de malheurs et de persécutions, depuis les massacres de 1648, les pogromes, jusqu’aux discriminations sous la domination polonaise. Les révoltes des haidamaks58 ainsi que les accusations de meurtres rituels, dans les premières décennies du XVIIIe siècle, eurent des conséquences désastreuses sur les communautés juives. On en trouve des échos dans de nombreux récits des Shivhei ha-Besht qui témoignent de la terreur qu’ils inspiraient59. Le désarroi économique et la misère spirituelle des masses juives ont favorisé l’éclosion d’un mouvement piétiste dans lequel la critique de la vie dans les communautés et les aspirations messianiques jouèrent un rôle stimulant. La population juive en déshérence a trouvé dans la doctrine échafaudée par les premières générations de tsaddikim une thérapie, un remède et une solution à certains de leurs maux. Une première explication a donc été fournie par toute une génération d’historiens qui voyaient dans le hassidisme une réponse aux catastrophes de l’histoire et aux espérances des masses juives désorientées. Ce climat de crise, de souffrances, peut expliquer que la population juive ait été réceptive au message du Besht, fondé sur la recherche du salut individuel et la fondation de nouvelles communautés.

La population augmenta sensiblement, puisqu’on dénombrait en 1765 environ 36 500 juifs, essentiellement des commerçants, artisans, marchands ou bien des juifs ruraux liés au système de l’arenda. En 1772, lors de la première partition de la Pologne, un tiers des juifs de Podolie furent annexés à l’Empire autrichien et rattachés à la Galicie. En 1793, environ 16 700 juifs vivaient dans cette région qui fut réunie à l’Empire russe. La Podolie connut une succession de crises et de périodes d’effervescence religieuse qui peut expliquer la rapide propagation du hassidisme. La cabale s’y diffusa, via les Balkans et la Turquie, du XVIe au XVIIIe siècles. Les idées messianiques de Sabbataï Tsevi rencontrèrent un écho favorable, de même que le frankisme qui prit naissance dans cette région. Deux facteurs, entre autres, peuvent expliquer la poussée du hassidisme. D’abord, la présence d’une population juive rurale, peu lettrée, qui vivait dans des villages excentrés par rapport aux centres économiques et qui trouva dans les messages des premiers maîtres du hassidisme une forme de spiritualité piétiste en accord avec ses aspirations. Ces juifs ruraux se rapprochèrent des disciples du Besht qui prêchaient une doctrine mystique axée sur la régénération individuelle et l’espérance de la rédemption prochaine du peuple juif. Mais c’est surtout l’émergence de leaders charismatiques et la diffusion de la cabale qui peuvent expliquer pourquoi le hassidisme se diffusa dans cette région, alors que dans d’autres aires de l’Europe occidentale, il ne rencontra qu’un écho lointain ou suscita même une opposition radicale60. De nombreuses communautés de Podolie furent directement liées à la naissance du hassidisme, dont la plus ancienne Miedzybozh où vécut le Besht61. D’autres communautés comme Nemirov62, Tulchin63 devinrent des centres de diffusion de la doctrine beshtienne.

La Volhynie est une autre région d’Ukraine où se diffusa le hassidisme64. En 1648, on y dénombrait environ 15 000 juifs disséminés dans une cinquantaine de communautés où ils jouaient un rôle économique non négligeable, notamment grâce au système de l’arenda. La Volhynie devint, de ce fait, un centre culturel important où vécurent de nombreuses figures marquantes de l’époque. On pense, entre autres, à R. Isaïe ben Abraham ha-Levi Horowitz, le Shela, auteur du traité éthico-mystique les Shnei luhot ha-brit, qui joua un rôle important dans la diffusion de la cabale de Moïse Cordovéro en Europe orientale. Les massacres de 1648 marquent un tournant dans l’histoire des juifs de Volhynie et le début d’un déclin économique qui ne s’inversa qu’à la fin du XVIIe siècle. En 1670, on dénombrait 20 000 juifs et, en 1765, environ 51 700 juifs, disséminés dans une centaine de communautés. Le XVIIIe siècle fut ponctué par toute une série de catastrophes qui affaiblirent les communautés juives : la rébellion des cosaques (1702), la guerre entre la Suède, la Pologne et la Russie (1706), les attaques répétées des haydamaks (à partir de 1730 jusqu’en 1768), les accusations de meurtres rituels (de 1740 à 1760). La Volhynie, tout comme la Podolie, fut soumise à des crises religieuses, dont le sabbatianisme. Bien qu’il soit difficile d’établir un lien direct de cause à effet entre ce climat d’effervescence religieuse, de crise politique, et la propagation du hassidisme, on ne peut pas nier, toutefois, un certain lien indirect entre les malheurs du temps et le désir de libération spirituelle des masses juives, qui trouvèrent dans le discours des maîtres du hassidisme une source d’espérance. La Volhynie devint, de ce fait, un des berceaux du hassidisme. Quelques-uns des plus proches disciples du Besht vécurent dans cette région65. Sous l’influence de Dov Ber, le hassidisme devint, à partir de 1760, une des forces religieuses importantes dans cette vaste contrée, au point que de multiples communautés juives passèrent sous le contrôle des hassidim.





LES RELATIONS ENTRE LA NOBLESSE RURALE ET LES COMMUNAUTÉS JUIVES


À l’image des autres structures féodales d’Europe de l’Est, la société polonaise est divisée en différents ordres. Au sommet du système politique se trouve la royauté. Le clergé catholique constitue une autre force politique et économique qui exerce un rôle prédominant. La noblesse (szlachta) possède la majorité des terres sur lesquelles s’installeront les communautés juives. Par rapport à d’autres pays d’Europe, elle constitue une frange de la population plus importante, et son rôle politico-économique demeure, de ce fait, essentiel. Très attachée à ses privilèges, prérogatives et libertés, elle se montre tatillonne lorsqu’il s’agit de conserver son autonomie par rapport à la royauté et au clergé. Une classe moyenne, surtout urbaine, se consolide à partir du Moyen Âge, la plupart du temps en position de rivalité et de concurrence économique avec les juifs. Quant aux paysans, des serfs au service du roi et des seigneurs, ils constituent, dans ces sociétés rurales, une part importante de la population et jouent un rôle économique primordial. Cette relative liberté, qui pouvait toujours être remise en cause en raison de la position intermédiaire des juifs dans la structure sociale, leur permit d’occuper une place non négligeable dans l’économie et le système social. Les nobles leur octroyèrent des privilèges pour qu’ils s’installent sur leurs terres, afin de les faire fructifier, mais aussi sans doute en raison des réseaux économiques que les juifs avaient tissés dans toute l’Europe. Le plus ancien de ces privilèges, octroyé par Boleslaw le Pieux, duc de Kalisz, fut promulgué en 1264 à des juifs venant de Bohême. Ces documents revêtent une importance capitale, en ce sens qu’ils définissent les droits et les devoirs des sujets, en l’occurrence les juifs, attachés au pouvoir du roi, des nobles ou du clergé. Une relation contractuelle s’établit, faisant des juifs des serviteurs de la chambre royale, tenus de verser un tribut au trésor royal. Le roi est le protecteur de la minorité juive et le législateur auquel tous les sujets doivent obéir. Les privilèges ou chartes établissent les lois régissant les rapports entre le seigneur, les propriétaires terriens et la communauté juive (kehila), concernant notamment l’autorité judiciaire ; d’autre part, ils réglementent les relations entre les juifs et le reste de la population, notamment le droit de résider, de commercer, d’échanger des biens, d’ériger des synagogues, d’établir des cimetières ou des institutions communautaires. À un échelon plus local, des arrangements pouvaient également être trouvés entre les juifs et différents éléments de la société, afin de permettre des relations commerciales ou religieuses plus harmonieuses. On trouve ainsi en Europe orientale, dès le Moyen Âge, des petites communautés juives formées de groupements de familles qui travaillaient sur les terres des nobles polonais qui les accueillirent pour faire fructifier leurs latifundia66. Dans ces domaines, les juifs occupent une position d’intermédiaire entre les paysans et les nobles, que ce soit comme métayers, gérants d’auberges, de moulins, possesseurs de baux, leveurs de taxes. Ils sont également des agents commerciaux et bancaires. Il est révélateur qu’entre 1764 et 1765, près des trois quarts de la population juive en Pologne dépendaient de la juridiction des nobles et propriétaires terriens67. La Pologne possède la plus grande concentration de juifs en Europe de l’Est au XVIIIe siècle, notamment dans les cités, où vivent la majorité des juifs, dans les villages et dans des domaines ruraux possédés par de puissants magnats et aristocrates polonais. La répartition des occupations donne une bonne idée de la proportion de la population juive. Ils constituent la plus grande part des travailleurs dans certaines branches comme l’artisanat, le commerce dont le textile, la fourrure, les chapeaux, les selles, le métal et la nourriture, en raison des interdits alimentaires. On pense aussi au système de l’arenda, au colportage ou au prêt d’argent. En revanche, certaines activités, comme l’industrie du bois, la construction ou les services sont majoritairement tenues par des chrétiens68.

Une partie de l’historiographie juive a mis en évidence les relations étroites, du Moyen Âge au XVIIIe siècle, entre les juifs et la noblesse polonaise. L’implantation des communautés s’est faite sur des terres, que ce soit dans des villages ou à la campagne mais aussi dans les villes, qui appartenaient à des nobles. Certes, la société nobiliaire polonaise donne l’image d’une grande variété et d’une grande complexité, depuis des petits propriétaires terriens, souvent au bord de la ruine, jusqu’à de riches magnats qui formaient l’élite aristocratique de la société nobiliaire69, jouissaient d’un prestige et de fortunes considérables. Ces potentats locaux, propriétaires de vastes latifundia jouaient un rôle politique important, notamment à l’assemblée, le sejm. L’aristocratie était toute-puissante dans les vastes domaines privés qu’elle possédait, sur lesquels elle exerçait une autorité absolue, fondée sur des méthodes d’exploitation souvent despotiques. Les magnats cumulaient les pouvoirs économiques, administratifs, judiciaires, militaires et religieux, ce qui les plaçait dans une position de domination sans partage sur tous les habitants et d’arbitre des questions sociales. Ces immenses latifundia se composaient d’une myriade de manoirs et de villages70, dans lesquels les habitants étaient soumis à l’autorité du seigneur, pour qui ils accomplissaient des corvées et à qui ils versaient des impôts et des loyers. Un certain nombre de villes ou de cités plus importantes dépendaient également de la juridiction du seigneur qui leur octroyait des privilèges fondés sur une relative autonomie71. Les juifs devaient payer des taxes qui alimentaient les finances seigneuriales, s’acquitter de droits divers pour pouvoir utiliser les propriétés, comme, entre autres, les champs ou les étangs, ou fournir des prestations, comme l’entretien des biens nobiliaires. En échange de quoi les juifs bénéficiaient de la protection des nobles, pouvaient pratiquer leur religion, établir les institutions nécessaires au fonctionnement de la vie juive, comme les tribunaux rabbiniques72, les boucheries casher, les fours à pain, et s’engager, plus ou moins librement, dans des activités de commerce et d’artisanat. La puissance de ces magnats est bien symbolisée par les somptueuses demeures et résidences qu’ils entretenaient et qui comprenaient une importante domesticité, ainsi que des artisans, serviteurs et aides en tout genre. Le système politique et économique était fondé sur le modèle féodal propre à l’Europe de cette époque, axé sur l’absolutisme nobiliaire, une économie à fondement agraire et le mercantilisme. Les domaines, qui produisaient tous les biens agricoles nécessaires à la production intérieure mais aussi à l’exportation, étaient cultivés par des paysans soumis à la juridiction des familles nobles et unis par des liens de vassalité économique.

On peut être frappé par la convergence entre le modèle social des latifundia d’Europe orientale et l’organisation interne des cours hassidiques. Certes, l’historiographie officielle du mouvement a toujours insisté sur les racines juives de ce type d’organisation sociale, dont l’origine remonterait aux écoles rabbiniques de l’époque du Temple. La société hassidique ne serait qu’une résurgence d’un modèle social ancien, fondé sur la relation symbiotique entre le maître, les savants et ses élèves ou disciples. Ce type de micro-société centrée sur la complémentarité entre l’étude et la subsistance a existé à de nombreuses époques dans la diaspora. Le hassidisme ne ferait que reprendre, en l’adaptant au contexte de la société juive d’Europe orientale, une forme d’organisation sociale millénaire. Certes, ce discours peut s’apparenter à une forme d’autojustification de la part des hassidim qui s’inventèrent ainsi une légitimation en s’inscrivant dans une tradition ancestrale. Au moment de l’émergence du mouvement, la fabrication d’une telle ascendance, remontant à la Palestine de l’époque du Temple, ne pouvait que consolider son droit à l’existence. Toutefois, comme dans de nombreux autres cas dans l’histoire du hassidisme, dont on a souvent mis en lumière la nature syncrétique et hétérogène, ne convient-il pas de chercher l’origine de la structuration interne de la cour hassidique dans la contagion, l’« imitation », de la société environnante ? Il existe de multiples parallèles entre la structure interne des domaines nobiliaires et celle des communautés hassidiques. On observe un même rôle central du magnat et du rebbe, une même organisation interne fortement hiérarchisée, axée sur la toute-puissance, d’un côté, du seigneur, de l’autre, du chef religieux. Dans les domaines règnent le seigneur et sa famille, puis la suite de ceux qui l’entourent et le servent, depuis les administrateurs et conseillers jusqu’aux simples paysans. Dans la cour, on trouve une structure pyramidale assez identique, axée sur le tsaddik, sa famille et son entourage, composé d’administrateurs et de fonctionnaires attitrés, qu’entoure la foule des disciples. On trouve également une même répartition géographique entre, d’une part, une demeure seigneuriale principale et des villages périphériques qui en dépendent et, de l’autre, le lieu de résidence du rebbe et les petites communautés avoisinantes où se recrutent et habitent ses disciples. Il existe un même lien de dépendance économique entre le seigneur féodal, ses vassaux et ses sujets, et le rebbe, dont le pouvoir spirituel s’étend sur ses élèves proches et ses adeptes. Ne peut-on enfin trouver un même fondement économique entre le domaine du magnat et la cour du rebbe, tous deux fondés sur un réseau d’obligations, de contributions, de services et de répartition des richesses ? N’existe-t-il pas de nombreux points de convergence entre la manière de gérer une structure latifundiaire et une cour hassidique, organisées autour de modes de production, de distribution et de consommation des ressources et des biens matériels en apparence identiques ? Certes, il serait simplificateur de s’en tenir à de pareilles équations, tant les divergences sont évidentes. Toutefois, on ne peut nier l’influence du milieu environnant sur les cours hassidiques et, tout particulièrement, de la structure des domaines nobiliaires sur l’organisation interne de la cour hassidique, telle qu’elle se développera dès la fin du XVIIIe siècle en Europe orientale.




LES MUTATIONS DE LA KEHILA


L’élément fondamental de la société juive est la formation du cadre juridique, religieux et économique des communautés (kehilot) qui jouissent, en tant que lieu de vie de la minorité juive tolérée par le pouvoir, d’une marge d’autonomie. Bien que fragile et soumise au bon vouloir des seigneurs, ce mode d’organisation n’en constitue pas moins un des fondements de l’existence et de la pérennité juives73. Le kahal, l’assemblée communautaire composée de notables, rabbins et fonctionnaires attitrés, gère les affaires intérieures de la kehila, notamment en matière de droit (Halakha*), ainsi que les relations avec le pouvoir seigneurial, entre autres, la levée des taxes et impôts74. Chaque communauté et les villages périphériques qui en dépendent forment donc une unité sociale indépendante, dirigée par des notables locaux, des fonctionnaires religieux exemptés de taxes, et centrée autour des principales institutions religieuses. En période de crise et de récession économique, une telle organisation est à l’origine de tensions entre les rabbins, les notables et la population juive. Mais cette structure féodale, certes très hiérarchisée, contraignante, a permis aux juifs de trouver une place dans l’économie générale, tout en les mettant dans une situation souvent inconfortable, instable, marginale, à la merci des paysans ou des nobles. Cela provoqua une relation de protection, de dépendance vis-à-vis des autorités nobiliaires, d’un point de vue à la fois juridique, économique ou religieux, marquée tantôt par l’arbitraire, tantôt par le paternalisme. Mais aussi des conflits d’autorité et d’intérêt entre les magnats, qui voulaient accroître leur domination, et le pouvoir communautaire du kahal*, très attaché à conserver le maximum de prérogatives et d’autonomie75.

L’organisation religieuse est centrée sur la synagogue (beyt haknesset ou shul*) et la maison d’étude et de prière (beyt ha-midrash*) qui forment les deux pôles majeurs de toute communauté. Se forment également des confréries (hevrot*) et des oratoires privés dans lesquels se réunissent des juifs en fonction de leurs affinités, d’intérêts communs – la lecture de textes saints, l’exercice de la bienfaisance ou la prière mystique. Bien que centralisée, la vie religieuse tend à éclater en divers pôles correspondant à une pluralité de sensibilités ou de courants religieux. Les communautés sont constituées d’un pôle dominant, autour du rabbin et de la synagogue, mais aussi d’une multitude de confréries saintes qui témoignent de l’existence d’expressions religieuses éclatées, plurielles. La relation entre le centre religieux et sa périphérie peut être harmonieuse, comme elle peut, en période de tensions et d’affaiblissement du pouvoir rabbinique, devenir l’expression de formes d’opposition religieuse à l’intérieur du cadre institué de la communauté. À l’origine, les communautés hassidiques se créent dans la continuité de ces associations pieuses situées à la périphérie de l’autorité rabbinique. Si elles ne provoquent pas, au début, des noyaux de dissidence, elles n’en deviendront pas moins, au XVIIIe siècle, des espaces de sociabilité religieuse marginale, dans lesquels la tradition est reconsidérée et où sont pratiqués des prières mystiques et des rites cabalistiques qui se distancient de ceux de la synagogue. C’est dans cet écart, cette brèche, que se constitue le mouvement hassidique. Au XVIIIe siècle, cette structure tend à se détériorer, alors que le pouvoir des notables devient quasi héréditaire, que les rabbins perdent de leur hégémonie et que les disparités sociales s’exacerbent. Les simples juifs, qui composent la majorité de la population, ne se sentent plus en empathie avec les autorités qui légifèrent, imposent la loi. L’organisation des cours hassidiques apparaîtra à de nombreux juifs, de toutes les couches sociales, comme un modèle de substitution qui semble correspondre mieux à leur quête de piété et de spiritualité.

L’autonomie communautaire incita les autorités à créer un conseil supracommunautaire dans chaque province, le va’ad, et un conseil suprême qui regroupait des représentants de toutes les provinces polonaises (va’ad arba aratsot*). La constitution de ces conseils aux larges prérogatives, du milieu du XVIe siècle à 1764, témoigne de la position particulière des juifs en Pologne qui formaient une entité politique reconnue par la royauté76. Cette structure perdura jusqu’en 1764, année où le Sejm* décida d’abolir les conciles et d’imposer le prélèvement d’un impôt direct à toute la population juive en remplacement de la taxe qui était récoltée auparavant par les conciles77. De nombreux nobles en profitèrent pour accentuer la pression sur l’administration des communautés juives et tenter de leurs rogner leurs prérogatives, notamment en les obligeant à avoir recours, non plus à la juridiction du beyt din*, mais aux tribunaux polonais. Cette période correspond, de même, à la rédaction de plans de réforme destinés à mieux intégrer les juifs dans la société globale et à abolir les législations d’exception. On pense à celui de Mendel Lefin ou Shimeon ben Zeev-Wolf (Szymon Wolfowicz)78. Cette date marque un tournant dans l’histoire des juifs de Pologne et le début d’un changement profond, marqué par une phase de déclin et de désintégration de certains cadres anciens. Si le kahal en tant que structure principale de l’organisation communautaire perdure79, ce processus aboutit à un affaiblissement, une fragmentation interne des communautés. Les territoires de la couronne polonaise passèrent, à cette époque, entre différentes souverainetés, prussienne, napoléonienne, saxone et russe. Le démantèlement de la structure supracommunautaire n’eut pas de répercussion directe sur la naissance du hassidisme. Toutefois, cette fragilisation eut pour conséquence de faire émerger toute une série de querelles communautaires. On pense, entre autres, au conflit entre le kahal de Vilna, le rabbin de la ville, R. Shmuel ben Avigdor80, et la communauté juive.

Mais le plus impressionnant fut le conflit entre les Mitnaggedim et les Hassidim81. Une fois encore, il semble problématique d’établir une corrélation directe entre le climat né de la disparition du concile des quatre pays et l’émergence du hassidisme. Toutefois, l’affaiblissement qui s’ensuivit ne put que faire émerger des conflits latents, notamment entre le pouvoir communautaire et le nouveau cadre socioreligieux créé par les hassidim. De plus, les communautés livrées à elles-mêmes et ne pouvant plus recourir à une instance de régulation suprême se trouvèrent dans la nécessité de régler le différend en utilisant les moyens de coercition internes à la communauté82. Si l’on prend le cas du frankisme, on voit que le Concile des quatre pays intervint directement pour réprimer les agissements de la secte qui fut persécutée et dont les leaders furent pourchassés. Sans arriver à juguler la dissidence frankiste, l’action répressive du Concile eut toutefois comme effet de limiter ses effets nocifs83. Bien sûr, l’anomisme transgressif de la secte de Jacob Frank ne pouvait toucher que des couches restreintes de la population juive. Tel ne fut pas le cas du hassidisme qui connut une croissance continue. Toutefois, dans le contexte d’éclatement, de désintégration, à la fin du XVIIIe siècle, et sans la possibilité de recours à une autorité suprême, les décisions des Mitnaggedim furent difficiles à faire appliquer dans la vaste aire géographique d’expansion du hassidisme. Les premiers maîtres, en proposant une organisation socioreligieuse alternative et un pouvoir de substitution incarné dans la personne du rebbe, faisaient ainsi émerger un modèle de remplacement qui ne pouvait qu’attirer les masses juives. Toutefois, si le hassidisme a pu apparaître, à la fin du XVIIIe siècle, selon les termes mêmes des Mitnaggedim, comme une « secte hérétique » aux relents sabbatéens, cette dimension s’estompa à la mort du Gaon de Vilna qui marqua la fin de la guerre ouverte entre les deux camps. Les premiers traités hassidiques ne comportent d’ailleurs aucun élément antinomique ou « hérétique ». Ils apparaissent, tout au contraire, dans la continuité de la tradition mystico-éthique antérieure84. Quant aux relations entre les autorités des kehilot et les cercles hassidiques, elles ne purent que se pacifier. Si bien que les communautés continuèrent à fonctionner sur le modèle ancien, toutefois scindées en deux tendances, d’un côté le pouvoir rabbinique et de l’autre les cours hassidiques sous la tutelle des rebbes qui acquirent droit de cité dans les communautés juives. Le pouvoir du kahal ne fut pas contesté, mais le hassidisme provoqua un éclatement des instances de décision qui témoigne d’une cassure dans le système de la communauté juive traditionnelle. L’autorité des tsaddikim ne constitua pas une menace directe contre le pouvoir des kehalim qui continuèrent à exercer leurs prérogatives. Dans les communautés où s’implantèrent des dynasties, le pouvoir était concentré entre les mains des tsaddikim et de leurs disciples. Mais dans les communautés où les adeptes du Besht étaient minoritaires, un équilibre s’instaura entre les deux sources de légitimité. On voit même que, lorsque les mouvements politiques favorables à l’intégration des juifs dans la société moderne se renforcèrent, tous les courants de l’orthodoxie se rassemblèrent pour faire front et lutter ensemble contre les dangers de la sécularisation et l’éloignement de la tradition85. Ce laps de temps compris entre la fin de la vie du Besht et l’apparition des premières cours hassidiques témoigne de toute évidence de la dimension politique du hassidisme. Contrairement à une vision irénique, les premiers maîtres du hassidisme se trouvèrent confrontés à des enjeux sociaux auxquels ils surent apporter des réponses tactiques efficaces qui permirent au mouvement de rebondir et d’élargir sa base populaire. Si bien que vers la fin du XVIIIe siècle, le hassidisme s’impose comme une force religieuse et une organisation sociale qui ne seront plus contestées.




STRUCTURES SOCIALES ET ASPIRATIONS MYSTIQUES


Un autre aspect semble essentiel pour comprendre la rapide diffusion du hassidisme : la composition socioéconomique des cités dans lesquelles résidaient des juifs86. On distingue, au-delà des divergences entre communautés, une structure générale, à savoir l’existence de trois groupes principaux. Une première couche de la population est relativement riche, liée au commerce, à l’arenda, et exerce entre autres, dans les distilleries, les brasseries, les moulins, les fermages ou les étangs ; une deuxième, plus pauvre, tire sa subsistance de l’artisanat. Il existe, toutefois, des disparités économiques, des degrés de richesse, à l’intérieur de cette couche moyenne. À ces deux composantes, on doit ajouter une couche intermédiaire, les juifs liés à l’administration et à la vie religieuse de la communauté, les klei kodesh*. Cette composition sociale, typique des shtetlekh d’Europe orientale, peut expliquer dans quels milieux se propagera, en priorité, le hassidisme. Il convient, bien sûr, de garder à l’esprit que les choix religieux dépendent de facteurs plus complexes que les seuls critères d’appartenance sociale. Il faut, de même, se rappeler que les opposants du hassidisme, les Mitnaggedim, se recrutèrent dans des couches souvent identiques. Établir une équation entre l’appartenance sociale et l’engagement religieux ne permet pas de comprendre de quelle manière prit corps le hassidisme.

On peut, toutefois, observer une conjoncture qui favorisa le « ralliement » de certains segments de la société juive au hassidisme. Dans chacune des catégories que nous avons mises en évidence, une frange adhéra au hassidisme, qui devient une des possibles réponses ou solutions à la crise spirituelle que traversait le judaïsme de l’époque. La grande majorité des historiens a, en effet, révélé le rôle majeur de la crise des communautés juives et de leurs institutions au XVIIIe siècle dans l’émergence du hassidisme87. La crise semble la résultante d’un faisceau de dysfonctionnements et de problèmes à l’intérieur des communautés, qui conduisirent à leur progressive fragilisation. Chacune des principales couches de la population juive dont nous avons parlé affronte des difficultés, qui sont à l’origine, soit d’une paupérisation, soit de cassures du tissu social. Il reste évident qu’un certain nombre de représentants des couches supérieures de la société juive se rendaient compte de la dégradation de la situation à l’intérieur des communautés et de la crise du leadership qui s’ensuivit. Cette petite frange de notables, proches du pouvoir politique et économique, était partisane d’une reprise en main morale et d’une reviviscence religieuse. Elle se montra réceptive au message du hassidisme, qui représentait, à ses yeux, une source de renouveau et de régénération interne du judaïsme. Tout au long de l’histoire du hassidisme, de nombreux juifs appartenant aux sphères les plus riches de la société adhérèrent au hassidisme. Il apparaissait comme un mouvement à même de conserver l’essence de la tradition juive, tout en revivifiant des tendances messianiques, réformatrices, nécessaires pour affronter la crise endémique qui bloquait la société juive. Quant aux couches les plus pauvres et les moins éduquées, elles trouvèrent dans le hassidisme un type de discours qui, à la fois, les « décomplexaient » et les réintroduisaient dans le flux de la vie religieuse, dont elles se sentaient souvent écartées. Les paroles et l’enseignement du Besht, puis de ses disciples, ne pouvaient que rencontrer un écho favorable dans la population juive qui se sentait abandonnée par les élites et peu en phase avec le discours religieux dominant, trop intellectualisé, sophistiqué et éloigné de leurs aspirations spirituelles. De plus, au moment où le pouvoir des conseils communautaires (kehalim) et de leurs représentants se voyait contesté, fragilisé, aussi bien de l’intérieur des communautés que par le pouvoir seigneurial qui voulait étendre son contrôle sur les juifs, le système de la cour hassidique devenait un possible modèle de substitution. Il fournissait une alternative viable à l’ancienne organisation sociale de la communauté traditionnelle qui montrait des signes de faiblesse. Le fait que la cour soit centrée sur un nouveau type de leader, le rebbe ou le tsaddik, déconnecté des autorités rabbiniques, agissant en dehors de l’autorité du kahal, ne pouvait que rendre plus attractive cette forme de vie sociale. Les klei kodesh restent un autre bon exemple pour comprendre les procédures d’adhésion au hassidisme. À l’intérieur de cette configuration, les rabbins occupaient une position sociale à la fois centrale et de plus en plus contestée. D’un côté, selon le cadre juridique propre au judaïsme polonais, chaque kahal recrutait son rabbin, en général avec l’assentiment du pouvoir seigneurial. Le rabbin était le pivot de la communauté, à la fois comme représentant de l’ordre, de la loi juive et comme autorité patentée aux yeux de l’administration seigneuriale. C’est lui qui statuait en matière de Halakha, officiait à la synagogue et durant les cérémonies domestiques, siégeait au tribunal (beyt din*) et enseignait l’essence de la tradition juive aux membres de la communauté. La noblesse, quant à elle, avait toujours tendance à vouloir rogner le pouvoir des rabbins et, à travers lui, de la communauté tout entière. Cette situation de représentant de l’ordre communautaire et d’intermédiaire privilégié des autorités seigneuriales ou royales eut deux conséquences majeures. D’un côté, une tendance à la formation d’une oligarchie rabbinique, détentrice de multiples pouvoirs et privilèges, et entourée de vénération, de crainte. Parallèlement, la qualité des représentants de l’administration communautaire tend à se détériorer. Cette dégradation est due, en premier lieu, à la crise de la transmission, mais aussi aux méthodes d’étude trop intellectuelles, arides, dispensées par les rabbins. Il pouvait également exister des formes de corruption, de népotisme, de dérives du pouvoir qui tendirent à éloigner les simples fidèles des lieux traditionnels d’étude et de transmission du savoir. D’un autre côté, la position inconfortable des rabbins les rendait particulièrement exposés et soumis aux vicissitudes de la vie collective. Ils devaient contenir les velléités de déviance, de désordre ou de troubles et apaiser l’administration lorsque des litiges éclataient entre les juifs et les chrétiens. Le pouvoir des rabbins tend surtout à s’amoindrir, alors que les couches moyennes, « laïques », prennent une part de plus en plus décisive dans la vie économique et culturelle. D’où leur conservatisme social, leur volonté de ne pas inquiéter les autorités, d’éviter tout remous ou incident susceptibles de perturber l’ordre, fragile, de la communauté. Cela les conduisit à avoir un rôle pacificateur, conciliant, notamment avec les autorités en place. Quand le « scandale » que représentait le hassidisme éclata, beaucoup de rabbins y virent un élément de désordre, une forme d’hérésie qui ne pouvait que provoquer à des conflits avec le pouvoir en place et une fracture dans la société juive. Cette attitude peut expliquer les réticences et la peur que suscita le hassidisme à ses débuts, entrevu comme une forme de rébellion religieuse, qui menaçait, minait les fondements de l’unité juive. Les pesanteurs propres au système communautaire, volontiers coercitif, qui supposait peu de marge de liberté et de libre arbitre, provoquèrent une tension à l’intérieur des communautés entre, d’un côté, le rabbinat en place et, de l’autre, des officiels de l’administration communautaire, rabbins sans postes fixes, chantres, prêcheurs itinérants, savants, lettrés en rupture de ban et étudiants de la yeshiva qui ne se retrouvaient plus dans le système communautaire dominant et se sentaient repoussés dans les marges de la vie religieuse. Il est évident que cette frange déclassée, rejetée, se montra réceptive aux discours des premiers maîtres du hassidisme et à leurs pratiques religieuses innovantes88. Mais surtout la crise de l’autorité rabbinique, la montée des couches moyennes de la société juive et les aspirations à une renaissance religieuse peuvent expliquer l’incapacité des rabbins à contenir la vague hassidique et la relative facilité avec laquelle le mouvement s’imposa auprès des masses.




L’HISTOIRE SOCIALE DU HASSIDISME : RÉVISIONS ET NOUVELLES ORIENTATIONS


Selon une historiographie juive longtemps dominante, la révolte de 1648 puis une succession de guerres, dont l’invasion des Suédois en 1754, de rébellions, d’accusations de meurtres rituels, de catastrophes naturelles et de problèmes économiques, dont la crise financière du début du XVIIIe siècle, peuvent expliquer l’état d’affaiblissement et de déclin des communautés juives. L’abolition du Concile des quatre pays en 1764 par la diète (Sejm) témoigne de la volonté du pouvoir seigneurial d’affaiblir les structures de la société juive et d’exercer sa coercition. Les différentes partitions de la fin du XVIIIe siècle sont les signes les plus visibles de cet état de dépérissement et de difficulté politique. Ces problèmes ne firent que fragiliser l’économie rurale des domaines nobiliaires, appauvrir les couches paysannes et exposer les juifs à de multiples pressions et au ressentiment de la population chrétienne.

Les récents travaux d’historiens89 ont tendu à relativiser, voire à réviser, certains stéréotypes concernant la naissance du mouvement hassidique. Il n’y aurait pas de corrélation immédiate entre les événements qui se sont succédé depuis le milieu du XVIIe siècle, depuis les massacres de 1648 jusqu’au frankisme, et la naissance du hassidisme90. De même, le tableau de l’économie des villages de Pologne91 tend à infirmer l’idée d’une relation entre la dégradation continuelle de la situation en Europe orientale au XVIIIe siècle et l’apparition du Besht et de ses disciples. Le hassidisme ne fut pas uniquement une réponse de juifs désespérés, opprimés, qui trouvèrent une échappatoire mystique et messianique dans le message des premiers rebbes. À l’époque où le hassidisme commença à prendre corps, soit au milieu du XVIIIe siècle, la situation dans les communautés juives de Pologne était moins dramatique que ne le laissent entrevoir certains historiens92. L’étude de l’implantation des juifs dans les cités et villages, notamment autour des places du marché et dans le cœur des bourgades, l’absence de ségrégation dans les habitations ou les quartiers juifs, les contacts économiques entre juifs et Polonais laissent deviner une situation socioéconomique moins contrastée et moins désespérée que le laissaient entrevoir les historiens de la première moitié du XXe siècle93. L’historiographie récente considère, tout au contraire, que les conditions de développement socioéconomique du judaïsme est-européen créèrent une situation favorable à l’émergence d’une culture religieuse spécifique, dont le hassidisme serait une des expressions les plus remarquables94. Moshe Rosman a montré, par exemple, qu’à Miedzybozh, le Besht jouissait d’une position sociale honorable, très éloignée de l’image courante qu’on a longtemps diffusée à son sujet. Il n’était pas un pauvre magicien ou mystagogue mystique et un visionnaire illuminé, vivant dans le dénuement et la réclusion contemplative, au milieu de juifs faméliques et paupérisés95. Le Besht, tout au contraire, vivait dans cette communauté prospère, reconnu par les siens comme un notable, célèbre pour ses pouvoirs de thaumaturge et ses dons surnaturels. Mais cette période n’est pas pour autant synonyme de paix sociale et de constante prospérité. Divers chocs d’une rare violence se succédèrent, qui tendent à fragiliser la vie juive. On pense, d’abord, à la révolte des cosaques en 1648, aux invasions successives96, notamment suédo-moscovite de 1654, et aux persécutions et accusations qu’elles provoquèrent. Ces événements laisseront des stigmates profonds dans la vie des juifs97. D’autre part, les conflits d’intérêt entre les différentes couches de la population polonaise et à l’intérieur de la noblesse tendent à mettre les juifs, protégés par les propriétaires terriens, dans une situation instable. D’autant qu’entre la tolérance proclamée dans les chartes et la réalité quotidienne, la différence est souvent importante, comme en témoignent les édits De non tolerandis Judaeis98 ou les accusations de meurtres rituels.

Gershon D. Hundert, entre autres, a étudié le cas révélateur de la communauté d’Opatow (Apta)99. Celle-ci donne une bonne idée de l’importance des cités possédées, au XVIIIe siècle, par des magnats et aristocrates où vivaient des juifs à qui le seigneur avait octroyé un privilège. Dans cette ville, il existait un oratoire, un kloyz que, fait révélateur, Nahman de Kosow100 visita en 1740. Bien qu’il soit difficile de savoir si le mouvement avait déjà influencé cette communauté, sa visite témoigne de la lente pénétration des idées du hassidisme dans les villes d’Europe orientale. À la même époque, vers 1790, Moshe Yehuda Leyb ben Yaakov de Sasov introduit la doctrine du Besht. Il eut comme élève Jacob Isaac ben Asher, connu sous le nom du Saint juif (ha-yehudi ha-kadosh) qui fondit la dynastie de Przysucha. En 1800, Abraham Joshua Heschel, der apter rebbe (le rebbe d’Apta) s’installa à Opatow qui devint un centre du hassidisme. Ainsi, en l’espace d’environ un demi-siècle, le hassidisme est-il devenu une force religieuse prépondérante, et Opatow s’est lentement transformée en une communauté dans laquelle vit un important groupe hassidique101. Un des traits frappant reste les très grandes distances parcourues par les marchands, les savants d’Opatow, que ce soit pour le travail, pour aller chercher des fiancées, ou dans le cadre des migrations des lettrés qui vont étudier à travers l’Europe. Ce mouvement continuel préfigure ce que sera le pèlerinage chez les hassidim où chaque disciple se rend à la cour du rebbe après avoir effectué souvent des distances très longues pour être en contact physique et spirituel avec le maître.




CONCLUSION


L’équilibre au sein des communautés juives reste précaire, fragile, vulnérable, soumis aux aléas de la conjoncture économique, aux limites de la « tolérance » dans le cadre de la société féodale et à des revirements soudains102. Toute l’histoire du judaïsme d’Europe orientale à cette époque est marquée par des accès d’anti-judaïsme, des frictions nombreuses entre juifs et la population chrétienne, des calamités en tout genre et une volonté constante de maintenir les juifs dans une position secondaire, voire subalterne. Quand la situation des juifs était au diapason des intérêts de la noblesse, les interrelations posaient moins de problèmes majeurs. Mais cet équilibre précaire était toujours prêt à se retourner en son contraire, à la suite d’une détérioration de la situation ou de l’émergence de crises. La littérature hassidique, y compris les contes et récits, se fait abondamment l’écho de cette situation instable, de cette fragilité sociale. Il est évident que les rebbes et tsaddikim joueront un rôle politique déterminant dans cette conjoncture. En tant que figures pieuses et saintes, ils aideront à intercéder auprès des autorités lors de périodes de crise. Quant aux disciples, ils trouveront dans ces maîtres aux grands pouvoirs spirituels des ambassadeurs doués de puissance, de prestige, permettant de dénouer des conflits endémiques. D’autre part, le fait de dépendre du bon vouloir des nobles et de se trouver au milieu d’une population qui pouvait se révéler brusquement hostile créa des relations complexes avec le pouvoir en place. Les juifs sont conscients des limites du pouvoir qui leur est octroyé et vivent dans une insécurité, une précarité permanentes. D’où une stratégie de relation avec le pouvoir, essentiellement le roi et les nobles, marquée par un désir d’accommodation, par une recherche d’assistance et de protection, mais qui n’ignore pas la versatilité des puissants. D’où, à la fois, une séparation rigide entre la communauté et le monde extérieur, et une volonté de trouver un mode de relation consensuel avec les autorités, afin de protéger la population juive de brusques déchaînements de violences ou de conflits. Une telle attitude sera constante chez les hassidim dont les rebbes ont recherché un type de relation pacifiée avec le pouvoir, fait tantôt d’intercessions, d’ambassades auprès des représentants de l’autorité, tantôt de défense des intérêts des cours.
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La vision de Simon Dubnov semble en cela erronée. Il perçoit, dans ces luttes intestines constantes entre les tsaddikim et les cours, une source majeure de déclin du hassidisme au XIXe siècle. Les luttes ont été, depuis l’origine du mouvement, une donnée constante de son histoire. Le « déclin » de certaines cours hassidiques dépendit d’une multitude de facteurs, notamment économiques. Quant aux conflits et aux querelles intestines, elles font partie des ingrédients constitutifs de l’histoire du hassidisme, dont la toile de fond reste, en partie, la violence, à la fois de la société globale, des adversaires du hassidisme et des hassidim entre eux.






12. 

Sur ce type d’historiographie interne, voir A. Rapoport-Albert (éd.), « Hasidism after 1772, Structural Continuity and Change », Hasidism Reappraised, op. cit., pp. 7677. Certains auteurs, bien qu’émanant des cercles orthodoxes, rompent avec les modèles traditionnels d’écriture de l’histoire des cours, voir notamment Y. LEDERMAN, Be-labat-esh, Tel-Aviv, Esh-dat, s.d. Cet ouvrage rassemble des documents sur l’histoire de la dynastie d’Ozarow.






13. 

Sur la chronologie de l’histoire du hassidisme, voir A. RUBINSTEIN, « Toledot ha-hasidut », Entsiqlopedya ha-Ivrit, t. XVII, 1965, col. 756-769 ; D. ASSAF, Tsaddik ve-eda, Jérusalem, Zalman Shazar Institute, 2001, pp. 9-32 ; A. GREEN « Hasidism », in R. J. Werblowsky et G. Wigoder (éd.), Oxford Dictionary of the Jewish Religion, Oxford, Oxford University Press, 1997, pp. 304-305.






14. 

E. ETKES, « Le mouvement hassidique à ses débuts : aspects sociaux », La Société juive à travers l’histoire, éd. par S. Trigano, Paris, Fayard, 1992, pp. 491-529.






15. 

S. ABRAMSKY, « The Crisis of Authority within European Jewry in the Eighteen Century », Studies in Jewish religious and Intellectual History Presented to Alexander Altmann, éd. par S. Stein et R. Loewe, Alabama, 1979, pp. 13-28.






16. 

Parmi les travaux les plus représentatifs de cette réévaluation du hassidisme et de l’évolution des méthodes d’approche, mentionnons, entre autres, D. ASSAF, The Regal Way, Stanford, Stanford University Press, 2002 ; I. ETKES, Ba’al ha-Shem, op. cit., et M. ROSMAN, Founder of Hasidism…, op. cit.






17. 

I. Halpern (éd.), Ha-Aliyot ha-rishonot shel ha-hasidim le-Erets Israel, Jérusalem, Bialik Institute, 1947 (réédité par I. Bartal, Jérusalem, Bialik Institute, 1989-1990).






18. 

La constitution de foyers hassidiques en Palestine joua un rôle majeur dans la consolidation et la perpétuation du mouvement. Un lien fort se tissa, entre la terre d’Israël et la diaspora, qui participa au renforcement du hassidisme. De plus, après la destruction des communautés hassidiques durant la Shoah, le fait qu’aient existé des foyers hassidiques en Israël aida à la reconstruction de communautés. À tel point qu’Israël est devenu l’un des principaux foyers de vie hassidique dans le monde. L’existence de liens entre la diaspora et Israël constitua un élément moteur dans la pérennité du hassidisme. Voir I. HALPERN, op. cit., 1947 ; H. STIMAN-KATZ, Reshitan shel aliyot hasidim (1747-1819), Jérusalem, Ben Zvi Institute, 1986 ; M. WILENSKY, Ha-yishuv ha-hasidi be-tiberia, Jérusalem, Bialik Institute, 1988.






19. 

Il est représentatif de lire, par exemple, ces propos d’Isaac Lévi de Berditchev qui peuvent expliquer, entre autres, le succès du hassidisme auprès des masses. Il distingue, en effet, deux types de prêcheurs : « Celui qui admoneste avec des mots bons » et qui montre à chacun « ses mérites et la source de son âme », et celui qui admoneste avec des mots durs, remplis de terreur et d’imprécations. « Seul celui qui admoneste avec compréhension le peuple juif, élève son âme et fait ressortir sa droiture, est digne de devenir son leader » (LÉVI ISAAC DE BERDITCHEV, Kedushat Levi, Hukkati, Jérusalem, Mosad sifrei musar va-hasidut, 1992, p. 225). Le Toledot Yaakov Yosef de Yaakov Yosef de Polonnoye parut à Koretz en 1780. Le Maggid devarav le-Yaakov de Dov Ber de Mezhirech fut imprimé l’année suivante, soit vingt ans après la mort du Besht. En 1788, paraît le Noam Elimelekh de Élimelekh de Lysansk.






20. 

Acronyme de (ha-) Gaon Rabbi Eliyahu, le Gaon de Vilna.






21. 

Voir « Russia », Encyclopaedia judaica, t. XIV, 1971, col. 436.






22. 
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