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Préface
Leili Anvar
Nous vivons, à bien des égards, une époque de désenchantement. Plus rien ne nous étonne et, peut-être pire, rien ne nous émeut vraiment. La seule vraie émotion que nous ressentions encore est la peur : peur de l’avenir, de la violence, des catastrophes naturelles et, plus que tout, peur des « autres », de ce que leur présence recèle d’inconnu et d’incompréhensible, de différence et de menace.
D’où la surenchère dans l’invention de paradis artificiels, d’activités censées faire monter notre taux d’adrénaline ou de dopamine, nous rendre sinon heureux, au moins joyeux pour quelques heures. Mais toutes ces choses ne peuvent satisfaire en nous cette soif de vivre des expériences dans lesquelles notre être serait engagé en sa totalité, corps et âme, des expériences humaines qui soient de l’ordre de ce qui dépassent infiniment l’humanoïde, des expériences qui allient dans leur intensité l’immanence et la transcendance. Des expériences en somme, qui relèvent de l’émerveillement.
La faculté d’émerveillement que le désenchantement, la peur, le cynisme et l’indifférence recouvrent trop souvent de leur ombre est pourtant à l’œuvre en nous, comme humains qui pensons le monde et qui savons par nature que rien ne va de soi : l’émerveillement (thaumazein) est le commencement de la philosophie selon Platon. Tout ce qui nous est donné de vivre a une dimension proprement inouïe, voire miraculeuse. Le fait même de vivre, quand on prend le temps d’y songer vraiment, est un prodige de tous les instants, un don précieux et irremplaçable. Être là, ici et maintenant, ressentir le flux de la vie qui me traverse, éprouver pleinement que le monde aussi est là dans sa densité ontologique. Qu’il y ait de l’étant, en somme. Du visible et de l’invisible. Et de l’altérité qui est promesse de relation.
Dans sa version la plus accessible, l’émerveillement se manifeste quand nous sommes devant une scène naturelle (un coucher de soleil grandiose ou la naissance d’un nouvel être) dont la beauté nous saisit et nous enchante littéralement. Mais ce que nous disent les auteurs réunis dans ce recueil, c’est que l’émerveillement est infiniment plus que cela. C’est en réalité une disposition intérieure, une manière de porter son regard sur les choses et de désirer l’infini. Il s’agit de percevoir le merveilleux derrière les formes données, qu’elles soient belles ou laides, d’ailleurs. Car même devant la beauté la plus pure, on passe à côté de l’émerveillement si l’œil n’est pas ouvert – l’œil du cœur s’entend, puisqu’on « ne voit bien qu’avec le cœur », l’essentiel étant « invisible pour les yeux », diront les soufis.
 
Qu’ils soient philosophes ou psychologues, croyants ou incroyants, les auteurs de ce volume ont tous en commun de nous proposer non seulement un horizon ouvert sur l’infini des possibles, mais aussi et surtout de nous inviter à un changement intérieur qui nous permettrait de voir autrement : voir l’humain véritable dans les humains ordinaires pour Edgar Morin, accéder à l’Autre Dieu, celui dont je n’attends rien, pour Marion Muller-Colard, saisir la force dans la faiblesse pour Alexandre Jollien, expérimenter l’extase d’une prière pour Christiane Rancé, goûter l’infini du désir pour Jacqueline Kelen, parier sur la béatitude philosophique avec Bruno Giuliani, entrer dans le bonheur par le sens avec Thierry Janssen. Dans les entretiens que nous avons menés avec toutes ces personnalités attachantes, toutes nous ont montré de manière saisissante combien la connaissance et le travail sur soi sont les plus sûrs chemins pour arriver à l’émerveillement. Chacune des contributions éclaire cette connaissance de soi et du sens de la vie, cette ouverture à l’autre qui n’est plus dès lors perçu comme menace, mais comme le visage même de l’être humain dans sa force et sa faiblesse, dans ce qu’il m’offre comme possibilité de « reliance », selon l’expression chère à Edgard Morin, comme éventualité d’amour à recevoir et à donner. Cette connaissance-là mène à une lucidité qui prend le monde non plus du côté d’un désenchantement cynique et triste, mais bien comme un espace d’éveil et d’émerveillement.
Pour oser cela, cet émerveillement lucide, il est nécessaire d’apprendre à se déprendre de soi, de se purifier de cet ego qui nous éloigne de notre moi réel, nous enferme et nous barre le chemin de la joie. « C’est ce travail de dépouillement qui est pour moi le lieu spirituel », nous dit Alexandre Jollien en évoquant le travail d’abandon qui est le sien depuis de si longues années. Et d’ajouter : « Quand on éclate de joie, il me semble qu’il n’y a plus d’ego. Peut-être est-ce cela l’intuition première de ma vie : plus on est dans la joie, moins on est attaché à soi. » Il y a comme une évidence qui relie le renoncement à ses pulsions égotiques et égoïstes, voire « névrotiques », et la possibilité de vivre en harmonie avec soi-même et les autres que l’on peut appeler « bonheur ». Et ce travail – car c’est un travail – passe par la raison dont Bruno Guiliani nous explique qu’elle est, du point de vue de Spinoza, la source même de tout bonheur : « Ce perfectionnement de la raison s’accompagne d’une transformation intérieure, d’une libération intérieure qui est en fait la libération spirituelle. Il y a un sentiment de liberté et ce sentiment de liberté est la joie d’agir en accord avec moi-même et en accord avec les lois de l’Univers. » Thierry Janssen rejoint cette même position selon les termes de la psychologie moderne en expliquant, études à l’appui, que le bonheur dépend de la « capacité à apporter du sens à ce que nous vivons », donner du sens non seulement à notre existence individuelle mais à ce qui est, jusqu’aux lois qui régissent le monde. Si « notre culture nous éloigne de l’essentiel », si « nous passons notre temps à vivre loin de nous-mêmes », il est en notre pouvoir d’orienter nos vies autrement et d’accéder progressivement, par l’introspection et l’élan vers autrui, à cet « épanouissement » qui « signifie vraiment l’éclosion de ce qui est en nous, la révélation de ce qui est en nous, le meilleur de nous-mêmes ». Cette apparente contradiction qui veut que l’on renonce à soi pour se trouver soi se résout si l’on songe que l’ego de surface, celui qui est ignorant et engendre le cynisme et le désespoir, n’est qu’une illusion d’identité ; le vrai moi est si profondément enfoui dans notre inconscient qu’il ne suffit parfois pas même d’une vie entière pour y accéder. Là, au cœur de notre être sont enfouis des trésors qu’il ne tient qu’à nous de faire remonter à la surface. Là réside cette « pulsion de solidarité » dont Edgar Morin nous dit qu’elle « existe en chacun mais elle est endormie, étouffée par la pulsion d’égoïsme ou d’égocentrisme ». Comme en écho à cette conviction Thierry Janssen va encore plus loin en restant « persuadé que, derrière les couches de défense qui sont les résultats de nos peurs, il y a un noyau chez l’être humain qui est essentiellement lumineux ». C’est là que résident le désir de l’autre, le désir de Dieu, la capacité d’aimer, comme celle de voir les choses telles qu’elles sont et de les accueillir dans un mouvement de joie reconnaissante. Bien sûr, il ne s’agit pas de nier que « l’intolérable existe », comme le note Marion Muller-Colard, mais, ajoute-t-elle, « Pour moi le credo fondamental, c’est celui de Dieu à la Création qui dit : “Ceci était bon” à la fin de chaque jour. Le Credo de base est de pouvoir redire à Dieu : “Tu l’as dit et je te crois” ». Alexandre Jollien appelle cela le « pur accueil de la vie ».
« Oser l’émerveillement », ce n’est pas se convaincre et répéter à l’envi que « tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes », comme le faisait le Panglosse ridicule imaginé par Voltaire ; ce n’est pas être candide ou bêtement optimiste, mais bien prendre la mesure de ce qui, au-delà, malgré et contre toutes les raisons de désespérer, pointe vers l’espérance. L’espérance en quelque chose de meilleur et de plus lumineux à l’œuvre dans l’humain. Paraphrasant la célèbre formule de Hölderlin, « Là où croît le péril, croît aussi ce qui sauve », Edgar Morin souligne bien ce paradoxe selon lequel « les causes de l’espérance sont inséparables des causes de la désespérance. Plus nous allons vers des situations désespérantes, plus il y a la possibilité de cette conscience et de cette capacité de réagir ». Ce qui importe, c’est la foi, c’est de ne pas perdre le désir qui nous permet à chaque instant de recréer nos vies et de faire advenir nos utopies. « Si on est un être humain, nous dit Jacqueline Kelen avec l’ardeur qui la caractérise, on ne se contente pas simplement d’une vie terrestre et de régler ses problèmes terrestres. L’infini du désir humain, qui est plus que de la pensée, veut embrasser le Ciel, conquérir le Ciel et voir Dieu. » Ce désir-là est une forme de « surconscience » de la dimension lumineuse, « divine », que chacun porte en lui, « naissance spirituelle à une autre dimension de la vie et de la conscience ». Ou, en termes spinozistes, c’est, comme l’explique Bruno Giuliani, l’« énergie créatrice intérieure qui est Dieu, qui est le noyau divin de chaque être, présent en chaque être ». Pour Christiane Rancé, qui ose le mot, le désir est source d’« extase ». En lisant ces pages, on découvre qu’un monde arrimé à la pure horizontalité est voué au désenchantement : l’humaine trop humaine condition qui ne fait pas place à l’espace intérieur ne peut que s’épuiser. Pour sortir de ce désœuvrement, elle doit faire place à quelque chose qui la dépasse : qu’il s’agisse du sens ou de la présence ; de l’espérance ou de l’énergie de vie : de la nature, de l’amour ou de la créativité… et peut-être, plus fort encore, du désir ; ou qu’il s’agisse de Dieu – qu’importe comment on nomme cette transcendance, ce qui compte, c’est l’idée de ce qui infiniment dépasse l’homme et donne à la vie sa saveur incomparable. Elle est notre part de débord ; ce qui nous permet de penser et de ressentir, au-delà du réel perceptible, cette part de la réalité qui si souvent nous déçoit et nous afflige. Dans ce désir-là, la ferveur de Christiane Rancé quand elle parle de prière rejoint la passion d’Edgar Morin quand il évoque la solidarité humaine : « Ce que la prière porte de très beau, c’est le désir du monde qu’elle engendre. La prière ne dit pas : “Le monde est comme cela et je m’en accommode”, mais elle a une charge d’espérance : “Je voudrais qu’ainsi soit le monde, tel que je le prie et tel que je le désire.” » D’une certaine façon, chacun des penseurs réunis dans ce volume fait le pari que je peux sinon changer le monde, du moins le désirer différent et rêver la possibilité d’un tel renversement. Tous évoquent cette lumière intérieure qui se lève sur l’âme quand elle entre dans le désir et cet amour comme source continue d’émerveillement. La vie spirituelle est tissée de cette étoffe que Jacqueline Kelen nous fait toucher du doigt : « Une vie spirituelle est une vie que chacun peut mener, offerte à chacun, guidée, orientée, nourrie, illuminée, soutenue par l’Esprit divin. » Ce rêve d’une vie plus intense, plus vraie, passionnante et passionnée, ils nous invitent à le partager avec eux, à oser regarder les choses autrement, à entrer dans l’émerveillement des possibles qui fait le sel de la vie. En les lisant, le rêve d’Edgar Morin devient invinciblement le nôtre : « Mon rêve, c’est la compréhension mutuelle, mon rêve, c’est la fraternité, mon rêve, c’est l’amour. »





  
    Oser l’abandon

    Alexandre Jollien

    
      Frédéric Lenoir : Votre livre, Petit traité de l’abandon1, est un vrai joyau. Composé de pensées personnelles sur des thèmes très variés comme la rencontre, la peur, l’humilité, la gratitude, la bienveillance, il suit un fil conducteur : l’abandon. Vous écrivez : « Je m’aperçois que la spiritualité à mes yeux procède plus du dépouillement que de l’accumulation. »

       

      Alexandre Jollien : Oui. Il ne s’agit pas d’essayer de changer son être, c’est déjà une exigence de trop. Il me semble que l’on subit beaucoup de diktats de nos jours : « Sois bien ! », « Lâche prise ! », « Détends-toi ! »… Autant d’exigences qui nous aliènent à nous-même. La spiritualité, je l’ai apprise auprès de personnes handicapées. Tout récemment, j’ai rencontré une jeune fille atteinte d’autisme et sa mère m’a dit : « Marine n’a jamais menti de sa vie. » Depuis j’essaye de suivre son exemple, mais ce n’est pas si facile. Je m’aperçois que, sans être un fieffé menteur, je mens toujours ! On me demande : « Comment ça va ? » J’ai mal dormi et je dis : « Très bien. » « Est-ce que vous avez aimé le repas ? », il était infect, mais je réponds que c’était « somptueux » ! Il y a un vernis social que le contact avec la faiblesse érode peu à peu. C’est ce travail de dépouillement qui est pour moi un lieu fécond de la vie spirituelle.

      Abandonner tous les rôles, abandonner tout ce qui n’est pas nous, abandonner la volonté de plaire, abandonner le personnage que je joue et qui me tyrannise jour après jour pour laisser simplement la vie être telle qu’elle est. Paradoxalement, ce qui me mène à l’abandon, peu ou prou, c’est l’action. Quand je vais mal, je me demande ce que je peux faire, quel acte puis-je poser pour aller mieux ? Et une fois l’acte posé, la vie se déploie. L’abandon n’est pas du tout la résignation parce qu’il n’y a rien de pire quand on souffre que de rester immobile et ne rien faire.

       

      F.L. : Il y a cette idée très présente dans votre livre, que vous avez trouvée chez Spinoza et probablement aussi chez Platon, selon laquelle la sagesse est déjà là. Vous le dites : cette sagesse me précède, elle est au fond de mon cœur, elle est là et il s’agit de la retrouver. Pouvez-vous nous expliquer ?

       

      A.J. : C’est l’intuition du bouddhisme et de la mystique chrétienne. On s’efforce, on s’éreinte à chercher la paix, à la construire, à briguer le calme, le bien-être alors que tout est déjà là, au fond du fond. Tout l’art, tout le chemin que proposent les mystiques chrétiens, mais aussi Rûmî et bien d’autres, c’est ce retour à la maison, au cœur du cœur, où se trouve déjà la paix. C’est tout le contraire de ce que l’on m’a appris : être comme les autres, être toujours plus fort. Cela m’a détruit et, pour tout dire, m’a épuisé. Aujourd’hui j’apprends vraiment l’abandon : ne pas essayer d’être quelqu’un d’autre pour être pleinement ce que je suis véritablement.

       

      F.L. : Cela pose question au regard de la philosophie, que l’on commence souvent en apprenant beaucoup de choses, en lisant ce que les autres philosophes ont pensé. Pensez-vous que cette pratique de la philosophie soit finalement quelque chose qui puisse nous encombrer ? N’y a-t-il pas un risque dans cette recherche de sens, celui d’entrer dans un système d’interprétation du monde, dans une forme de mentalisation, qui évite de se confronter avec le réel tel qu’il est ?

       

      A.J. : Pour moi la philosophie a représenté une boussole et m’a permis de sauver ma peau. Pourtant, si je reste accroché à la boussole, je ne peux pas goûter la liberté que j’ai acquise, paradoxalement, de haute lutte. Aujourd’hui la tradition mystique et Maître Eckhart me rejoignent davantage parce qu’on est au-delà des mots, dans le silence. Les mots sont nécessaires pour diagnostiquer les plaies, mais je ne pense pas qu’ils résolvent les blessures intimes.

       

      F.L. : Donc c’est utile d’apprendre, de connaître, de réfléchir, mais il y a une chose encore, plus importante, c’est de faire une expérience intérieure. C’est ce qui vous a amené à la fois vers la méditation zen, qui vous a aidé à aller dans la profondeur de votre être, et vers la prière chrétienne. Vous vivez entre les deux traditions. Et au début de votre livre vous citez en sanskrit le sūtra du diamant.

       

      A.J. : Vajracchedikā Prajñāpāramitā sūtra, ça s’écrit comme ça se prononce ! On pourrait résumer ainsi la formule : « Le Bouddha n’est pas le Bouddha, c’est pourquoi je l’appelle le Bouddha. » Cette phrase m’a vraiment interpellé parce que d’emblée j’ai senti qu’il y avait quelque chose d’éminemment profond. Lorsque, pour essayer de la comprendre, je l’ai appliquée à ma femme, comme je le fais souvent pour un texte de philosophie ou de spiritualité, tout s’est éclairé : « Ma femme n’est pas ma femme. » Ce que je crois savoir sur ma femme n’est rien et du moment que je sais cela je peux appeler ma femme « ma femme ». C’est un exercice que je fais à chaque instant, en l’appliquant par exemple au handicap : « Le handicap n’est pas le handicap, c’est pourquoi je l’appelle le handicap. » Il me permet de ne pas banaliser mon infirmité sans me fixer sur elle.

      Cette phrase est une invitation à ne se fixer sur rien. Car, dès que l’on se fixe sur une chose, on souffre, puisque la vie est impermanente. Ma femme a écrit sur la porte de ma chambre : « La détente n’est pas la détente, c’est pourquoi je l’appelle la détente. » Un jour que je faisais de la méditation en m’acharnant à atteindre cette détente, ma fille Victorine est entrée dans la chambre et je lui ai dit : « Mais enfin ! Je médite, laisse-moi tranquille ! » En une fraction de seconde je me suis rendu compte que j’étais à côté de la plaque ! On médite dans la gratuité, par pur accueil de la vie, et voilà que je rabroue ma fille de six ans, ce miracle vivant, parce que je cherche la détente !

      Ce que dit le sūtra du diamant ne congédie pas tout objectif. Le défi c’est de ne se fixer nulle part. Si je prends comme but d’obtenir une joie sans ombre et que je m’y assigne, je me coupe de la joie qui est déjà là. Dire « la joie n’est pas la joie, c’est pourquoi je l’appelle la joie », c’est rester ouvert à tout ce qui se présente sans s’enfermer dans un état : « Ça, c’est de la joie », « Ça, c’est de la tristesse », « Ça, c’est du chagrin ». Au cœur de tout, il peut y avoir de la joie dès lors qu’on ne la fige pas.

       

      Leili Anvar : Je crois que cette notion est essentielle. On sent dans votre pensée une fluidité. Cette phrase revient presque dans tous les chapitres, comme « Dieu n’est pas Dieu, c’est pour ça que je l’appelle Dieu ». Quel est ce Dieu fluide qui ressemble beaucoup au Dieu de Maître Eckhart, dont on ne peut fixer l’image ou une définition ?

       

      A.J. : Je suis très ému de parler ici de Maître Eckhart. Deux épisodes de ma vie m’ont considérablement rapproché de cet auteur et c’était chaque fois en rapport avec votre émission. En lisant un sermon de Maître Eckhart durant une émission où j’étais votre invité, j’ai compris combien ce penseur pouvait me nourrir. J’étais conquis. Puis vous aviez reçu Éric Mangin pour évoquer son livre Maître Eckhart ou la profondeur de l’intime. Grâce à lui, je me suis trouvé un maître spirituel en Maître Eckhart. Il n’y a pas besoin de chercher midi à quatorze heures ! Dans notre tradition chrétienne se trouve déjà cette idée qu’il s’agit de se libérer de tout. Hier j’étais sur mon lit en train de méditer et je me suis dit : « Je dois abandonner Dieu, je dois abandonner Alexandre, je dois abandonner la vie. » Cet abandon me rend plus proche de Dieu il me semble, plus proche du fond du fond. Maître Eckhart est un penseur qui nous conduit droit au fond. J’ai beaucoup souffert du manque dans ma vie et, depuis trois mois, j’achète tous les deux jours un bouquin de Maître Eckhart. Je vais bientôt avoir vingt exemplaires des sermons de Maître Eckhart ! Je m’attache à celui qui m’initie au détachement. Dans le tourment je suis profondément rassuré d’avoir un livre de Maître Eckhart à portée de main. Savoir qu’un être aussi lumineux a existé me réconforte et me réjouit.

       

      L.A. : Dans votre livre vous faites un détour par le zen et par le bouddhisme mais vous en revenez toujours au message évangélique qui est au cœur de l’enseignement de Maître Eckhart. Cela me rappelle André Gide qui dans Les Nourritures terrestres, puis Les Nouvelles Nourritures fait aussi un long voyage à travers d’autres traditions. Il se dépouille de ce qu’on lui a appris de la foi pour revenir à ce qu’il appelle l’« essence des Évangiles » et, étrangement, pour lui cette essence est précisément une célébration de la joie :

      
        « J’admirais, je n’ai pas fini d’admirer, dans l’Évangile un effort surhumain vers la joie. Le premier mot qui nous est rapporté du Christ, c’est “Heureux…”. Son premier miracle, la métamorphose de l’eau en vin. (Le vrai chrétien est celui que suffit à enivrer l’eau pure. C’est en lui-même que se répète le miracle de Cana.) Il a fallu l’abominable interprétation des hommes, pour établir sur l’Évangile un culte, une sanctification de la tristesse et de la peine. Parce que le Christ a dit : “Venez à moi, vous tous qui êtes travaillés et chargés, et je vous soulagerai”, on a cru qu’il fallait se travailler et se charger pour aller à lui ; et le soulagement qu’il apportait, on en a fait des “indulgences”. Il m’a depuis longtemps paru que la joie était plus rare, plus difficile et plus belle que la tristesse2. »

      

      A.J. : C’est magnifique. J’aimerais avoir une lecture quotidienne comme celle-là. C’est un éloge de la joie. Quand on éclate de joie, il me semble qu’il n’y a plus d’ego. Peut-être est-ce cela l’intuition première de ma vie : plus on est dans la joie, moins on est attaché à soi. Je crois que la plus grande souffrance, c’est de faire trop grand cas de soi. Mais, paradoxalement, il faut aller bien pour s’oublier soi-même, d’où parfois la nécessité, comme étape sur le chemin, de la psychologie ou du développement personnel. Quand on n’a aucune lueur d’espoir dans la journée, c’est difficile de parler d’abnégation et d’oubli de soi, cela peut être carrément de la maltraitance. Je crois que c’est la joie qui mène au détachement et non le contraire.

       

      F.L. : C’est un point que vous rappelez souvent dans vos ouvrages : il faut inverser complètement la perspective et ne plus dire que l’on va faire un effort pour être plus heureux, pour être plus joyeux ; il faut arriver à penser que le bonheur, la joie et l’amour sont en nous, qu’il faut simplement enlever les obstacles par une petite ascèse quotidienne ou par un certain regard pour laisser émerger ce qui est déjà là.

       

      L.A. : Et encore, dire « il faut », c’est, je crois, ce que justement Alexandre Jollien s’interdit de dire. Dire « il faut » abandonner, c’est déjà sortir de l’abandon.

       

      A.J. : Absolument. Dire « je dois m’abandonner » relève de la contradiction performative. S’abandonner, c’est se donner à la vie et peut-être même sans effort. Or la vie, ou Dieu, nous répond pour autant que nous ne soyons pas fixés sur une réponse préconçue. Voici huit mois je passais devant la morgue à Lausanne. Et pris de terreur, j’ai prié : « Seigneur, je T’en supplie, fais que je ne retourne jamais dans ce lieu. » Mais trois mois plus tard, je faisais la connaissance d’un ami, Joachim, qui habitait deux étages au-dessus de la morgue, et pour cause, il travaille aux pompes funèbres. Alors je me suis dit : « La prière n’est pas la prière, c’est pourquoi je l’appelle la prière. » Ma prière ne s’était pas réalisée comme je le souhaitais. Mais j’ai reçu un cadeau au-delà de toute espérance, un ami. Puis ma prière s’est transformée et je disais désormais : « Fais que je retourne souvent voir Joachim. » En allant le trouver, je croise souvent des défunts, des corps sans vie, mais c’est un lieu qui me réconcilie avec la vie. J’ai suivi Joachim dans son travail durant quelques jours et j’étais chaque fois frappé par la fragilité. La mort, c’est précisément le lieu de la souveraine impuissance. Je me souviens d’avoir vu des corps dans une pièce réfrigérée. Il y avait dix défunts les uns à côté des autres qui ne se connaissaient pas avant leur trépas et qui étaient là, contraints de reposer ensemble. Il y a quelque chose d’une impuissance tellement grande. Ce spectacle m’a impressionné tant notre impuissance était manifeste. Un jour, Joachim a posé sa main sur un cadavre et je lui ai demandé pourquoi il ne mettait pas de gants. Il m’a répondu : « Cette mère de famille, il y a deux heures, elle était dans les bras de son enfant. Pourquoi maintenant mettrais-je des gants pour la toucher ? » Ce n’est pas moi qui vais vers l’abandon, c’est l’abandon qui peu à peu se fait à travers moi grâce à la rencontre de ma femme, de mes enfants et aujourd’hui d’un croque-mort qui vient me mettre en confiance.

       

      F.L. : Oui mais pour cela – et je vais réutiliser le verbe falloir – il faut être attentif. Si l’on ne prête pas attention à l’expérience, au présent, au réel et si l’on est uniquement dans la mentalisation, dans cette volonté de transformer les choses selon notre pouvoir et notre contrôle, finalement rien ne change. Donc il y la nécessité d’une vigilance, d’un éveil, d’une ouverture.

       

      A.J. : Peut-être s’agit-il déjà de se rendre disponible et de se désencombrer. Le premier sermon de Maître Eckhart évoque l’épisode du temple vide et de Jésus qui chasse les marchands. Combien de fois suis-je prêt à marchander de petites satisfactions ? Mais j’ai à vider tout le temple pour devenir pur accueil.

       

      L.A. : Parfois on peut se demander par où commencer. Je crois que vous proposez, dans le chapitre qui s’intitule « La rencontre », de renverser l’ordre habituel : si, plutôt que de commencer par soi, on commençait par rencontrer les autres ? Au lieu d’être une méditation qui devient narcissique, pourquoi ne pas plutôt s’ouvrir et faire que ce début de travail d’abandon se fasse simplement par l’accueil de l’autre et de l’altérité ? Pouvez-vous nous expliquer en quoi les autres nous apprennent à devenir nous-même ?

       

      A.J. : Quand je vais vraiment très mal, j’essaye de faire une action qui soulage quelqu’un d’autre. J’ai remarqué que s’ouvrir à son prochain permet de se reposer un peu de soi, de se décentrer. Je crois que ce qu’il y a de misérable dans la souffrance, c’est qu’elle nous rétrécit et que plus elle est grande, plus on se claquemure en soi-même. L’abandon procède d’un effacement.

      Quand je rencontre une personne, c’est une merveille, un miracle en somme. Le contact de la mort m’a montré que ce n’est pas une évidence ni un dû de se réveiller chaque matin avec trois enfants en pleine forme et une femme. L’abandon advient grâce aux autres. C’est un miracle de rencontrer un être humain. Je suis très sensible au « Comment ça va ? ». Aujourd’hui on le transforme en une banalité alors qu’il s’agit de s’intéresser à l’autre sans vouloir avoir prise sur lui. J’ai séjourné en Israël, cet été, dans un monastère où je me suis beaucoup ennuyé. Je suis allé voir mon père accompagnateur qui m’a dit : « Alexandre, tu peux faire n’importe quoi, mais tu ne peux pas faire que je ne t’aimerai pas. » Ce fut un choc pour moi, une révélation. J’ai reçu cet amour inconditionnel de ma femme et de mes enfants, mais, petit, on ne m’a jamais montré cet amour, ou du moins je ne l’ai pas senti. Peut-être recherchons-nous toute notre vie cet accueil sans condition, ce respect qui n’exige rien, cette générosité sans prérequis : « Quoi que tu fasses, je t’aime. » Il me semble que le premier pas consiste à le donner à l’autre, être un témoin, un passeur. Je dis souvent à mon fils : « Tu peux cramer la baraque, je t’aimerai quand même » et j’ajoute : « Mais je te le déconseille vivement ! » L’amour inconditionnel, à mes yeux, c’est l’abandon dans la relation, ne pas être dans le jugement. Avec ce handicap on me juge en permanence, on me réduit à cette infirmité et c’est parfois une grande douleur. Grâce au zen et à tous les curés que j’ai rencontrés, je peux oser dire aujourd’hui : « Ce putain de handicap ! » Avant, par fausse pudeur, j’aurais prétendu que tout allait bien… Aujourd’hui, je trouve de plus en plus que le handicap est une saloperie, mais c’est de moins en moins un problème car justement il n’y a rien à faire contre cela, et la seule posture que j’ai trouvée, c’est l’abandon.

       

      F.L. : Il y a une chose qui m’a surpris dans votre livre : vous dites à plusieurs reprises que vous subissez des quolibets. Il y a vraiment des gens qui se moquent de vous dans la rue ?

       

      A.J. : C’est difficile à croire, mais un ami qui m’accompagnait à Paris m’a dit être frappé du nombre de moqueries qui m’entouraient. Je souffre d’être réduit à mon handicap dans le regard de l’autre et par exemple quand certains journalistes font de moi le « handicapé de service ». On doit lutter pour se dépêtrer des étiquettes quand le quotidien réclame déjà beaucoup d’énergie. Il y a ensuite la moquerie vécue aux côtés de mon fils ou de ma fille. L’autre jour j’ai demandé à mon fils : « Ça fait quoi d’avoir un papa handicapé ? » et il a répondu : « Rien. » J’étais rassuré ! Assurément, le handicap est l’occasion de m’abandonner toujours plus. S’il y a moquerie, il y a moquerie. De nouveau il s’agit de ne pas lutter contre l’émotion, de l’accueillir et de la laisser passer. La moquerie n’est pas la moquerie, c’est pourquoi je l’appelle la moquerie ! On ne sait pas ce qui se cache derrière la moquerie, il y a certainement beaucoup de peur et plus d’angoisse que de cruauté.

       

      F.L. : Vous avez une phrase très drôle : « Bien souvent je me réveille complètement athée et le soir je m’endors profondément croyant. » Vous avez un rapport étroit avec la foi chrétienne, mais vous parlez aussi beaucoup du zen. Quelle est votre pratique au quotidien du bouddhisme et de la méditation ?

       

      A.J. : Depuis quatre ans, je pratique une heure de zazen par jour. Le défi est relativement simple : laisser passer tout ce qui se présente à l’esprit. Paradoxalement, laisser être et ne rien faire pendant une heure m’a apporté davantage que bien des lectures philosophiques ! Cela m’apprend qu’il n’y a rien d’acquis. À écouter le silence et dans le silence je ressens presque toujours une présence. Alors je pourrais dire que Dieu n’est pas Dieu, c’est pourquoi je l’appelle Dieu… En tout cas, une confiance en la vie naît peu à peu. Je suis un homme très déséquilibré, je connais beaucoup d’angoisses et dans la méditation je découvre une paix absolue qui me réjouit.

       

      F.L. : Êtes-vous déjà allé méditer dans des monastères bouddhistes ou avez-vous déjà rencontré des moines bouddhistes ?

       

      A.J. : Matthieu Ricard m’a invité à Katmandou et ce qui m’a frappé auprès de lui comme de ses confrères, c’est une liberté totale à l’endroit du qu’en dira-t-on. Cette voie m’a vraiment bouleversé. Chez Matthieu Ricard, je découvre deux ingrédients de la joie : une vie spirituelle, qu’elle soit bouddhiste, chrétienne ou philosophique, et un engagement social, solidaire, altruiste. J’ai eu le bonheur de suivre Matthieu en visite dans des hôpitaux, des écoles en bambou… Cet engagement social et cette indifférence totale au qu’en dira-t-on m’ont vraiment touché et m’ont fait un bien immense.

       

      F.L. : C’est vrai que les grands maîtres du zen ont des formules qui sont très proches de celles de Maître Eckhart et des grands mystiques de la tradition apophatique chrétienne ou musulmane. On retrouve ce fond de sagesse qui prône le dépouillement, le vide qui nous conduit à la présence, à la lumière, à la clarté de l’esprit.

       

      Pour rester dans l’esprit du zen, l’un des chapitres de votre Petit traité de l’abandon s’intitule « Ce n’est pas compliqué ». C’est une phrase qu’un de vos amis dit tout le temps, elle vous apaise et vous enseigne.

       

      A.J. : Oui, un « ami dans le bien » que j’estime beaucoup. Je l’ai suivi dans son quotidien et j’ai remarqué que dès qu’il avait un problème technique il disait « Ce n’est pas compliqué » et posait un acte. Cela m’a vraiment servi d’enseignement spirituel. Depuis, chaque fois que mon mental se perd dans les futilités ou la rumination et que je me dis « j’aurais dû faire ça », cette phrase me ramène au présent : je me demande alors ce qu’il m’est possible de faire ici et maintenant pour aller mieux. En ce sens, la tradition des kōan nous aide beaucoup. Le kōan invite à une réponse qui soit le geste parfait approprié au moment présent. On peut envisager toute la vie comme un kōan – « Ce n’est pas compliqué » : quelle est la réponse que la vie attend ici et maintenant ?

       

      L.A. : Serait-ce pour vous la définition d’une vie heureuse ?

       

      A.J. : Une vie heureuse, une vie bonne, pour parler comme les Grecs ! Dans le zen, il s’agit de vivre sans but ni esprit de profit. J’aime bien la gratuité des enfants. L’autre jour, nous nous amusions avec mon fils Augustin. Je courais après lui tout en rigolant et il m’a dit : « Papa, rigole pas ; on joue ! » J’ai trouvé mon maître zen !

       

      F.L. : C’est un kōan magnifique ! Vous parlez aussi très bien de la gratitude. Vous dites que vous vous exercez à la gratitude.

       

      A.J. : La tradition ignacienne invite à pratiquer, le soir, une relecture de la journée pour nous demander ce que nous avons réellement reçu de ce jour. Aujourd’hui assurément, grâce à notre échange, je peux déjà aller me coucher plein de gratitude ! Je crois que le bonheur réside davantage dans l’art de recevoir que dans une conquête frénétique.

       

      F.L. : Ce que vous voulez dire, c’est qu’on ne sait pas remercier, on manque de gratitude envers la vie. On voit toujours ce qui va mal et on se plaint toujours. En changeant notre regard, on pourrait voir plein de choses merveilleuses qui sont là et qu’on ne regarde même plus.

       

      A.J. : À mes yeux, les exercices spirituels se pratiquent à la première personne. Ce peut être dangereux de dire à l’autre : « Sois plus reconnaissant ». On peut souffrir de nouveau. Une exigence de plus et on craque. Avec mes enfants, par exemple, on pratique tous les soirs quatre minutes de zazen, ce n’est pas grand-chose mais c’est déjà ça. Il y a aussi le moment du merci pour la journée. C’est une manière de voir qu’il y a toujours quelque chose de bon qui est survenu même dans la journée la plus chaotique…

       

      L.A. : C’est votre ligne de vie, et non pas seulement quelques minutes par jour. J’ai l’impression que la clé de l’abandon, c’est de voir ce que la vie vous a donné, y compris à travers les souffrances qu’elle vous a infligées.

       

      A.J. : C’est terrible de dire ça, mais la souffrance m’a donné confiance parce que j’ai vu qu’au cœur des tourments je n’étais jamais seul. Il y a eu des moments de désespoir où je me suis retrouvé seul, mais par aveuglement parce que, en réalité, il y avait plein de monde autour de moi, avant tout ma femme. Le désespoir est pire que la souffrance. Comment avancer avec l’impression qu’il n’y a plus rien à faire pour aller un tout petit peu mieux ? En ce sens Huineng, l’un des patriarches du chan, du zen, parle des « amis dans le bien ». Je crois qu’une des voies spirituelles, c’est de bien s’entourer et d’être un ami dans le bien pour les autres.

       

      L.A. : Oui. D’ailleurs, dans beaucoup de spiritualités le désespoir est considéré comme peut-être le seul péché. C’est quelque chose que vous avez vécu, que vous vivez de temps en temps ?

       

      A.J. : Par moments, oui, et là j’ai, comme dans les avions, une marche à suivre si la cabine prend feu ! Heureusement, j’ai des numéros de téléphone d’amis dans le bien que je peux contacter. Voilà peut-être un exercice spirituel : se préparer sans prise de tête. En cas de gros pépin, qu’est-ce que je fais ? Il ne s’agit pas d’anticiper à l’excès ni d’être troublé par l’avenir, mais se demander quel exercice je mettrai en pratique en cas de malheur le jour où je n’aurai peut-être plus la lucidité d’être serein.

       

      F.L. : Et dans ce cas que faites-vous ?

       

      A.J. : Je peux compter sur deux ou trois amis dans le bien qui sont là et sur ma femme. Surtout je me demande ce que je peux faire à l’instant pour aller mieux.

       

      L.A. : Mais le désespoir n’est pas le désespoir, c’est pourquoi…

       

      A.J. : … c’est pourquoi je l’appelle le désespoir, je vous remercie3 !
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  Donner du sens au bonheur

  Thierry Janssen

  
    Frédéric Lenoir : Vous associez ces mots, « bonheur » et « bonne santé », comme d’ailleurs l’avait fait Voltaire qui écrivait : « Je m’efforce d’être heureux parce que c’est bon pour la santé. » Mais alors qu’est-ce que le bonheur ?

     

    Thierry Janssen : Voltaire avait raison et on peut tous en faire l’expérience, dans notre corps, à chaque instant de notre vie. Bergson disait que le bonheur est un concept flou et c’est tant mieux parce que chacun doit pouvoir y mettre ce qu’il a envie d’y mettre. Diderot écrivait que les théories sur le bonheur ne racontent jamais que l’histoire de ceux qui les font…

     

    F.L. : C’est une très bonne citation, effectivement, chacun voit le bonheur à sa porte en somme…

     

    T.J. : Chacun, en fonction de ses attentes et de sa sensibilité, et aussi de certains critères culturels, définit « son bonheur ». Mais malgré tout – c’est l’intérêt des études effectuées de nos jours –, lorsqu’on interroge les gens sur leur bonheur, quelle que soit leur appartenance socio-culturelle ou religieuse, on se rend compte qu’il y a des conditions que nous partageons tous, et qu’il y a de grandes voies d’accomplissement qui sont communes à tous les êtres humains. Je trouve cela très intéressant.

     

    F.L. : Une des clés que vous explicitez très bien dans votre ouvrage Le Défi positif, et qui est un grand thème de la sagesse ou de la philosophie sur cette question du bonheur, c’est que le bonheur n’est pas d’abord lié aux conditions extérieures, en tout cas pas uniquement, mais qu’il vient beaucoup de nous-même, et c’est donc par un travail sur soi qu’on est de plus en plus heureux.

     

    T.J. : Nous vivons dans un monde où il semble nécessaire de disposer d’enquêtes et d’études, c’est-à-dire de choses très tangibles, pour se persuader qu’il faut changer de comportement, même si ce que révèlent ces études a souvent été dit depuis très longtemps.

    Les enquêtes dont nous disposons montrent que la première condition pour être heureux, c’est d’éprouver du plaisir. Le plaisir est absolument nécessaire, il nous motive à agir. Remarquons d’ailleurs que nous éprouvons nos plus grands plaisirs dans ce qui est le plus vital pour nous : manger, nous reproduire, établir des liens avec les autres. Nous sommes un animal social.

    Une autre condition apparaît également très importante. Celle-ci consiste à pouvoir s’engager dans des expériences dites « optimales » (des expériences de flux – flow en anglais) qui sollicitent nos meilleurs compétences, accaparent notre attention et nous apportent un profond enrichissement.

    Enfin, une troisième grande condition se dégage de toutes ces enquêtes. Elle implique la capacité d’apporter du sens à ce que nous vivons. Il apparaît important de définir des valeurs et de pouvoir actualiser ces valeurs à travers des actions concrètes, au quotidien.

    Il me semble que nous nous sommes singulièrement éloignés de ces trois « voies du bonheur ». D’abord, parce que, même si l’on a de plus en plus d’occasions d’éprouver du plaisir, on ne le goûte pas et on s’en lasse donc très vite. Les psychologues parlent d’un phénomène d’« adaptation hédonique », c’est-à-dire le fait de s’habituer très rapidement à ce qui nous fait du bien. Cela nous conduit à avoir sans cesse besoin de nouvelles stimulations pour éprouver de nouveaux plaisirs. Le fait de ne pas vraiment prendre le temps de goûter nos plaisirs nous empêche de les savourer et d’en être rassasiés.

     

    F.L. : C’est-à-dire qu’on a un défaut d’attention et de présence à ce qu’on fait…

     

    T.J. : Exactement. Cela suppose d’apprendre à simplifier notre façon d’exister pour pouvoir goûter pleinement chacune des choses que nous sommes amenés à faire.

     

    F.L. : Et pourquoi cette attitude de non-présence ?

     

    T.J. : Loin de moi l’idée de vouloir diaboliser notre culture, mais il me semble que nous sommes arrivés à certaines situations caricaturales qui méritent réflexion… Il y a cinq ans, j’ai séjourné dans une communauté aborigène afin de pouvoir observer les méthodes thérapeutiques de leurs guérisseurs. Il était d’ailleurs très difficile d’entrer en contact avec eux parce qu’ils se méfiaient beaucoup d’un médecin occidental. J’ai rencontré là-bas des gens habités par une réelle sagesse, connectés à la nature, très présents et respectueux de leur environnement. Pourtant, le soir, lorsqu’ils étaient imbibés d’alcool ou de marijuana, ils exprimaient une grande agressivité les uns contre les autres. Je pense que ce paradoxe révèle la tension intérieure qui existe chez ces hommes et ces femmes de culture traditionnelle – à l’écoute du monde, capables d’accepter et de goûter le monde –, confrontés à notre culture qui pense le monde au lieu de l’écouter et, d’une certaine manière, empêche d’être simplement présent à ce qui est.

    Notre culture valorise la démarche intellectuelle. Elle vit dans le mythe de la toute-puissance. Et, du coup, elle ne prépare pas du tout à accepter ce qui est – en particulier la mort. Elle invente donc toutes sortes de moyens pour nous rassurer.

    Confrontés à l’invasion occidentale, les aborigènes d’Australie (mais aussi les Indiens d’Amérique du Nord ou d’autres peuples traditionnels) vivent dans la peur de disparaître. Ils se rassurent donc en adoptant nos moyens d’oublier la dureté de notre condition humaine, c’est-à-dire la fuite – la non-présence – dans le divertissement et le confort. L’idéal du bonheur à l’occidentale s’apparente souvent à un rêve douillet ou à une anesthésie générale.

     

    F.L. : On est donc dans un divertissement qui nous éloigne de notre bonheur ?

     

    T.J. : Oui. À force de nous encourager à éviter tout inconfort, notre culture nous éloigne de l’essentiel et nous passons notre temps à la superficie de nous-mêmes. Les études effectuées auprès des personnes qui trouvent une grande satisfaction dans l’expérience optimale de flux montrent que l’effort est plus gratifiant que le divertissement. Le violoniste éprouve du plaisir à interpréter un morceau parce qu’il possède son instrument et son art. Cela lui a demandé un effort, de nombreuses gammes avant d’y arriver. Très souvent l’idée que nous avons du bonheur est effortless, comme on dit en anglais, sans effort. C’est les doigts de pied en éventail sur une plage à Cuba… Pourtant, lorsqu’on interroge les vacanciers, ce n’est pas d’avoir été sur la plage à Cuba qui les rend heureux mais plutôt d’avoir lu un bon livre pendant ce temps, ou bien d’avoir fait du jogging le long de la mer. Encore une fois, cela demande un effort. Je crois que la notion d’effort devrait être remise en avant, notamment auprès des jeunes qui vivent dans l’illusion de pouvoir trouver le bonheur dans la facilité.

     

    F.L. : Je vais aller tout à fait dans votre sens. Je suis frappé de voir chez un certain nombre de jeunes que je connais, qui ont moins de vingt-cinq ans et aspirent tous, effectivement, à un bonheur immédiat facile et accessible, une telle désillusion de ne pas l’avoir obtenu, parce que évidemment il faut faire un effort, travailler, gagner de l’argent sur le plan matériel, approfondir des connaissances pour connaître des plaisirs intérieurs véritables, nouer des liens en profondeur… Mais tout cela demande un effort, un travail, et, comme ils n’en ont pas, ils sont déprimés. La dépression, la fuite dans la drogue ou dans l’alcool, dans toutes sortes de choses, viennent, comme vous le dites, d’une incapacité à être heureux parce que cette quête se focalise sur la facilité immédiate…

     

    T.J. : Oui, c’est une logique de passivité et donc de victimisation parce qu’on attend de l’extérieur les solutions alors qu’elles devraient venir de l’intérieur.

     

    F.L. : C’est tout l’objectif de votre livre de montrer qu’il faut se prendre en main…

     

    T.J. : Je voulais aussi montrer que, même si on a du plaisir, même si on peut vivre des expériences enrichissantes, il ne faut pas sous-estimer la troisième voie du bonheur : celle qui consiste à donner du sens à ce que l’on vit. Sans cela on ne peut pas connaître l’épanouissement. Je préfère parler d’épanouissement plutôt que de « bonheur ». L’épanouissement implique l’éclosion – la révélation – de ce qui est en nous. Les enquêtes montrent que la meilleure façon de donner un sens à notre existence est d’exprimer le meilleur de nous-même. Nous pouvons donc parler d’un épanouissement vertueux.

     

    F.L. : Sommes-nous tous appelés à nous épanouir de la même manière ou bien y a-t-il des virtualités, des potentialités très différentes selon chacun, qui font que le bonheur sera différent d’un individu à l’autre ?

     

    T.J. : Comme je le disais en commençant, les théories du bonheur ne racontent que l’histoire de ceux qui les font et c’est quelque chose de très individuel, de très singulier que l’idée du bonheur. Exprimer le meilleur de soi est bien entendu conditionné par les capacités et les talents de chacun. Toutefois les études menées auprès de larges populations, dans diverses cultures, montrent que cela doit pouvoir se faire en lien avec les autres. Là encore, notre culture paraît avoir quelques lacunes car être en lien avec les autres, ce n’est pas simplement leur envoyer de l’information. C’est faire l’effort d’écouter autrui et d’entretenir avec lui un lien dans la durée. Cela demande de s’oublier… oublier notre moi égoïste et individualiste.

    L’autre condition qui semble indispensable pour pouvoir donner du sens à une vie consiste à définir des valeurs et vivre en fonction d’elles. Cela s’appelle la cohérence. Je me rappelle une femme qui m’a appris beaucoup. Dentiste de formation, elle avait immigré en Belgique, où je vis. Mais, dans ce pays, elle ne pouvait plus exercer car son diplôme n’avait pas d’équivalence. Elle avait trouvé un travail qui consistait à faire des ménages la nuit dans des bureaux. Un jour, elle m’a dit : « Vous savez, je ne fais pas ce que je veux, je préférerais bien sûr exercer comme dentiste. Mais je veux ce que je fais car cela donne du sens à mon existence. Le fait de gagner ma vie me rend digne. Je peux nourrir mes enfants et leur promettre un avenir meilleur. » Voilà de quoi un être humain est capable lorsqu’il arrête de se plaindre de son manque de confort et de plaisir !

     

    Leili Anvar : Je voudrais revenir sur cette notion de plaisir car à maints égards ce que vous dites rappelle évidemment la philosophie stoïcienne. Ce qui fonde cette philosophie stoïcienne, c’est l’idée que ces plaisirs du corps, qui bien sûr sont nécessaires, et vous le savez en tant que psychothérapeute, sont considérés comme des plaisirs éphémères, y compris par Épicure qui est censé être épicurien. Ce sont donc précisément des plaisirs qui nous empêchent d’accéder au bonheur… Alors pourriez-vous nous dire plus précisément ce que vous entendez par plaisirs ? Car ces plaisirs éphémères, comme vous l’avez dit, c’est le processus du désir sans fin, jamais assouvi, et donc exactement le contraire du bonheur. Comment articulez-vous la notion de plaisir avec celle de bonheur et par rapport à son caractère éphémère ?

     

    T.J. : Les premiers philosophes qui ont parlé du plaisir dans la Grèce ancienne sont Aristippe de Cyrène et Épicure. Le premier disait que le bonheur, c’est le plaisir – l’hêdonê (d’où vient le mot hédonisme). Le second précisait que l’accès au plaisir doit se faire à travers une vie vertueuse. La philosophie d’Épicure n’est pas ce que la morale chrétienne en a fait, ni même ce que les Athéniens en ont dit, énervés qu’ils étaient de voir ce philosophe entouré de femmes et d’esclaves dans son « jardin ». Pour Platon, Socrate et Aristote, le bonheur ne dépendait pas de l’hêdonê, mais plutôt de l’eudaímôn – le bon génie qui est en chacun et inspire des actions vertueuses (de là vient le mot eudémonisme). Le plaisir n’est alors que la cerise sur le gâteau. Peu importe qu’il soit présent ou non, pourvu que la vie soit vertueuse. C’est exactement ce que montrent les enquêtes : on peut supporter beaucoup de déplaisir pourvu qu’on puisse mener une vie vertueuse – une vie remplie de sens. Le plaisir sans la vertu n’apporte pas l’épanouissement.

     

    L.A. : C’est alors un plaisir sans tempérance…

     

    T.J. : Oui. Le potentiel vertueux de l’être humain c’est de pouvoir exprimer le meilleur de lui-même en lien avec les autres. Et parmi les vertus, la tempérance est l’une des plus essentielles. Car la vie n’aime ni le trop ni le trop peu. Elle requiert un subtil équilibre pour s’épanouir pleinement.

     

    L.A. : Et c’est pourquoi je vous ai apporté précisément un texte d’Épicure : il ne s’agit que d’un extrait de ce texte qui serait à relire en entier, la Lettre à Ménécée, car ce texte pose tout, dans une grande beauté de style aussi. C’est un passage dans lequel Épicure montre que ce qui fait in fine le véritable bonheur, c’est de philosopher. Ce qu’il entend par là c’est donc, et cela rejoint ce que vous dites, de donner un sens à sa vie :

    
      « Quand on est jeune, il ne faut pas remettre à philosopher, et quand on est vieux il ne faut pas se lasser de philosopher. Car jamais il n’est trop tôt ou trop tard pour travailler à la santé de l’âme. Or celui qui dit que l’heure de philosopher n’est pas encore arrivée ou est passée pour lui, ressemble à un homme qui dirait que l’heure d’être heureux n’est pas encore venue pour lui ou qu’elle n’est plus. Le jeune homme et le vieillard doivent donc philosopher l’un et l’autre, celui-ci pour rajeunir au contact du bien, en se remémorant les jours agréables du passé ; celui-là afin d’être, quoique jeune, tranquille comme un ancien en face de l’avenir. […] Car ce n’est pas une suite ininterrompue de jours passés à boire et à manger, ce n’est pas la jouissance des jeunes garçons et des femmes, ce n’est pas la saveur des poissons et des autres mets que porte une table somptueuse, ce n’est pas tout cela qui engendre la vie heureuse, mais c’est le raisonnement vigilant, capable de trouver en toute circonstance les motifs de ce qu’il faut choisir et de ce qu’il faut éviter, et de rejeter les vaines opinions d’où provient le plus grand trouble des âmes. Or le principe de tout cela et par conséquent le plus grand des biens, c’est la sagesse. Il faut donc la mettre au-dessus de la philosophie même, puisqu’elle est faite pour être la source de toutes les vertus, en nous enseignant qu’il n’y a pas moyen de vivre agréablement si l’on ne vit pas avec sagesse, honnêteté et justice, et qu’il est impossible de vivre sans être sage, honnête et juste si l’on ne vit pas agréablement. Les vertus, en effet, ne sont que des suites naturelles et nécessaires de la vie agréable et, à son tour, la vie agréable ne saurait se réaliser en elle-même et à part des vertus. Et maintenant y a-t-il quelqu’un que tu mettes au-dessus du sage ? Il s’est fait sur les dieux des opinions pieuses ; il est constamment sans crainte en face de la mort ; il a su comprendre quel est le but de la nature ; il s’est rendu compte que ce souverain bien est facile à atteindre et à réaliser dans son intégrité […] Médite donc tous ces enseignements et tous ceux qui s’y rattachent, médite-les jour et nuit, à part toi et aussi en commun avec ton semblable. Si tu le fais, jamais tu n’éprouveras le moindre trouble en songe ou éveillé, et tu vivras comme un dieu parmi les hommes1. »

    

    L.A. : Dans cette Lettre à Ménécée, Épicure dit qu’il y a quelque chose de supérieur à la philosophie, c’est la sagesse : n’est-ce pas une façon de dire qu’il y a à la fois une théorie du bonheur et une pratique du bonheur et du sens ? Et c’est comme cela que vous construisez votre livre : sa première partie est consacrée à une sorte de théorie du bonheur et sa deuxième partie est plus axée sur une vraie pratique… Pouvez-vous nous parler de cette pratique du bonheur ? Tant que l’on n’est pas entré dans l’action, je pense qu’on ne peut ni assimiler la sagesse ni donc devenir véritablement heureux.

     

    T.J. : Absolument. Nous parlions des conditions du bonheur : les études montrent que les jeunes cherchent davantage leur bonheur dans le plaisir, alors que les personnes plus âgées attachent davantage d’importance au sens de leur existence. Cela se comprend aisément car, en prenant de l’âge, on est obligé d’accepter des frustrations et de faire face à des renoncements. On se rend compte que la vie n’est pas faite que de plaisirs et on prend conscience de la valeur du temps, un temps qui s’écoule inexorablement. Il paraît alors important de trouver un sens – donner une signification à ce qui a déjà été vécu et choisir une direction pour ce qui reste à vivre.

    La psychanalyse a exploré le côté sombre et non conscient de l’individu. La psychologie cognitive et comportementaliste a montré le rôle primordial des croyances et des conditionnements. La psychologie humaniste, nourrie de la pensée des philosophes existentialistes, insiste sur le fait que, malgré les forces sombres et les conditionnements, il y a un immense potentiel vertueux en chacun de nous, un potentiel que nous avons la responsabilité d’actualiser.

     

    F.L. : C’est ce qu’on appelle, de manière très large, le développement personnel…

     

    T.J. : La psychologie humaniste a donné naissance au développement personnel – un courant qui a parfois été dévoyé par la volonté de performance de nos sociétés égoïstes et individualistes. Cela a débouché sur le coaching et sur toutes sortes d’approches qui peuvent devenir très égotiques et renforcer l’individualisme ambiant. Il convient donc d’être prudent et vigilant.

    La psychologie positive qui est à l’origine des études auxquelles je fais référence depuis le début de notre rencontre est l’héritière de la psychologie humaniste. Elle dresse l’inventaire des forces que l’être humain peut mettre au service des grandes vertus qui mènent à l’épanouissement. Elle invite à faire un petit diagnostic, c’est-à-dire à examiner quelles sont nos forces. Pour cela, il existe des questionnaires très bien faits que j’ai insérés dans mon ouvrage, Le Défi positif. Non que je veuille donner des recettes, mais je pense que certaines questions permettent de prendre conscience des atouts qui sont en nous. Certaines forces sont plus ou moins développées en fonction de nos héritages familiaux, de notre environnement culturel et de nos apprentissages personnels. Une fois qu’on a établi l’état des lieux, on peut choisir en conscience, avec une plus grande liberté et aussi une plus grande responsabilité, de développer certaines des forces qui nous font défaut ou d’en cultiver d’autres qui sont déjà là mais qui demandent à être entretenues car c’est un travail de tous les jours. Mon premier livre s’intitulait précisément Le Travail d’une vie et je pense qu’une vigilance de chaque instant est nécessaire : être présent à soi, dans la conscience de soi, capable d’identifier et d’accepter ses manques mais aussi ses ressources, et choisir d’actualiser ce potentiel.

     

    F.L. : Ce qui implique de se connaître soi-même : on en revient toujours au fait d’apprendre à se connaître pour savoir ce pour quoi on est fait. Car ce que disaient les Grecs, c’est que le bonheur est aussi l’accomplissement de notre nature, c’est-à-dire le fait d’être pleinement soi-même…

     

    T.J. : Oui, il faudrait pouvoir inventer une vie qui corresponde à ce que nous sommes au plus profond… Ce que vous dites m’interpelle beaucoup sur la question de l’éducation car aujourd’hui, dans les écoles, on fait croire aux enfants que, s’ils acceptent de se laisser formater par un certain mode de pensée, ils seront heureux. On voit alors apparaître le désarroi dont vous parliez il y a un instant. Parce que ces jeunes ne parviennent pas à exprimer leur potentiel vertueux ; leur vie manque de sens ; ils perdent l’espoir de s’accomplir et de s’épanouir ; et ils se consolent alors dans la quête de plaisirs faciles.

     

    F.L. : Mais un jeune littéraire qu’on force à faire des maths, c’est une erreur !

     

    T.J. : Bien sûr, une erreur complète ! On tue dans l’œuf des talents et des potentiels sous prétexte que nous devrions tous être pareils.

     

    F.L. : Donc il faut se connaître soi-même et peut-être le travail auquel nous incitent les philosophes de l’Antiquité, c’est d’apprendre à savoir qui nous sommes….

     

    T.J. : Cela demande de développer la « citadelle intérieure » des philosophes stoïciens, l’« espace intérieur » des bouddhistes : un espace paisible et silencieux dans lequel la conscience peut constater ce qui est, tout simplement, sans analyser, sans juger, sans penser.

     

    F.L. : Alors comment fait-on pour se connaître soi-même ? Quels sont les exercices ?

     

    T.J. : Je pense qu’il faut d’abord une grande objectivité, une sorte d’intransigeance. Une intransigeance bienveillante car il ne s’agit pas d’être dans le jugement vis-à-vis de soi-même, mais dans l’accueil et l’acceptation de ce que nous sommes, de tout ce que nous sommes, à la fois notre part d’ombre et de lumière, le négatif et le positif. Seule cette intransigeance bienveillante permet d’être honnête avec soi-même et authentique avec les autres. Personnellement, je tiens un journal tous les jours depuis quinze ans : c’est un réel outil de vie, un espace de liberté dans lequel je peux prendre conscience de mes aveuglements et de mes conditionnements pour retrouver un peu de liberté. Cela me paraît indispensable dans un monde comme le nôtre où l’on est souvent rattrapé par l’agitation du quotidien…

     

    F.L. : Être « renormalisé » dans le stress…

     

    T.J. : Oui ! Je constate que nous nous imposons beaucoup trop de contraintes par rapport à notre nature profonde. Notre tension et notre agitation intérieure ne sont malheureusement qu’une réponse à la peur. La peur de mourir dont nous parlions. La peur de l’inconfort aussi. Toutes ces craintes génèrent ces réflexes égotiques de séparation. Ce que nous appelons l’ego – ce moi qui dit « je » (ego en latin) n’est finalement qu’une grande construction mentale qui nous donne le sentiment d’exister en tant qu’entité séparée et bien définie.

    Tout le travail consiste à dépasser notre ego pour reprendre contact avec notre essence, c’est-à-dire avec ce qu’il y a de plus profond en nous : le silence et la paix. Cela demande de la simplicité, du bon sens et de l’amour. Non pas l’amour égotique, qui est synonyme d’attachement, de contrôle et de domination, mais l’amour inconditionnel, qui permet de respecter ce que nous sommes et d’inventer une vie en fonction de ce que nous sommes ; cet amour inconditionnel qui permet aussi de respecter ce que sont les autres et leur donne l’autorisation d’inventer leur propre vie… Cela n’est pas forcément souhaité dans nos sociétés où produire et faire consommer est devenu la priorité. Je ne suis pas certain que nous soyons prêts à réformer notre système éducatif en profondeur afin d’inciter les individus à mieux se connaître. Je ne suis pas certain que nous soyons prêts à abandonner notre rôle de producteurs et de consommateurs pour vivre comme des artistes. Être un artiste demande d’assumer une posture de liberté et, souvent, d’inconfort et de doute. Cela suppose de ne pas confondre le bonheur-plaisir avec le bonheur-sens.

     

    L.A. : On pourrait tout de même vous objecter que c’est un luxe que nous pouvons nous permettre parce que nous vivons dans le monde dans lequel nous vivons : se connaître, travailler sur soi, c’est un hobby de privilégiés. Quand on est une mère avec huit enfants au fin fond du Bangladesh et que l’on n’a pas de quoi vivre, peut-on se permettre ce luxe-là, d’accueillir, de faire son examen de conscience, etc. ? Comment répondez-vous à cette objection qui est liée à celle, plus globale, que vous êtes peut-être un peu trop optimiste sur la nature humaine quand on considère que le mal, la violence, le désespoir règnent quand même en maîtres ?
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