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            Avant-propos

               
                  « Dans quoi t’es-tu embarquée ? » Question qui m’a accompagnée tout au long de l’écriture
                     de ce livre. Fort heureusement, un « clin Dieu » m’a été fait dans une période de
                     doute maximal : un roman policier m’est tombé dans les mains, que j’ai dévoré en quelques
                     heures – Clare Mackintosh, Te laisser partir. Sur le bandeau publicitaire, on indiquait qu’il s’était déjà vendu à des millions
                     d’exemplaires. Un tableau magistral de la perversion narcissique, de A jusqu’à Z,
                     sans qu’une seule fois apparaissent ces mots-là ! À en juger par l’impact de cette
                     histoire, le sujet était décidément brûlant. Malgré mon envie récurrente d’arrêter,
                     je me trouvais encouragée à persévérer.
                  

                  Plusieurs facteurs convergents m’avaient conduite à choisir ce thème. J’étais devenue
                     de plus en plus sensible aux procédés pervers – que pendant longtemps je ne remarquais
                     même pas, ou que je n’aurais pas su nommer. Face à certaines personnes, pourtant,
                     j’adoptais instinctivement un comportement particulier. Comme si j’avais lu les conseils
                     prodigués par certains auteurs (ce que je n’avais pas encore fait) : j’évitais de
                     me mettre en avant, de les humilier, de m’opposer systématiquement, de me confier,
                     d’attendre la réciproque ; je désamorçais les manipulations ; je les approuvais quand c’était sincère
                     de ma part ; je ménageais toujours leur amour-propre ; j’affrontais rarement ; je
                     confiais ma souffrance à une personne empathique(1). Je percevais donc bel et bien la perversion narcissique chez ces personnes, à une
                     époque où je n’avais pas les mots pour le dire. Où je ne me serais pas autorisée à
                     utiliser ces mots-là.
                  

                  Par ailleurs, le champ de la perversion narcissique a explosé. On ne compte plus les
                     études sérieuses sur le sujet, les associations, les thérapies individuelles, groupales,
                     familiales (puisqu’il s’agit d’un « désordre du lien et de l’intersubjectivité(2) »). On pourrait même parler de phénomène sociétal : il en est question dans les émissions
                     télévisées, les films, les romans, etc. Et je rencontre quotidiennement, en accompagnement
                     spirituel, cette problématique qui touche aussi bien la sphère familiale que le cadre
                     professionnel – ou amical, associatif, ecclésial, etc. D’autre part, rares sont les
                     conférences, sessions, formations où la question ne surgit pas de l’auditoire. Des
                     participants de plus en plus nombreux osent parler en public de souffrances trop longtemps
                     cachées. Et ce qui me frappe, dans une grande majorité des occasions, c’est le désespoir
                     – le sentiment qu’il n’y a pas d’issue, qu’on est condamné à supporter la personne
                     perverse jusqu’à la mort.
                  

                  Mais si ce thème s’est imposé à moi, c’est aussi en raison des outils que j’ai pu
                     acquérir à travers mon long travail thérapeutique. Ma prise de conscience – tardive !
                     – des manœuvres perverses dont j’ai été victime m’a permis de les repérer de mieux
                     en mieux dans mon quotidien. Et d’y faire face, aussi bien affectivement que spirituellement. En effet, je me suis aperçue que la Bible était truffée d’exemples de comportements pervers jusque dans ces prières d’une authenticité bouleversante
                     que sont les Psaumes – pas étonnant que ce soit aujourd’hui le livre biblique le plus
                     lu ! C’est donc essentiellement la souffrance et le dénuement des personnes qui ont
                     motivé mon travail d’écriture. J’ai le vif désir que les lecteurs et lectrices trouvent
                     dans ce livre une forme d’accompagnement spirituel – au sens large de quête de sens
                     ou d’orientation vers la Vie, vers un Tout-autre-que-la-perversion dans laquelle ils
                     sont englués.
                  

                  Parmi les facteurs déclenchants, il y eut aussi ma perplexité. Plus je lisais d’excellentes
                     analyses des agissements pervers et de leur genèse dans l’enfance des personnes concernées,
                     plus j’étais interpellée par ce conseil récurrent : « Seule solution, partez en courant
                     et le plus loin possible ! » Mais il était dit et redit que les êtres structurés par la perversion (ceux qui se montrent totalement incapables de changer, c’est-à-dire de se remettre
                     en question) ne représentent qu’une infime minorité de la population (2 % à 4 % selon
                     certains auteurs).
                  

                  Or, de tous côtés j’entendais prononcer le jugement dernier sur le conjoint, le proche
                     parent, le ou la collègue, etc. : « C’est un-e pervers-e narcissique. » C’est vite
                     fait et c’est censé justifier une rupture définitive de relation (on a diagnostiqué
                     soi-même qu’il fallait partir en courant). M. Hurni et G. Stoll, thérapeutes spécialisés
                     dans cette pathologie, sont les premiers à dire : attention au racolage avec le concept
                     de perversion narcissique – « utilisé de façon maladroite par une cohorte d’auteurs
                     racoleurs (…), parfois rabaissé au rang d’étiquette commode, plus ou moins infamante,
                     à disposition de tous les employés mécontents ou des époux fâchés(3) ».
                  
J’avoue que ma perplexité se muait en consternation quand je voyais tant de personnes
                     s’empresser de détruire des liens tissés de longue date sous l’influence ambiante
                     – sans même avoir envisagé que tout un potentiel relationnel pouvait être exploité. Un beau gâchis, dans bien
                     des cas ! Or tous les auteurs insistent : non seulement quelques traits pervers ne
                     font pas d’autrui automatiquement un pervers narcissique pour l’éternité, mais aussi
                     on est mauvais juge par soi tout seul. Enfin, je constatais souvent que contrairement
                     à une séparation provisoire, la rupture prématurée ne résout rien du tout : la victime
                     emporte avec elle sa peur, son impuissance, sa paralysie, son incapacité à se positionner
                     paisiblement et fermement dans sa différence… et l’autre demeure dans son enfermement,
                     ayant perdu l’occasion de grandir, de prendre sa place dans le respect de sa propre
                     altérité et de celle d’autrui.
                  

                  Une piste s’est ouverte devant moi quand j’ai vu la pléthore d’ouvrages grand public
                     sur le sujet parus ces dernières années – plus de quatre-vingts selon P. Ide(4)… – mais, hormis pour cet auteur, avec une approche exclusivement psychologique. Et si j’explorais les ressources spirituelles ? Quelles que soient les décisions prises dans un tel contexte, il existe un potentiel
                     spirituel chez tout le monde. Qui permet de faire face à la situation au lieu de fuir (au propre et/ou au figuré) – d’où le titre de ce
                     livre. J’ai donc entrepris de lire de bout en bout les quatre évangiles en relevant
                     les manœuvres perverses mais aussi les outils spirituels utilisés et proposés par Jésus pour s’y confronter. La moisson
                     m’étonne encore aujourd’hui par son abondance.
                  
J’ai constaté que Jésus a rencontré la perversion narcissique dès sa naissance et
                     durant toute sa vie publique. Celle-ci ne nous est connue qu’à partir de ses trente
                     ans. Âge mûr puisqu’à l’époque la durée moyenne de vie était de quarante-cinq ans…
                     On peut supposer tout un travail de mûrissement et de conscientisation en amont, avant
                     le début de sa prise de parole publique. Mais il est certain que les quatre évangélistes
                     nous racontent comment il a passé sa vie active à lutter contre la perversion narcissique.
                     Ceux qui en restent au constat : « Il en est mort, c’est une fatalité » refermeront
                     ce livre sans y être entrés. D’autres, en se souvenant de l’événement de Pâques, (re)découvriront
                     que sa parole de vérité est indestructible. Tel est le fil rouge de toute cette recherche :
                     la perversion narcissique n’est pas, ne sera jamais invincible.
                  

                  Autre « raison » de renoncer rapidement à cette lecture : « Vous remuez la boue au
                     lieu de nous élever spirituellement. » Dommage ! C’est que, dans la tradition chrétienne,
                     s’est malheureusement développée une vision de l’amour qui n’est pas biblique ni fidèle à l’Évangile : l’amour sans la différenciation, donc sans la vérité.
                     On entend pourtant dans la Bible d’innombrables recommandations de prudence, vigilance,
                     lucidité face à la perversion. Appels à nous en différencier, à la nommer, à parler vrai. Surtout face à la pire de toutes : la perversion religieuse
                     ou, plus largement, spirituelle – au nom de l’Amour !
                  

                  L’Évangile dérange parce qu’il ne dégouline pas d’amour aveugle. On n’y trouve aucune
                     idéologie de l’amour, mais bien le constat qu’aimer en vérité dans le respect absolu
                     de l’altérité d’autrui n’est pas chose aisée. Il est si difficile de parvenir à un
                     amour non perverti – non entaché de manipulation, emprise, hypocrisie, etc. – que le mot agapè (l’amour inconditionnel) n’apparaît qu’une fois chez Matthieu et chez Luc… et pas
                     une seule fois chez Marc, l’évangile le plus ancien(5) !
                  

                  Un indice de cette difficulté : la mine offusquée de certains quand je parle, en conférence,
                     de la haine expressément nommée par Jésus comme un vécu incontournable. Dès que je
                     propose l’expression « haine provisoire », je sens la tension baisser d’un seul coup.
                     Mais la réticence à prendre en compte notre haine cache une réticence encore plus
                     forte à prendre en compte la haine et les comportements pervers dont nous avons été
                     et/ou sommes victimes. Je veillerai donc, dans ce livre, à ne pas perdre de vue la
                     ligne de force de l’Évangile : l’extrême lucidité sur autrui ne va pas sans une extrême
                     lucidité sur nous-mêmes. Et en même temps, c’est une extrême lucidité sur notre potentiel spirituel et sur celui d’autrui,
                     aussi pervers se montre-t-il.
                  

                  Un dernier cas de figure, auquel mes lectures m’ont rendue attentive : certaines personnes
                     ne sont pas sensibles à la perversion narcissique. Elle n’a aucune prise sur elles :
                     n’étant pas manipulables, elles sont indifférentes aux manœuvres de séduction et d’emprise
                     (avec elles, « ça ne prend pas »). Du coup, elles risquent de minimiser, de trouver
                     que « ce n’est pas bien méchant », de « ne pas voir où est le problème ». Ce livre
                     les concerne pourtant, à mon avis. Il peut les aider à mieux comprendre leur proche
                     pris dans une telle spirale, à le mettre en garde, à faire fructifier son potentiel
                     spirituel. Par ailleurs, elles peuvent devenir davantage conscientes de certaines
                     attitudes perverses qui sont les leurs… et il est possible que leurs relations avec
                     les autres et le Tout autre s’en trouvent enrichies.
                  

               

            

         

      
   
      
         
            Introduction

               
                  Le pionnier est P.-C. Racamier (1924-1996). C’est lui qui a inventé le concept de
                     perversion narcissique dans les années 1950 – repris ensuite par A. Eiguer. Il a décrit
                     le fonctionnement de cette pathologie dès 1987(6). Tous les spécialistes se réfèrent à lui, notamment M. Hurni et G. Stoll qui, travaillant
                     sur la base de ses travaux, ont beaucoup contribué à le faire connaître. En France,
                     c’est M.-F. Hirigoyen qui a fait émerger la notion de harcèlement moral (mobbing en anglais) – cette manœuvre perverse qui empoisonne les milieux professionnels –
                     au point que sous son influence une loi a été adoptée pour lutter là-contre. C’est
                     elle qui a popularisé le terme de « perversion », qui s’étend dorénavant à la « violence
                     perverse au quotidien »(7).
                  

                  Le mot « pervers » a toujours fait partie du langage courant, note J.-C. Bouchoux,
                     mais chacun en a sa définition personnelle. En définitive, il vient du latin per-vertare qui signifie « invertir, changer le sens »(8). Cela me fait penser à une réalité que l’on s’emploie à tordre, biaiser, manipuler,
                     tourner en son contraire : une vérité per-vertie est transformée en mensonge. Par
                     exemple, une personne psychiquement malade va retourner sa maladie – elle, elle va
                     très bien ! – et la faire porter à autrui… jusqu’à le rendre malade. La perversion narcissique est donc un processus d’« exportation de
                     la pathologie d’une personne sur une autre » ou un « mode d’existence au détriment
                     de celle des autres »(9).
                  

                  P.-C. Racamier parle du « mouvement pervers », qu’il définit ainsi : « une façon particulière de se mettre à l’abri des
                     conflits internes en se faisant valoir aux dépens de l’entourage(10) ». Exemple classique : pour ne pas avoir à supporter son propre sentiment de culpabilité,
                     on l’expulse sur autrui en le rendant coupable. Ou encore : on jouit de le terroriser… pour échapper à ses propres
                     peurs. Racamier parle de « mouvement » parce qu’une telle stratégie s’installe dans
                     la durée… dans la mesure où rien ni personne ne s’y oppose. M.-F. Hirigoyen, elle,
                     parle de « processus pervers » : il s’agit d’un « processus réel de destruction morale, qui peut conduire
                     à la maladie mentale ou au suicide(11) ». En effet, au bout d’un moment la victime ne sait plus où elle en est : à force
                     de se remettre en question, elle commence à douter – après tout, l’autre a peut-être
                     raison, c’est elle qui est coupable, malade, fragile, etc.
                  

                  Cependant, les auteurs sont unanimes : c’est la longue durée et la fréquence des comportements
                     qui signalent la perversion narcissique caractérisée. Et non pas un comportement sporadique
                     de ce type – dans un registre bucolique, une hirondelle ne fait pas le printemps.
                     « De petits actes pervers sont si quotidiens qu’ils paraissent la norme, constate
                     M.-F. Hirigoyen. Cela commence par un simple manque de respect, du mensonge ou de
                     la manipulation (…). Tous les détails, pris séparément, paraissent anodins, mais leur
                     ensemble crée un processus destructeur(12). » Autrement dit, l’accumulation d’incidents pousse la victime, si elle est suffisamment à l’écoute d’elle-même, à prendre conscience qu’elle se sent
                     usée, éteinte, détruite à petit feu. Qu’elle a perdu sa joie de vivre.
                  

                  Quelque chose est à signaler dès maintenant, qu’il ne nous faudra jamais perdre de
                     vue. Nous en sommes régulièrement témoins : dans un temps de crise, notamment quand
                     on est en recherche d’identité (et cela peut arriver à tout âge), il arrive qu’on
                     se comporte de manière perverse… parce qu’on a de la peine à assumer sa propre souffrance
                     et qu’on tente inconsciemment de s’en décharger sur autrui. C’est passager et ça ne
                     veut pas dire qu’on est devenu tout à coup « un pervers narcissique ». En effet, « tout
                     sujet en crise, constate M.-F. Hirigoyen, peut être amené à utiliser des mécanismes
                     pervers pour se défendre. Les traits de personnalité narcissiques sont assez communément
                     partagés (…) ils ne sont pas pour autant pathologiques ». Dès les premières pages
                     de son livre nous sommes avertis : « Un processus pervers peut être utilisé ponctuellement
                     par chacun de nous. Cela ne devient destructeur que par la fréquence et la répétition
                     dans le temps. » Elle y revient plus loin : le phénomène destructeur, c’est « la répétition
                     des vexations, des humiliations »(13).
                  

                  Là où le problème devient brûlant, c’est qu’il déborde de l’espace privé pour parasiter
                     la société entière. « On ne parle que de ça », dit-on aujourd’hui. Mais le phénomène
                     est vieux comme le monde. Simplement, on en est devenu de plus en plus conscient.
                     À l’échelle sociétale, c’est le mobbing, qu’on peut définir comme « une dynamique de nature socio-perverse qui enserre aussi
                     ses victimes dans des réseaux impitoyables jusqu’à ce qu’elles craquent – et même
                     au-delà. Ces conséquences dramatiques, notent M. Hurni et G. Stoll, sont souvent les retombées des agissements d’un tout petit noyau de personnes(14) ». L’un des premiers (pour ne pas dire le premier) à tirer la sonnette d’alarme concernant
                     le monde professionnel, c’est H. Leymann qui signalait dès 1993 (il y a vingt-cinq
                     ans !) dans La persécution au travail que « de toutes les personnes arrivant annuellement sur le marché du travail, une
                     sur quatre (serait) victime d’un mobbing au moins une fois au cours de sa carrière(15) ». Je crains que ce ne soit pire aujourd’hui, à en juger par le nombre de personnes
                     qui m’en parlent en accompagnement spirituel.
                  

                  La description que fait cet auteur du mobbing me renvoie à ce que Jésus a enduré dans son engagement public de la part des responsables
                     politiques et religieux qui, dès le début, ont cherché à l’éliminer. Stratégies perverses
                     qui ont duré aussi longtemps qu’il s’est comporté et a parlé en accord avec lui-même…
                     et qui ont abouti à sa mort violente : « Par mobbing nous entendons une situation communicative qui menace d’infliger à l’individu de
                     graves dommages, psychiques et physiques (…). Processus de destruction, il est constitué
                     d’agissements hostiles qui, pris isolément, pourraient sembler anodins, mais dont
                     la répétition constante a des effets pernicieux. » Ses caractéristiques : « confrontation, brimades et sévices, dédain de la personnalité et répétition fréquente des agressions sur une assez longue durée »(16). C’est proche de ce que nous repérerons en parcourant les évangiles.
                  

                  Si nous abordons un tel sujet avec le fantasme d’un monde en noir et blanc – il y
                     aurait les pervers narcissiques… et nous –, nous n’irons pas très loin ! Et nous passerons
                     sans doute à côté de ce que les textes bibliques nous disent de beaucoup plus subtil. Convergence avec les découvertes des spécialistes aujourd’hui :
                     n’importe qui peut déraper dans la perversion narcissique. « Combien, pour un seul
                     pervers narcissique accompli, faut-il de pervers potentiels ou partiels, de pervers
                     passagers ou manqués : c’est ce que nul ne saurait et ne saura jamais dire », observe
                     P.-C. Racamier(17). Autrement dit, la ligne de partage est impossible à tracer, elle ne cesse de fluctuer.
                  

                  Autrement dit encore, ce sujet concerne chacun sans exception même si nous nous imaginons
                     parfaitement étrangers à toute pratique d’emprise, de mensonge, d’hypocrisie, de manipulation,
                     etc. : « Si le pervers narcissique accompli existe, note J.-C. Bouchoux, il faut savoir
                     que nous sommes tous amenés à utiliser à certains moments des mécanismes pervers narcissiques(18). » On peut y voir une calamité. Mais on peut également « positiver » ces épisodes
                     pénibles où les autres nous reflètent des aspects déplaisants de nous. N’est-ce pas
                     l’occasion de plonger dans notre passé lointain, de faire un bout du travail de vérité
                     sur ce que nous avons subi enfants et sur ce type de comportements ? « Deux voies
                     contradictoires s’offrent à l’être humain dès son jeune âge, écrivent M. Hurni et G. Stoll. L’une aboutit à la constitution d’un être qu’on peut
                     nommer “normo-névrosé”, l’autre à celle d’une personnalité perverse (…), bien sûr,
                     cela n’exclut aucunement que tout individu recèle une part de chacune de ces dimensions(19). »
                  

                  Comme pour la maltraitance et la violence éducative, on peut s’étonner de la lenteur
                     des prises de conscience. Il fallait, il faut toujours prendre la mesure de la dure
                     réalité. Selon une recherche très rigoureuse publiée en 2001 et réalisée sur un millier
                     de psychopathes, les États-Unis dépensent entre deux cent cinquante et quatre cents milliards de dollars par an en termes de
                     poursuites judiciaires, incarcérations, conséquences multiples de leurs crimes. Faute
                     de prise en compte de l’ampleur du problème à la base ! L’étude révèle également qu’aucun
                     autre trouble mental n’a été autant négligé(20). Ce que, personnellement, je mets en lien avec l’absence étonnante (pour ne pas dire
                     suspecte) – dans la liste des péchés capitaux – de la méchanceté, c’est-à-dire de
                     la violence morale, affective, spirituelle et même physique exercée sur autrui.
                  

                  Autre indice d’une cécité collective prolongée : le concept d’abus est relativement
                     récent dans la littérature psychiatrique. Dans un chapitre de Saccages psychiques au quotidien (paru en 2002), M. Hurni et G. Stoll traitent de « l’abus narcissique, une forme
                     de traumatisme ». Ils entendent l’abus non pas au sens quantitatif d’abuser, par exemple
                     de l’alcool ou du tabac, mais au sens qualitatif d’abuser de quelqu’un, c’est-à-dire
                     d’imposer une « altération essentielle de la relation »(21).
                  

                  Or, à peu près à la même époque, voici comment deux pasteurs évangéliques, D. Johnson
                     et J. Van Vonderen, mettent en lumière l’« abus spirituel » : « C’est le mauvais traitement
                     infligé à une personne ayant besoin d’aide, d’encouragement et de soutien, traitement
                     qui au contraire contribuera à affaiblir ou détruire sa vie spirituelle. » Plus précisément,
                     « il se manifeste lorsqu’une ou un dirigeant utilise sa position d’autorité pour contrôler
                     ou dominer une autre personne. Cela implique souvent une violation des sentiments
                     et des opinions de l’autre, sans se préoccuper de ce qui en résultera de sa qualité
                     de vie, ses émotions ou son bien-être spirituel (…). La force est utilisée pour rehausser
                     la position dominatrice ou répondre aux besoins d’un dirigeant religieux au détriment
                     des besoins de la personne qui nécessite son aide ». Conséquence : « L’individu est
                     livré à lui-même, accablé par la culpabilité, la condamnation et la confusion en ce
                     qui a trait à son estime de soi ou sa position en tant que chrétien »(22).
                  

                  Pourquoi a-t-il fallu autant de temps pour commencer à ouvrir les yeux ? Parce qu’il
                     y a quelque chose de glaçant dans une telle réalité. On préfère penser que c’est exagéré,
                     ou que ça n’arrive qu’aux autres. Dans sa préface à La haine de l’amour, P.-C. Racamier saluait en 1996 le courage de M. Hurni et G. Stoll : à cette époque,
                     « rien en ce domaine n’avait encore été écrit d’aussi largement observé et d’aussi
                     fortement travaillé ». Les résistances viennent de ce qu’une telle perversion soulève
                     « de l’effroi et même de la répulsion », observe-t-il. « Le mérite des auteurs est
                     d’avoir surmonté les réactions d’incrédulité ou de réprobation qui sont si fréquentes face à ce processus et qui ont tant contribué à l’occulter
                     aux yeux du public et même des cliniciens »(23). Dans l’Antiquité, on exécutait les messagers de mauvaises nouvelles – manière étrange
                     de régler le problème posé par celles-ci !
                  

                  Autre façon de se protéger : penser que la victime était prédisposée. Discours, ou
                     questionnement, que j’entends régulièrement en accompagnement… quand le lavage de
                     cerveau porte ses fruits : « Ça recommence ! J’en arrive à croire que c’est moi qui
                     attire cela. » Pourtant, toutes les études le montrent : n’importe qui peut devenir
                     une proie. Ce n’est pas réservé à quelques individus particulièrement vulnérables.
                     « Partant du principe que ces processus de mobbing, capables de détruire un individu, ne visent que certaines personnalités, observe H. Leymann, l’entourage se rassure en s’estimant
                     différent. Où irions-nous, pense-t-il, si chacun de nous, vous et moi, courions le
                     même risque d’anéantissement(24) ? » J’ajoute qu’avec une bonne connaissance de soi et un entourage attentif, on peut
                     repérer plus rapidement qu’on est en train d’être pris pour cible… et agir en conséquence
                     au lieu de s’aveugler à coups de « Ça va s’arranger ».
                  

                  Quand les aides psychologiques paraissent stériles ou insuffisantes, beaucoup font
                     une lecture « religieuse » de ce qui leur arrive. De la diabolisation de la personne
                     perverse, on passe facilement à l’idée qu’elle incarne le Mal – ce qui décuple la
                     peur qu’on en a. Dans les enquêtes d’opinion réalisées au XXIe siècle en France, plus d’un tiers des personnes interrogées déclarent que le diable
                     existe. C’est davantage aux États-Unis : en 2007, un institut de sondage a établi
                     que 66 % des gens croyaient en lui(25). Loin de moi l’idée de ne pas prendre au sérieux les forces de division – que je
                     nommerai par la suite le « Destructeur du lien ». Mais je considère comme une dérive
                     le recours systématique aux exorcismes quand on en attend quelque chose de magique.
                     Comme si l’on pouvait faire l’économie de tout un travail de conscientisation, de
                     différenciation, de réancrage dans ce qu’on porte en soi de divin, donc d’indestructible.
                  

                  Cependant, la prise au sérieux de l’existence des forces de division (du processus
                     « diabolique ») dans lesquelles on se trouve pris me paraît de bon augure : on est
                     en route vers ses propres ressources spirituelles face à cela. « Le possédé par définition
                     c’est quelqu’un qui se prend pour un objet, note M. Bellot. Dans la mesure où j’étais
                     en fin d’entretien et que j’avais rendu à la personne un peu de sa liberté de sujet, de sa capacité d’être et
                     se sentir libre, elle ne pouvait plus être possédée. » Ce moine bénédictin qui a été
                     exorciste officiel dans l’Église catholique témoigne du fait qu’« une parole d’autorité
                     est souvent suffisante et nécessaire pour que la personne se sente libérée »(26).
                  

                  Face aux multiples manœuvres perverses, nous disposons tous, croyants ou non, de ressources
                     spirituelles. Elles englobent selon moi tout ce qui fait notre humanité : nos outils
                     psychologiques, notre bon sens, notre pensée, notre sens critique, notre intuition,
                     nos perceptions corporelles, nos capacités langagières, notre ouverture aux autres,
                     notre énergie de vie, nos désirs de vérité, de justice et de liens affectifs authentiques,
                     notre réceptivité à Autre que nous-mêmes. La maladie et les handicaps peuvent amoindrir
                     considérablement nos ressources. Mais tant que nous vivons, il y a moyen de les mobiliser
                     un tant soit peu. Voilà pourquoi résister à la perversion ordinaire concerne aussi
                     l’accomplissement de toute destinée humaine sans exception.
                  

                  Dans la littérature spécialisée, on avance huit facteurs de résistance aux comportements
                     pervers : une bonne constitution physique et mentale ; la confiance en soi ; la considération
                     de l’entourage (« Le revirement de l’entourage perturbe profondément et durablement ») ;
                     le soutien des autres ; des conditions matérielles stables ; une marge de manœuvre ;
                     la capacité à résoudre ses problèmes dans la mesure où on en est conscient ; la faculté
                     de s’orienter dans la société(27). Mais cela ne signifie pas qu’une personne vivant avec un handicap physique ou mental
                     n’aurait aucune ressource spirituelle face aux manœuvres perverses. Ni qu’une personne
                     en grande précarité financière serait également dans cette situation. Etc.
                  

                  On peut rêver de disposer à la fois de ces huit « outils ». Je note que c’était le
                     cas de Jésus, entouré de disciples, matériellement soutenu – en particulier par plusieurs
                     femmes mentionnées dans les évangiles –, lucide sur lui-même et sur les comportements
                     d’autrui, clairvoyant concernant l’orientation à prendre dans la société de son temps,
                     etc. Mais nous sommes loin d’être Jésus, dira-t-on. Le chemin est pourtant tracé.
                     Bien des humains depuis, et aujourd’hui encore, l’empruntent par décision personnelle
                     et nous y entraînent, parfois même à leur insu.
                  

                  Les ressources spirituelles que nous allons explorer, je les trouve dans les évangiles,
                     régulièrement évoquées au beau milieu des manœuvres perverses. Raison pour laquelle
                     j’alternerai les analyses d’agissements destructeurs dont Jésus a été victime et les
                     ressources spirituelles qu’il a mobilisées en lui-même et chez les personnes qui l’entouraient…
                     pour que tout un chacun puisse y faire face au lieu de partir en courant ! Nous parcourrons
                     donc les textes en fonction des thèmes récurrents et non selon la chronologie des
                     récits. Quand certains épisodes se retrouvent, proches ou identiques, d’un évangile
                     à l’autre, je mettrai en lumière ce qui se dit par là de manière complémentaire.
                  

                  Deux remarques encore avant d’entrer dans le vif du sujet. Dans l’évangile de Jean,
                     « les juifs » sont souvent mis en cause. Mais « ils désignent tantôt les autorités
                     juives, tantôt le peuple, tantôt les Juifs qui débattent avec Jésus. Il est donc facile,
                     si on ne sait pas distinguer les contextes, avertit A. Soupa, d’étendre à l’ensemble
                     du peuple juif des reproches destinés à ses seuls chefs(28) ».
                  
Par ailleurs, j’éviterai autant que possible de dire « le pervers ou la perverse narcissique »,
                     préférant parler d’une personne perverse. Dans le même esprit que l’évangéliste Luc quand il raconte l’histoire d’un
                     « être humain (anthropos) paralysé » et non d’un paralytique. En effet, pour quel motif réduirais-je autrui
                     à sa pathologie ou à son dysfonctionnement, refusant de voir d’abord en lui une personne à part entière ? Le respect que j’attends de lui (même si c’est
                     le plus souvent en vain) commence sans doute par mon respect à son égard – aussi tordu se montre-t-il, c’est un être humain. Et ne pas
                     voir cela finirait par me déshumaniser moi-même…
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                     Manœuvre perverse : Vivre dans l’hypocrisie et l’imposture

                     « Figurant en vedettes parmi les pervers narcissiques : les imposteurs, escrocs et
                        mystificateurs (…), écrit P.-C. Racamier ; toutefois, si en tout pervers narcissique
                        il y a bien un imposteur qui sommeille (ou qui veille), il ne s’étale pas toujours
                        au-devant de la scène sociale(29). » La scène me fait penser au théâtre… et, justement, à l’étymologie grecque du mot
                        « hypocrisie ». Premier sens : « la réponse ». Deuxième sens : « l’action de jouer
                        un rôle, déclamation », puis « la feinte ou le faux-semblant ». L’hypocrite est la
                        personne qui donne une réponse ; puis c’est l’acteur, le comédien, quiconque récite ;
                        et enfin le fourbe.
                     

                     Vivre dans l’hypocrisie ou l’imposture, c’est donc se contenter de répondre, être seulement réactif. On voit poindre par là l’incapacité à prendre la parole en « je »… et la dérive
                        vers la contrefaçon, la feinte, le faux-semblant : on va répondre à autrui en fonction
                        de ce qu’il souhaite, pour mieux le manipuler. Capable de « mimer à la perfection »
                        les sentiments qu’attend la victime, dit G. Schmit, le pervers narcissique se montre très
                        habile à susciter les confidences et « se positionne en protecteur, en sauveur même »(30).
                     

                     Quand Jésus parle des hypocrites, on dirait que, comme au théâtre, seul compte le
                        regard des autres : « Ils aiment faire leurs prières debout dans les synagogues et
                        les carrefours pour se montrer aux humains », « Toutes leurs actions, ils les font
                        pour être remarqués des humains », « Ils affectent aussi de prier longuement ». Jésus
                        s’adresse à la foule chez Marc, aux disciples chez Luc, « alors que tout le peuple
                        l’entend »(31). J’ai donc tendance à penser que cette manière de prétendre à ce qu’on n’est pas
                        – patente chez les adversaires de Jésus – constitue une pente glissante pour chacun-e
                        de nous.
                     

                     À l’origine on a tous besoin du regard valorisant des autres. C’est ce qu’on peut
                        appeler le « narcissisme sain ». Quand on a été suffisamment valorisé, « remarqué »,
                        reconnu dans l’enfance, ou plus tard, ce besoin se fait beaucoup moins brûlant et
                        s’estompe (passablement). Mais combien sommes-nous à n’en avoir pas eu notre dose ?
                        Quand Jésus épingle le narcissisme pathologique des autorités religieuses de son temps,
                        il nous encourage certes à épingler celui des personnes perverses qui nous entourent…
                        Mais notons dès maintenant l’énorme carence de narcissisme sain chez ces personnes
                        à l’ego surdimensionné.
                     

                     En lisant ces passages, je suis frappée par la manière qu’a Jésus de passer constamment
                        du « eux », au « vous », et du « vous » au « tu ». « Quoi ! Tu regardes la paille
                        dans l’œil de ton frère ? Et la poutre qui est dans ton propre œil tu ne la remarques pas(32) ? » – ou « tu ne la considères pas ? » chez Chouraqui. Maintenant, on est dans le
                        refus de conscientiser : la perversion consiste à culpabiliser autrui, à lui reprocher des peccadilles pour
                        se débarrasser de sa propre responsabilité. Or les divers sens du verbe katanoeô utilisé pour la poutre me permettent de traduire ainsi : tu refuses de « te mettre dans l’esprit », de « comprendre », d’« observer, méditer, réfléchir », de
                        « t’instruire », d’« apprendre » sur toi-même…
                     

                     Voilà quelque chose d’inspirant pour notre vie quotidienne, quand l’un de nos proches
                        se trouve dans cette perversion ordinaire. En l’espace de deux versets, il est question
                        quatre fois de « ton frère » : nous sommes peut-être pour lui cet autre providentiel
                        qui peut, au jour le jour, le rendre conscient de la poutre, en lui, qu’il négligeait
                        de prendre en compte. Qui le lui dira si je ne le fais pas ?
                     

                     Pour en avoir le courage, il me faudra refuser catégoriquement, d’abord à l’intérieur
                        de moi, la diabolisation dont je suis l’objet de sa part quand il me dit : « Frère
                        (ou sœur), laisse-moi extraire la paille qui est dans ton œil » – « chasser », traduit Chouraqui, du même verbe
                        utilisé dans les évangiles pour parler de l’expulsion des démons ! En m’opposant fermement
                        à l’image démoniaque qu’il me présente de moi-même.
                     

                     En faisant barrage à une telle diabolisation, je renvoie mon proche à lui-même : qu’il
                        « remarque » la poutre dans son œil, qu’il la « considère » ! Alors il « verra clair(33) » sur moi… et sur les peccadilles qu’il me reproche. Mais s’il refuse un tel travail
                        de conscientisation ? Eh bien j’y gagne en tout cas de garder mon estime de moi… et
                        peut-être d’avoir le sentiment de lui donner une chance.
                     

                     « Gardez-vous des faux prophètes, dit encore Jésus, qui viennent à vous vêtus en brebis
                        mais qui au-dedans sont des loups rapaces ! C’est à leurs fruits que vous les reconnaîtrez(34). » Comme le note P. Ide, « le pervers n’a pas la tête du pervers (…). La capacité
                        de mystification du pervers montre qu’il ne suffit jamais d’en demeurer aux apparences
                        ni à la simple juxtaposition-opposition des témoignages ». Il importe « d’analyser
                        plus avant et d’interroger cette prétendue symétrie entre arguments et contre-arguments ».
                        La majorité des gens ne menant pas une double vie et ne pratiquant pas un double discours,
                        il est difficile d’imaginer ce que font « ces grands spécialistes de l’hypocrisie
                        et de la manipulation que sont les pervers narcissiques »(35). Voilà pourquoi le Jésus des évangiles ne cesse de nous mettre en garde.
                     

                     Mais comment percer à jour le pervers qui « n’a pas la tête du pervers » ? En regardant
                        ce qu’il fait, comment il agit, ce que provoquent ses initiatives et ses interventions :
                        « Tout arbre bon fait de beaux fruits mais un arbre malade/pourri fait des fruits
                        misérables(36) » – mot grec qui signifie à la fois « malheureux » et « malfaisant ». On est encore
                        dans le registre existentiel plutôt que moral. Une personne en proie à la perversion
                        est avant tout malade dans son être…
                     

                     Sans la prise de conscience que nous venons d’évoquer avec l’histoire de la paille
                        et de la poutre, elle traduira en actes la pathologie qui est la sienne. Sur le mode
                        de la prédation (se comportant en « loup rapace ») et de la dévoration d’autrui –
                        comme ces scribes « dévoreurs des biens des veuves » dénoncés par Jésus en Mc 12,40.
                     

                     Le passage sur l’arbre commence et se termine avec la même promesse : « C’est à leurs
                        fruits que vous les reconnaîtrez. » N’importe qui sera capable, tôt ou tard, de repérer
                        d’où vient la pourriture des relations humaines, le délitement du vivre ensemble.
                     
Pourquoi la perversion religieuse est-elle la plus destructrice ? Parce que la personne
                        perverse utilise Dieu – censé être le Tout autre – pour cautionner son hypocrisie
                        et son imposture. Alors la victime ne peut plus s’appuyer sur un Tout autre-que-ce-qui-lui-est-imposé.
                        Je crois que Jésus a pointé par là une dérive commune à toutes les religions sans
                        exception – depuis la manipulation des esprits jusqu’aux maltraitances de toutes sortes,
                        aux abus sexuels et à la pédophilie.
                     

                     Le terme araméen (la langue de Jésus) qui correspond à « hypocrite » désigne dans
                        la Bible hébraïque le pervers, l’impie. C’est que la personne perverse ne laisse pas
                        de place aux autres, à l’altérité ; à plus forte raison élimine-t-elle le Tout autre,
                        quoi qu’elle en dise – c’est en cela qu’elle est impie. « Hypocrites, dit Jésus, vous
                        fermez le royaume des Cieux devant les humains car vous, vous n’entrez pas, et ceux
                        qui entrent, vous ne les laissez pas entrer(37). » C’est l’altérité qui ouvre la porte à la Vie, aux relations véritablement vivantes
                        – « célestes » –, à l’Infini qui les dynamise. Éliminer les autres ne rapporte rien
                        à la personne perverse : elle se prive elle-même de l’accès à la source de toute altérité.
                     

                     Mais cela ne se limite pas aux milieux religieux. Pensons à ce qui se passe dans de
                        nombreuses familles. Il suffit de remplacer « royaume des cieux » par vie relationnelle où l’altérité est garantie par la présence – reconnue ou non – du
                           Tout autre. Quand les enfants ne parviennent pas à « entrer » en relation vivante avec leurs
                        parents (ou l’un des deux), ils désespèrent de les voir heureux un jour. De les voir
                        « entrer » dans cette vie relationnelle « céleste » où l’on se réjouit qu’autrui existe
                        dans son altérité. Mais de surcroît, ils ressentent un interdit sur leur propre joie (même s’il n’est pas explicite) : ce qui
                        a détruit leurs parents, les murant en eux-mêmes, les détruit à leur tour. Les uns
                        et les autres jouent à exister sans vivre vraiment : on fait semblant, comme au théâtre1.
                     

                     En écrivant cela, je pense à plusieurs personnes qui ont vécu dès leur plus jeune
                        âge un tel interdit sur cette vie relationnelle intense (avec les autres et avec le
                        Tout autre, nommé ou non) que Jésus appelait le « royaume céleste ». À ne pas projeter
                        dans un au-delà hypothétique tout à fait étranger à la pensée juive ! Il s’agissait
                        bien de notre vie de tous les jours, ici et maintenant.
                     

                     Voici le scénario pervers. La personne est déprimée en permanence, se présentant exclusivement
                        comme une victime (ce que le plus souvent elle est réellement, depuis sa propre enfance…
                        mais sans « travailler » dessus, sans chercher à l’assumer). Ne supportant pas qu’autrui
                        (un de ses enfants, ou son conjoint, ou un-e proche) prenne du bon temps avec, par
                        exemple, ses propres amis, elle le culpabilise et le manipule tant et si bien que
                        cela pourrit sa joie ou même la tue dans l’œuf. Ce faisant, non seulement elle-même
                        n’entre pas dans ce royaume des relations vivantes, libres et heureuses, mais elle
                        empêche son enfant, son conjoint, son proche d’y entrer. Et un tel interdit peut être
                        si bien intériorisé qu’il fonctionne comme le ver dans la pomme pendant des décennies.
                     

                     En quoi un tel comportement relève-t-il de l’hypocrisie perverse ? On pourrait le
                        résumer ainsi : je n’arrive pas à vivre dans la joie de la relation et je t’interdis
                        d’y parvenir en « m’abandonnant » ; ce qui me redonne un pouvoir sur quelque chose : je jouis (sans
                        nécessairement en être conscient-e) de mon emprise sur toi ; je préfère qu’on se noie
                        tous les deux plutôt que de me retrouver seul-e face à moi-même, face à mon passé
                        et face à ma responsabilité présente.
                     

                     Scribes, pharisiens, hommes de loi, responsables religieux de l’époque et de tous
                        les temps, Jésus les englobe dans un même ouaï, gémissement intraduisible, comme s’il était consterné devant un tel gâchis. Ouaï, encore et encore : « Vous avez pris la clé de la connaissance. Vous-mêmes n’entrez
                        pas et ceux qui entrent, vous les empêchez(38). » En ce temps-là, la connaissance est essentiellement religieuse : vous vous appropriez
                        l’accès à Dieu, vous confisquez la clé de la Vérité, vous seuls « savez » et vous
                        parvenez à faire croire aux autres qu’ils sont incapables de discerner leur chemin,
                        de connaître la vérité qui parle en eux. « Le pervers, en parlant d’un ton très docte,
                        donne l’impression de savoir, même s’il dit n’importe quoi, note M.-F. Hirigoyen.
                        Un autre procédé pervers consiste à nommer les intentions de l’autre ou à deviner
                        ses pensées cachées comme si on savait mieux que lui ce qu’il pense.(39) »
                     

                     Personnellement, plus je vieillis, plus je m’aperçois de mes limites sur les sujets
                        que je croyais maîtriser. D’ailleurs, c’est souvent quand je suis convaincue de « savoir »
                        que la Vie se charge de me montrer autre chose ! Si je n’ai pas (trop) de peine à
                        reconnaître que je me suis trompée ou que ma connaissance est (très) parcellaire,
                        en revanche, il m’a fallu beaucoup de temps pour cesser de me laisser subjuguer par
                        le « savoir » d’autrui. D’autant plus quand il était énoncé sur un ton sans réplique !
                     
Certains milieux sont particulièrement propices à une telle hypocrisie savante – le
                        but caché étant de déstabiliser autrui par son érudition (réelle ou surfaite), de
                        le faire douter de lui pour mieux exercer son emprise ou asseoir sa prétendue supériorité.
                        Attitude qui sévit partout dans la société, certes, mais que j’ai pu observer bien
                        des fois dans le cadre de la théologie universitaire et aussi de l’Église (toutes
                        dénominations confondues). J’ai dû l’apprendre à mes dépens : ce n’est pas parce qu’un
                        théologien ou un religieux professionnel affirme quelque chose sur la Bible, la tradition
                        chrétienne ou la vie spirituelle que c’est à prendre pour parole d’Évangile ! À chacun-e
                        de nous de discerner si c’est du bluff !
                     

                     J’entends aujourd’hui encore trop de personnes démissionner devant le savoir des « spécialistes »
                        en ces matières essentielles à tout être humain. Comme si une telle connaissance offrait
                        par elle-même une garantie incontestable de leur éthique personnelle, de leur honnêteté
                        intellectuelle, de leur discernement spirituel. Quel gâchis, là aussi, quand on se
                        souvient de la parole récurrente de Jésus : « Que celui qui a des oreilles pour entendre
                        entende ! » Manière de suggérer que le savoir théologique, à lui seul, ne débouche
                        pas les oreilles. Et qu’il aurait plutôt tendance, trop souvent, à les boucher : rappelons
                        que dans le monde biblique, le siège de l’intelligence – où l’on peut trouver la « clé
                        de la connaissance » – n’est pas le cerveau (le « mental », dit-on aujourd’hui) mais…
                        le cœur !
                     

                     On atteint le sommet de l’hypocrisie quand la troupe armée vient arrêter Jésus. Judas,
                        qui le trahissait, a convenu avec eux que son baiser à Jésus serait le signe de reconnaissance.
                        C’est raconté par Matthieu, Marc et Luc. Jean, lui, emploie le mot « signe » dans tout son évangile dans le sens très positif de « miracle ».
                        Survenus à travers Jésus, tous étaient des signes d’une vie plus forte que les divisions
                        les plus mortifères.
                     

                     Judas, donc, s’approche de Jésus et lui dit : « “Salut2, rabbi !” Et il l’embrasse longuement(40). » Deux mots – deux mensonges – et un geste hypocrite : il ne souhaite certainement
                        pas à Jésus ce shalom qui dans la Bible signifie « paix, joie, santé, longue vie… ». Et il ne le reconnaît pas, ou plus, comme son maître, son rabbi ! Il l’embrasse longuement,
                        notent Matthieu et Marc comme pour insister sur la perversion des paroles et des actes.
                        Perversion poignante de l’authentique amitié puisque philèmati (le baiser) est de la même racine que philia (l’amitié). Réponse de Jésus : « Compagnon, ce pour quoi tu es ici… » et c’est comme
                        si les mots lui manquaient – la trahison de nos plus proches ne nous laisse-t-elle
                        pas sans voix ?
                     

                     Deux précisions encore. Dans mes accompagnements spirituels, j’entends souvent l’expression
                        du sentiment d’imposture : « Si les autres savaient ! Le poste que j’occupe, le prix qu’on m’a
                        donné, ce qu’on me reflète de positif ne correspondent pas du tout à ce que je suis. »
                        Je comprends cela : ce fut longtemps mon cas. Ne croyant pas du tout en moi, en ma
                        valeur, en mes qualités, j’ai dû apprendre à m’approprier ce que les autres me renvoyaient
                        de positif sur ma personne. Et peu à peu a définitivement disparu ce sentiment déstabilisant
                        de vivre dans l’imposture. Cela n’a rien à voir avec l’imposture perverse. Dans les
                        deux cas, certes, on a besoin du regard validant des autres. Mais on dérape dans la perversion narcissique dans la mesure où l’on manipule et induit soi-même
                        ce regard… pour se valoriser en dévalorisant les autres.
                     

                     Autre chose, qui au début m’a quelque peu troublée : « Tout ce qu’ils vous disent,
                        recommande Jésus, faites-le et gardez-le ! Seulement, ne faites pas selon leurs actes
                        car ils disent et ne font pas(41). » Pourquoi me fier aux paroles de responsables religieux qui par ailleurs vivent
                        dans l’hypocrisie ? Parce qu’à travers eux je peux prendre connaissance de textes
                        bibliques (ou d’autres traditions) qui, eux, me font entendre la voix du Tout autre. Encouragement à ne pas jeter le bébé avec
                        l’eau du bain : trop nombreux sont ceux qui ont abandonné leurs ressources spirituelles
                        traditionnelles suite à ce qu’ils ont subi. Et pour ma part, j’ai été bien des fois
                        frappée par des paroles de vérité – donc des paroles inspirées – sortant tout à coup
                        de la bouche de personnes globalement manipulatrices. Invitation à discerner le vrai
                        du perverti : « Seulement, ne faites pas selon leurs actes car ils disent et ne font
                        pas ! »
                     

                     Autre interrogation : les conventions sociales ne rendent-elles pas hypocrite ? Dès
                        l’enfance, on nous apprend à ne pas dire à haute voix tout ce que nous pensons. Personnellement,
                        quand je reçois un cadeau qui ne me plaît (vraiment) pas, je remercie chaleureusement
                        la personne pour son geste : elle a cherché à me faire plaisir, c’est cela qui me
                        touche et je tiens à le lui faire savoir. Pourquoi risquer de la blesser en lui disant
                        que j’aurais choisi autre chose ?
                     

                     Où commence la véritable hypocrisie, celle qui relève de la perversion ? C’est quand
                        systématiquement et avec tout le monde je cache bien mon jeu, ne laissant jamais apparaître
                        mes véritables sentiments, mes motivations, mes intentions. En ayant un seul but en tête : m’adapter à ce qu’autrui souhaite entendre… pour me
                        faire bien voir, rester dans la séduction, augmenter mon emprise sur lui en me rendant
                        indispensable par mes flatteries – ce qui marche très bien avec les personnes ayant
                        une faible estime d’elles-mêmes !
                     

                  

                  
                     Ressource spirituelle : Écouter les avertissements

                     Jésus commence à dire à ses disciples : « Prenez garde, que nul ne vous égare(42) ! » Il ne fait que commencer : il aura à revenir là-dessus, encore et encore. Car
                        il nous faut beaucoup de temps pour ouvrir les yeux. D’autant plus de temps que nous
                        avons été aveuglés. Énormément de temps quand ça remonte à la toute petite enfance.
                        Multiplication des mises en garde dans les évangiles synoptiques (Matthieu, Marc et
                        Luc) : « Voyez, prenez garde ! » Appel lancinant à la lucidité. L’erreur serait de
                        balayer de tels avertissements d’un revers de manche en les restreignant aux circonstances
                        historiques – aux persécutions dans lesquelles les premiers chrétiens allaient se
                        trouver pris. Ça concerne bel et bien tout un chacun, en tout temps et en tout lieu :
                        « Prenez garde à vous-mêmes (…) Pour vous, prenez garde ! Je vous ai tout prédit(43) » – attention à ne pas vous laisser aveugler, mais aussi à ne pas glisser sur la
                        pente perverse !
                     

                     Et voilà que se pose la question de la surdité face aux avertissements : pourquoi
                        ne les écoute-t-on qu’après coup, quand le mal est fait ? Parce qu’on nous a entraînés
                        à ne pas penser « du mal » de quelqu’un, à ne pas prêter l’oreille aux « médisances » – « je ne veux pas le savoir », ou bien « ce n’est pas gentil » ou,
                        pire, « ce n’est pas chrétien ». Quelqu’un m’a raconté récemment comment tout un groupe
                        avait été emmené en bateau par un leader pervers : « On lui faisait confiance… » Souvent
                        dans les évangiles Jésus dit à une personne venue lui demander de l’aide : « Ta confiance
                        t’a sauvée. » Mais combien de fois pourrions-nous dire au contraire : « Ma confiance
                        m’a perdu-e ! »
                     

                     Cause plus profonde, selon moi : on se voile la face parce que ces comportements font
                        peur. On pressent sans se l’avouer que ça pourrait aller très loin. Alors on se rassure
                        en se disant que tout va s’arranger. Et en assénant à ceux qui, s’inspirant ou non
                        de l’Évangile, tentent de mettre en garde leurs semblables : « Tu exagères, tu vois
                        tout en noir… »
                     

                     Alors ? La question à poser est celle de nos motivations : qu’est-ce qui nous pousse
                        à accorder notre confiance à quelqu’un ? Et qu’est-ce qui nous endort au point de
                        lui faire une confiance aveugle – comme c’est le cas du petit enfant ? Précisément, quelque chose en nous n’a pas
                        pu grandir : nous espérons qu’au moins avec cette personne-ci la relation se vivra dans le respect mutuel, la liberté, l’amour authentique. Moins
                        nous l’avons vécu dans notre enfance, plus nous l’attendons aujourd’hui de cette personne…
                        quitte à l’idéaliser sans même nous en apercevoir. Écouter les avertissements supposerait
                        lâcher ce grand rêve d’un lien qui ne déçoit jamais. Donc faire le deuil du père,
                        de la mère qu’on n’a jamais eus.
                     

                     Raison pour laquelle Jésus ne nous encourage pas à « redevenir comme des petits enfants » mais à le « devenir »(44). Autrement dit, à nous laisser inspirer par notre confiance d’enfants envers autrui,
                        mais en faisant également appel à toute notre lucidité d’adultes. Si Jésus valorisait tellement notre capacité à donner
                        notre confiance aux autres, c’est précisément parce qu’il était très conscient des
                        comportements qui la détruisent. Seule solution : les regarder en face, les nommer,
                        en prendre la mesure… et en avertir nos semblables.
                     

                     Personnellement, j’ai longtemps gardé le souvenir cuisant de n’avoir pas écouté les
                        avertissements, dans une situation professionnelle à laquelle je n’étais d’ailleurs
                        pas du tout préparée – je serais tombée de moins haut et aurais mis moins de temps
                        à m’en remettre. Les relations entre les partenaires constituaient ce qu’on appelle
                        aujourd’hui un « système pervers ». Une des personnes impliquées s’ingéniait à me
                        faire croire qu’elle était de mon côté mais par-derrière elle me nuisait autant que
                        les autres. Pour quelles raisons suis-je restée sourde aux mises en garde de quelques
                        proches ?
                     

                     D’une part, je me sentais tellement isolée que n’importe quel « sauveur » aurait fait
                        l’affaire. D’autre part, son vernis chrétien était si épais qu’en dehors du système
                        pervers, la majorité des gens n’y voyaient que du feu : pourquoi me serais-je méfiée ?
                        J’entretenais l’illusion d’une bonne relation – d’une relation normale en tout cas
                        – avec au moins une personne au sein d’un milieu largement irrespirable. Je le constate
                        rétrospectivement : son hypocrisie religieuse m’a affectée plus durablement que les
                        agissements des autres, dont j’avais perçu la perversion structurelle.
                     

                     Qu’est-ce qui, par la suite, m’a aidée à mieux prendre en compte les mises en garde
                        contre des manœuvres perverses ? La question est délicate : comment puis-je discerner
                        que de tels avertissements ne sont pas purement et simplement des calomnies ? Eh bien, je me concentre sur les personnes qui me préviennent : dans quel
                        but le font-elles ? Est-ce que ça leur rapporte quelque chose ? Est-ce que ma confiance
                        en elles date de longtemps ? Sont-elles elles-mêmes des personnes habituellement médisantes
                        – est-ce que j’ai pu observer cela à d’autres occasions ? Cherchent-elles à m’influencer
                        à tout prix ?…
                     

                     J’ai en mémoire une mise en garde qui m’a été faite concernant quelqu’un de ma famille
                        d’origine. Trois personnes sont allées successivement dans le même sens. Je n’ai pas
                        cru la première. Mais j’ai « sauvegardé » quelque part en moi son avertissement. Parce
                        que j’avais une grande confiance en elle, jamais démentie depuis de nombreuses années.
                        Puis les deux autres, à des moments différents et sans se consulter, ont exprimé la
                        même chose. Là aussi, ma confiance en elles n’avait pas de faille depuis fort longtemps.
                        Alors j’ai ouvert les yeux. D’un seul coup. Aucun de ces trois proches ne tirait un
                        bénéfice personnel de ma prise de conscience. Chacune déplorait que j’aie à traverser
                        un deuil aussi douloureux.
                     

                     « Prenez garde que nul ne vous égare ! » et Jésus ajoute : « Beaucoup viendront en mon nom. Ils diront : “Moi je suis
                        le messie (le sauveur)” et ils en égareront beaucoup »(45). On peut aussi traduire : « Que nul ne vous séduise ! Ils en séduiront beaucoup »
                        – séduction d’ordre diabolique, politique ou doctrinal, selon une note de la TOB(46). Arme essentielle du pervers : fasciner autrui en lui donnant l’impression d’une
                        grande assurance, d’être à la fois très solide, fiable et… sauveur. D’autant plus
                        sauveur qu’il l’a auparavant démoli.
                     

                     « Si quelqu’un vous dit : “Vois ! Par ici le messie ! Vois ! Par là !”, ne faites pas confiance ! Car se dresseront de faux messies et de faux prophètes(47). » Et chez Luc, Jésus ajoute : « N’y allez pas ! Ne vous précipitez pas(48) ! » ou « Ne poursuivez pas ! » chez Chouraqui – c’est-à-dire ne donnez pas suite…
                        ou encore : ne vous laissez pas embarquer !
                     

                     Une illustration qui a défrayé la chronique française à l’époque : l’histoire de la
                        famille de Védrines. « Une famille d’aristos, fortunée au regard aujourd’hui du citoyen
                        moyen, se laisse gruger par un personnage falot, peu séduisant, gobe toutes les insanités
                        qu’il leur débite pour finir esclavagisée par lui. Notre naïveté pouvait prêter à
                        sourire (…). Et pourtant cela avait existé, nous étions des gens normaux, avec un
                        niveau d’études élevé. Non, ça n’arrivait pas qu’aux autres. » Une emprise effarante,
                        qui durera presque dix ans, sur les onze membres de la famille pris dans l’engrenage.
                        Au point de départ, un père de famille sourd aux avertissements de sa femme : « Il
                        n’entend pas et aujourd’hui encore il a du mal à se souvenir de mes mises en garde. »
                        Et lorsqu’un journaliste, alerté par des amis de plus en plus inquiets, publie un
                        article sur « les reclus de Monflanquin », ceux-ci, agrippés à leur statut d’« enfermés
                        volontaires », portent plainte pour atteinte à l’intimité familiale(49) ! Écho, dans une société laïque, de ce monde à l’envers contre lequel Jésus tentait
                        de prémunir ses contemporains.
                     

                     Dans ces longs passages des évangiles, tout est décrit des dégâts de la perversion
                        dans le champ des relations familiales, sociales, politiques, religieuses – séduction,
                        imposture, guerres, haine destructrice, poursuites judiciaires, trahisons entre proches,
                        confusion contagieuse, disparition de la loi : « À cause de la prolifération de l’illégalité, l’amour de beaucoup se refroidira(50). » Anomia, c’est l’absence de loi, de normes, de repères – bref, le refus catégorique des limites, qui caractérise les conduites
                        perverses.
                     

                     Pourquoi l’amour inconditionnel, gratuit (agapè) risque-t-il de se refroidir quand règne l’absence de limites ? Parce que si nous
                        ne prenons pas nos distances, si nous n’entendons pas les voix qui tentent de nous
                        prévenir, nous glissons peu à peu dans le chaos généré par le narcissisme tout-puissant
                        ambiant. Trop meurtris, diminués, plongés dans la confusion, nous ne pouvons plus
                        nous laisser aller à l’amour confiant envers autrui : comment aimer d’amour inconditionnel
                        quelqu’un qui nous entraîne irrésistiblement dans sa propre noyade ?
                     

                     Cet amour-là, le seul viable, nécessite qu’on soit différencié de la personne qu’on
                        aime. Qu’on ne donne donc pas prise à la séduction, à la manipulation, à l’intimidation.
                        Extrême difficulté, selon Jésus, d’aimer ainsi lorsqu’on se trouve dans un environnement
                        de perversion généralisée. Pas étonnant que le mot agapè apparaisse une seule fois chez Matthieu et chez Luc, et jamais chez Marc… alors qu’on
                        le trouve cent quinze fois dans le Nouveau Testament ! C’est comme si Jésus nous avertissait
                        que dans de tels contextes l’amour gratuit ne va plus de soi, qu’il est à conquérir
                        de haute lutte.
                     

                     Parole utile en accompagnement spirituel, quand la personne se désespère de ne plus
                        rien ressentir de positif (ou plus grand-chose) à l’égard de son ou ses proches. « L’amour
                        de beaucoup se refroidira » devient pour elle : « On ne peut pas être au four et au
                        moulin ! Vous travaillez actuellement à ouvrir les yeux sur les manœuvres perverses
                        qui vous minent, ça vous prend beaucoup de temps et d’énergie. Selon Jésus lui-même,
                        le refroidissement de votre capacité à aimer sans condition est au programme ! Ça reviendra, c’est certain, mais seulement
                        quand vous aurez retrouvé la sécurité intérieure (après la sécurité extérieure qui,
                        elle, est prioritaire !), un sol stable et votre territoire propre. »
                     

                     Quand on demandait à Jésus à quel moment tout cela arriverait, il répondait que le
                        Père seul le savait ou alors il ne répondait rien(51). Les circonstances historiques changent : « Le ciel et la terre passeront ; mes paroles,
                        non, ne passeront pas » – phrase parfaitement identique chez Matthieu, Marc et Luc(52), ce qui plaide en faveur de son authenticité : Jésus a bel et bien annoncé la pérennité
                        de son analyse de la perversion. Autres temps, mêmes mœurs ! L’irruption du mobbing, du harcèlement, des attitudes perverses prend pourtant de court. On ne s’y attendait
                        pas : pourquoi ça me tombe dessus ? Pourquoi sur moi en particulier ? Pourquoi maintenant ?
                     

                     Jésus lui-même se tenait dans ce non-savoir : seul le Tout autre le sait. Ça peut
                        tomber à tout moment et sur n’importe qui – toutes les enquêtes actuelles vont dans
                        ce sens. Dans un entretien récent en accompagnement spirituel, nous étions confrontés
                        à ce mystère. Et nous nous disions que la recherche des causes devenait vaine (« Qu’est-ce
                        que j’ai fait pour que ça m’arrive ? Qu’est-ce qui ne va pas chez moi pour que j’attire
                        ce genre de comportements ? » etc.) Seule comptait la décision éminemment spirituelle
                        d’apprendre quelque chose de ce que le Vivant laissait advenir. Si elle tenait bon,
                        cette personne sentait qu’elle allait grandir en affirmation de soi, en assise dans
                        son Être : le sens était à chercher devant. Du coup, elle ne se voyait plus comme une victime condamnée à l’impuissance par
                        la fatalité.
                     

                     « Je vous ai parlé ainsi, dit le Jésus de Jean, pour que vous ne soyez pas mis à terre. Ils vous feront exclus-de-synagogue (en un seul mot en grec)3. Et même, l’heure vient où qui vous tuera croira offrir un culte à Dieu(53). » On dirait que Jésus avait l’intuition de toutes les horreurs qui seraient commises
                        en son nom au cours des vingt siècles de christianisme dont nous émergeons péniblement.
                        Les guerres de religion, les croisades, les bûchers de sorcières, l’Inquisition, la
                        colonisation forcée, etc., sont des perversions de la pire espèce. Or Jésus venait
                        d’avertir ses disciples qu’ils seraient, comme lui-même, « haïs sans raison ». Mais
                        que le Souffle de vérité leur serait donné pour qu’ils puissent témoigner, c’est-à-dire
                        parler vrai.
                     

                     Seul antidote, donc, à la haine et à l’exclusion : regarder la réalité en face, s’attendre
                        à ce que ces choses-là puissent arriver, cesser d’idéaliser qui que ce soit et quoi
                        que ce soit, intégrer que la division intérieure ne se voit pas tout de suite. Jésus
                        n’a pas cessé d’avertir ceux et celles qui voulaient bien l’écouter : « Je vous ai
                        parlé ainsi pour que, quand viendra leur heure (quand ils montreront leur vrai visage),
                        vous vous souveniez que moi je vous l’ai dit(54). » Invitation récurrente, dans les quatre évangiles, à garder en mémoire les avertissements,
                        même si l’on n’en tire pas encore les conséquences.
                     

                     Jésus leur dit ensuite qu’ils pourront s’en souvenir quand il ne sera plus avec eux. Quelle sera alors leur ressource spirituelle ? Ils accueilleront au plus profond
                        d’eux-mêmes ce « moi je vous l’ai dit ». Ils laisseront résonner en eux ce « moi »
                        qui parlait vrai, qui les avait alertés. Ils s’appuieront sur lui comme sur un socle
                        imprenable. Et quoi de plus sécurisant, de plus pacifiant que la parole vraie de quelqu’un qui nous a mis en garde,
                        même s’il est désormais dans l’au-delà ? Et même si nous ne l’avons pas (assez) pris
                        au sérieux ?
                     

                     Personnellement, je puise beaucoup de force dans cette possibilité qui m’est donnée
                        de faire quelque chose de ma surdité… même après coup, quand le mal est fait : j’ai
                        quelque chose à en apprendre. De manière à ce que cela ne se reproduise plus. D’abord,
                        cela m’apaise de penser à ces proches qui, ayant vu clair, avaient tenté de m’alerter.
                        Leur crédibilité s’en trouve renforcée, je peux m’appuyer dessus à l’avenir. Ensuite,
                        ce qui est arrivé me fait avancer vers l’humilité : je me croyais lucide, à l’abri
                        de ce genre de choses, mais je m’aperçois que j’ai terriblement besoin du discernement
                        des autres. Et rétrospectivement, je parviens à discerner moi-même le nombre d’occasions
                        que la Vie m’avait données d’ouvrir les yeux (les fameux signes avant-coureurs !).
                        Enfin, et ce n’est pas le moindre des bénéfices, je passe tout naturellement dans
                        la catégorie des lanceurs d’alertes. En ayant bien soin de préciser que mon seul avis
                        ne suffit pas, que ma perception du comportement pervers doit être corroborée par
                        d’autres. Et en laissant à autrui la pleine liberté de prendre ou non en compte ma
                        mise en garde. Il s’agit pour lui comme pour l’enfant et l’adolescent-e que j’accompagne
                        de l’encourager à écouter au fond de lui, d’elle, la voix de ce « moi » qui parle
                        en vérité. Pour qu’il ou elle choisisse librement de ne pas se laisser influencer,
                        diviser, manipuler.
                     

                     « Tout cela : commencement des douleurs ! » – tout ce que Jésus dit de la perversion
                        lui fait penser aux douleurs de l’enfantement (car tel est particulièrement le sens
                        de ce mot). « Il est donc plein d’espérance, commente sœur Jeanne d’Arc : toutes ces calamités sont pour la naissance d’un monde nouveau(55). » Dans les évangiles synoptiques, c’est précédé par « Il faut que cela arrive(56) ». Le même « il faut » qu’on trouve dans la bouche de Jésus quand il annonce sa mort
                        et sa Vie plus forte que la mort. Le même « il faut » que deux versets après l’annonce
                        des douleurs, chez Marc : « À toutes les nations d’abord, il faut proclamer l’heureuse
                        nouvelle(57). »
                     

                     Personnellement, quand j’ai eu à subir de la perversion narcissique dans un cadre
                        professionnel, familial ou associatif, je l’ai chaque fois vécu comme une calamité
                        dont je me serais bien passée. Le « il faut » des évangiles alimentait alors mon sentiment
                        de fatalité. Aujourd’hui, avec le recul, je pressens un « il faut » bien plus vaste :
                        il inclut également ces forces de vie, en moi, qui viennent contrecarrer la perversion à l’œuvre. Aussi
                        certain que celle-ci m’a broyée, que je l’ai vécue comme quelque chose d’inéluctable,
                        aussi imparable est sa fin : elle n’a pas eu et n’aura jamais le dernier mot. La Vie
                        triomphe des pires destructions, voilà « l’heureuse nouvelle » à « annoncer d’abord
                        aux nations » – ce qui dans la Bible désigne les non-croyants.
                     

                     Autrement dit, pas besoin d’être juif ou chrétien pour entendre cette nouvelle enthousiasmante
                        d’une Vie qui vient à bout des plus horribles perversions. « Il faut » qu’elles arrivent
                        (personne n’y peut rien, pas même Jésus), mais « il faut » encore davantage qu’elles
                        laissent place à la vie. Donc écouter les avertissements signifie du même coup écouter
                        la vie qui, à la manière d’un accouchement, « travaille » de l’intérieur les forces
                        de division.
                     

                     Voilà qui donne un sens, une direction au vécu de toute victime de perversion. Cela
                        me réjouit d’entendre de plus en plus de personnes prendre conscience des mécanismes pervers : indice de l’émergence
                        d’une société plus saine, plus à l’écoute de ce qui pervertit les relations, le vivre
                        ensemble. Et aussi plus à l’écoute de l’Énergie de vie qui sans cesse s’y oppose jusqu’à y mettre un
                        terme.
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