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INTRODUCTION




Où l’auteur découvre les créationnistes...


Un matin, au début des années 1990, dans un laboratoire du campus d’Orsay, au sud de Paris. Le patron m’appelle : « Jacques, j’ai du travail pour toi ! » Il me tend le texte d’un courrier électronique : « As-tu déjà entendu parler des créationnistes ? » J’avoue mon ignorance. « Des fondamentalistes cassent les pieds à nos collègues américains. Ils prétendent que Darwin a tout faux et que seule la Bible peut nous dire comment l’Univers s’est construit, comment la vie est apparue sur Terre, etc. Évidemment, Adam et Ève ont réellement existé, l’arche de Noé aussi et l’évolution est un mythe ! Cela devrait t’intéresser... » Il a raison. Dominique Lecourt publiera son livre L’Amérique entre la Bible et Darwin quelques mois plus tard, mais je suis d’abord tenté d’imiter la réaction de mes collègues évolutionnistes : un rejet franc et agacé de ces énergumènes qui, en défendant coûte que coûte les récits bibliques, empêchent sinon la recherche scientifique d’avancer du moins les théories de l’évolution d’être enseignées aux jeunes générations. Puis je me souviens qu’il s’agit de croyants, le plus souvent de chrétiens, tout comme moi, qui lisent la même Bible que moi et confessent la même foi en Jésus-Christ. Il faut aller y regarder de plus près.

Quelques années plus tard, dans la banlieue chic de Washington, parsemée d’industries de pointe, de sociétés de service et d’administrations fédérales, je suis invité à visiter les locaux d’une company dont le business est la vente d’images obtenues grâce à un système de satellites d’observation français. Son directeur commercial est venu me chercher le matin même dans le couvent où je réside. Ce lieu de rendez-vous ne l’a pas surpris : aux États-Unis, la religion fait tellement partie de la société que, dans certaines agglomérations, les prêtres appelés au chevet de malades ou de mourants ont les mêmes facilités de stationnement que les médecins des urgences... Une fois sur place, le directeur général de la société me fait les honneurs de ses locaux. Il s’étonne que je ne porte pas le clerical, le col romain. Au milieu d’un couloir, il m’arrête et m’invite à regarder deux grandes photographies fixées au mur : l’une représente la ville de Paris, l’autre une vaste zone désertique. Peut-être le Hoggar ou l’Ouest américain. Tout en désignant la première, il m’interroge : « Qui a fait cela ? » Surpris par la question et craignant de l’avoir mal compris, je le fais répéter. Non, j’ai bien entendu. Quelque peu interloqué, je parviens à bredouiller : « C’est une image de Paris, prise par un satellite, n’est-ce pas ? – Oui, of course, mais je voulais dire : qui a fait Paris ? – Les rois de France, Haussmann... » Je me demande où il veut en venir et, malgré son ton amical, je reste sur la défensive. « Mais non, father, c’est Dieu qui a créé cela ! » Je tombe des nues ; je ne veux pas perdre la face et je trouve le moyen de lui rétorquer : « Ah non, vous n’y pensez pas ! Pigalle, le Moulin-Rouge, les petites femmes de Paris... : ce n’est tout de même pas Dieu qui en est l’auteur. » J’ai fait mouche : mon interlocuteur paraît à son tour désarçonné. Par courtoisie, je désigne de la main l’autre photographie qui égaie le couloir : « Par contre, ce désert, c’est bien Dieu qui l’a créé ! » J’apprendrai (mais trop tard) que ce businessman appartient à une Église créationniste. D’ailleurs, dès mon retour en France, je trouve, envoyées par ses soins, plusieurs brochures écrites par D. James Kennedy, un pasteur de Floride, grand défenseur devant l’Éternel et les fidèles de son Église des idées créationnistes. Ensuite, tant qu’il sera à la tête de ladite company, mon hôte d’un jour m’enverra, à l’occasion de chaque début d’année, une carte de vœux éditée à partir de vues soigneusement choisies dans son catalogue d’images satellitaires. Il y adjoint des légendes du genre : « Ici Moïse a reçu les tables de la Loi », « Là les Hébreux sont entrés en Terre promise », etc.

Lors de conférences, je me suis retrouvé par la suite en face de personnes dont la bonne foi reposait avant tout sur la lecture à haute voix de citations bibliques et qui mettaient ma propre foi en doute. Les propos courtoisement échangés avec mon interlocuteur américain offrent d’autres facettes des créationnistes : une approche dualiste de la réalité (le bien est du côté de Dieu, le mal de celui de l’humanité), un intérêt pour les domaines de l’ingénieur de préférence à ceux des sciences (cette préférence pouvant tourner, nous le verrons, au dédain à l’égard de ces dernières ou, au contraire, à leur récupération), le tout dans un esprit d’actif prosélytisme. Parfois aussi, l’échange en vient rapidement à se limiter à des considérations sociales et politiques sur l’Église catholique et ses responsables.

Au-delà du pittoresque ou de la singularité de ces rencontres, les mouvements créationnistes méritent-ils que nous nous intéressions à eux aujourd’hui ? Après tout, un Américain sur deux dit n’avoir jamais entendu parler du créationnisme ; quatre sur dix seulement connaissent le nom des quatre évangélistes... Ces deux chiffres, glanés dans des sondages, donneraient plutôt à penser que le dossier « Créationnisme » est en bonne voie d’être clos dans des délais assez brefs, et rangé dans le département des antiquités de l’histoire, faute d’intérêt et de combattants. Ce serait faire erreur et rejoindre le chœur des scientifiques, dont plusieurs de renom, qui ont annoncé un peu trop vite la fin de ces courants. Le créationnisme n’est pas du tout mort. Le lecteur français aura peut-être du mal à le croire, mais aux États-Unis, il ne se passe pas une semaine sans que les médias ne relatent un nouvel épisode du conflit qui oppose les partisans de ce que nous appellerons désormais l’évolutionnisme et ceux du créationnisme. Ici des responsables religieux affirment la légitimité des sciences de l’évolution du vivant ou des hommes politiques témoignent de leur foi en la création divine ; là des conseils d’enseignants se querellent à propos de l’enseignement des origines de la vie et de l’humanité ou des professeurs sont invités à limiter dans leurs classes les questions à propos de l’évolution. Ici des instances fédérales déclarent contraires à la Constitution des lois votées par un État en matière d’enseignement de la doctrine (religieuse) de la création ; là des scientifiques affirment avoir trouvé les preuves de l’existence d’une intelligence supérieure ; voilà enfin un sondage indiquant que la moitié des Américains croient en une création récente et « spéciale » des premiers humains. Et toujours, comme du temps de Darwin, la même récrimination dans la bouche et les écrits des créationnistes : « Scandaleux, Darwin est tout simplement scandaleux. Il est impossible d’admettre que l’homme soit le pur produit d’une évolution, qui repose en plus sur le chaos et l’aléatoire. L’affirmer ou simplement l’accepter, c’est aller à l’encontre des principes mêmes de la religion et de la morale qui en découle, celle-là même qui sert de fondement à nos sociétés... et en tout premier lieu à la société américaine ! D’ailleurs, quelles sont les preuves apportées par cette théorie ? Aucune ! Personne n’a jamais assisté à l’apparition d’une espèce et les paléontologues sont incapables de retrouver, parmi les fossiles, les célèbres chaînons manquants. Bref, pour croire à l’évolution, le soi-disant scientifique doit rejeter toute méthode vraiment scientifique, tout bon sens et, finalement, se voit contraint de défigurer, de maquiller les faits. Ce sont eux, les évolutionnistes, qui sont bornés et conservateurs, pas nous ! »

Il y a plusieurs manières d’envisager le créationnisme. Certains croyants verront la marque de Dieu dans cette lutte de ses fidèles pour défendre la vérité de la Bible et la tradition religieuse. L’athée se lamentera à la vue de ces lambeaux de religion qui continuent à entraver l’humanité dans sa marche vers un monde meilleur, débarrassé des dieux. Le sociologue et l’historien se pencheront sur les ingrédients qui composent une aussi fascinante mixture et ils retrouveront la déclinaison sans cesse renouvelée du thème Science et Religion. Le penseur nourri d’évolutionnisme s’interrogera à propos de la survie de tels débats. Mais si l’on admet que l’espèce humaine ne peut se passer ni du labeur des scientifiques ni de la croyance religieuse, ne doit-on pas conclure, de la persistance des remous entre évolutionnistes et créationnistes, que ceux-ci sont aussi indispensables à la vitalité de nos sociétés, au débat public ? Je ne crois pas que beaucoup souscriraient à une conclusion aussi irénique. Entre évolutionnistes et créationnistes, le combat n’est pas toujours mortel, mais il est sans concession et semé de procès. D’un procès, peut-il sortir autre chose qu’une condamnation ? Des procès du singe dont l’histoire du créationnisme est lourde, les singes sont peut-être les seuls à ne pas en avoir été les victimes... De cette même histoire, dont il est question dans cet ouvrage, il sera donc toujours préférable de tirer quelques leçons pour apprendre ce qu’André Malraux entendait par l’honneur d’être un homme, ce que René Dubos considérait comme le propre de notre espèce : choisir d’être humain.

La parution de la première édition de Dieu versus Darwin, en janvier 2007, a été suivie, quelques semaines plus tard, par l’envoi massif (j’entends à des dizaines de milliers d’exemplaires), en France et dans plusieurs pays d’Europe, d’un ouvrage intitulé l’Atlas de la Création. Le premier volume d’une série (annoncée) de sept a été rédigé par l’auteur turc Harun Yahya dont je présente les œuvres dans le sixième chapitre. Le monde de l’éducation étant la cible de cette opération, la réaction des responsables politiques a été immédiate : en France, une expertise a été demandée au biologiste Hervé Le Guyader ; le Conseil de l’Europe s’est saisi de la question, dévoilant à cette occasion, des courants de d’influence et de pression qui, sans relever des mouvements créationnistes, paraissent en faire le lit. En novembre 2008, le ministère de l’Éducation nationale français a organisé un colloque sur le thème : « Enseigner l’évolution » qui a réuni plusieurs centaines d’enseignants en sciences de la vie et de la Terre. La présente édition n’a pu tenir compte de ces nouveaux faits et les relater, sinon sous forme de brèves additions. Pour en savoir davantage, le lecteur devra s’en référer aux études, aux nombreux articles de journaux et dossiers de revues qui ont traité de ce sujet, depuis le début de l’année 2007.

La France n’est plus à l’abri de la question, ni même de la menace créationniste, pour faire écho au livre de Cyrille Baudoin et d’Olivier Brosseau. La réponse que chacun saura y donner dépend de l’intelligence et de la lucidité qu’il aura consacrées à mieux la comprendre.








PREMIÈRE PARTIE

Une histoire naturelle du créationnisme










Pour des centaines de millions de croyants, en particulier juifs, chrétiens ou musulmans, le concept de création désigne l’acte par lequel Dieu produit l’Univers et toutes les formes de vie qu’il contient, à partir de rien ; selon un sens dérivé, la même expression sert à nommer la réalité elle-même, l’ensemble des choses et des êtres créés (ou créatures). Toutefois, on réserve désormais le terme de créationnisme aux mouvements antiévolutionnistes, nés dans les milieux presbytériens et évangélistes nord-américains, au cours de la seconde moitié du XIXe siècle. Ces groupes refusent la vision évolutionniste du monde, élaborée en particulier par Charles Darwin et ses successeurs, selon laquelle les espèces vivantes et, plus largement, l’ensemble de la réalité seraient le résultat du lent travail de forces naturelles. Pour les créationnistes, au contraire, Dieu en est le seul auteur, d’une manière directe et indépendante des lois de la nature, comme les premiers chapitres du livre de la Genèse, écrits par Moïse sous l’inspiration directe de Dieu, le rapportent.

Ainsi qualifié, le terme de créationnisme cache une réalité complexe : celle d’une pluralité de mouvements et de groupes qui, à travers l’histoire des cent cinquante dernières années et au gré des cultures et des religions du monde entier, peuvent être rattachés à une telle définition. Un essai de typologie en donnera les principales variantes ; je tracerai ensuite quelques grandes étapes historiques, tant pour la sphère chrétienne (en particulier aux États-Unis, en Australie, en France) que pour le monde musulman.





1.

Petite typologie des créationnismes






Premières difficultés de classification

Si Dieu, au commencement du monde, a créé les espèces vivantes suffisamment différentes les unes des autres pour être bien classées dans les vitrines et les tiroirs des muséums d’histoire naturelle, le Créateur ne semble pas s’être soucié de ses fidèles créationnistes, ceux qui ont peuplé dans le passé et qui peuplent encore notre Terre. Leur luxuriance n’a rien à envier à celle de la nature qui faisait l’admiration de Darwin, au terme de son Origine des espèces. Certes, quelques traits principaux finissent par apparaître aux yeux de l’observateur attentif : des credo et des chartes, des mises en garde et des excommunications permettent de poser de fragiles frontières et lignes de démarcation. Mais les transfuges ont vite fait de surgir, les disputes de s’engager sur quelque point de détail, qui mettent en péril toute tentative de classification un peu trop rigide...

Une première ligne de partage apparaît selon qu’est posée ou non l’existence d’une influence surnaturelle sur l’Univers, la Terre, la vie, l’humanité et (éventuellement) sur leur histoire ; on parle alors de positions « théistes » et « non théistes ». L’idée est intéressante, mais sujette à caution : elle fait écho aux débats, déjà anciens, autour des notions d’athéisme, de théisme et de déisme. Après Bayle, c’est Voltaire qui, dans son Dictionnaire philosophique, a proposé de définir le théisme comme un système philosophique posant l’existence d’un Dieu personnel qui soit la cause du monde. Autrement dit, au Dieu du théiste il conviendrait de reconnaître non seulement la transcendance, mais aussi une forme d’immanence ; et au terme de théisme, celui de déisme pourrait sembler préférable puisqu’il exclut l’immanence et pose la seule existence de Dieu. Le choix aurait alors l’avantage de distinguer aussi, toujours selon la tradition philosophique, la reconnaissance (ou le refus) d’une révélation : le théiste est prêt à l’admettre, le déiste la nie, précise déjà Diderot dans son Essai sur le mérite et la vertu. Et, de fait, la littérature américaine use parfois de la distinction entre deistic evolutionism et theistic evolutionism. Qu’opposer alors au groupe des déistes ? Non plus seulement celui des non-théistes, mais, formellement, celui des athées, puisque l’histoire de la philosophie nous apprend que la notion de déisme a été forgée pour s’opposer à celle d’athéisme ! Mais n’est-ce pas là recourir à un concept bien trop large pour notre usage, qui plus est lui-même sujet à moult discussions ? D’autant plus que, je dois le préciser ici, ceux qui défendent une perspective non déiste du vivant et de l’évolution peuvent le faire pour des raisons uniquement méthodologiques : ils cherchent à comprendre les phénomènes en ne recourant qu’aux seules forces physiques et chimiques, aux seuls processus biologiques. Ils peuvent être effectivement athées ou agnostiques, incrédules ou incroyants ; mais ils peuvent aussi considérer que leur opinion religieuse appartient à la seule sphère personnelle et ne doit pas intervenir dans leur démarche scientifique.

Que conclure ? Que la tâche n’est certes pas aisée ; mais aussi qu’il paraît préférable de construire cette typologie autour des créationnistes eux-mêmes, quitte à laisser sinon dans l’ombre du moins dans le flou les groupes qui les entourent. Je commencerai donc par parler des créationnistes stricts (strict creationists).




Les créationnistes purs et durs

Les créationnistes stricts, les « purs et durs », s’opposent radicalement à tous les faits et théories de l’évolution. Mais deux attitudes peuvent être distinguées.

La première consiste en un rejet strict et définitif du discours scientifique. Nul besoin de s’y intéresser, de l’analyser, même pour y déceler ses erreurs : il ne peut être qu’en conflit avec les Saintes Écritures, puisque la science moderne est l’œuvre d’hommes, pécheurs et insensés. Ce que les sociologues américains qualifient parfois de rejectionism fut l’attitude dominante des antiévolutionnistes américains jusque dans les années 1920. S’il existe encore, ce courant est aujourd’hui considéré comme largement minoritaire et limité à des milieux peu cultivés, non informés des débats intellectuels suscités par les découvertes scientifiques. Deux solutions s’offrent alors à eux : se mettre à l’écart de la société pour tenter de sauver leurs âmes et, peut-être, celles de l’humanité tout entière (il s’agit, par exemple, des apocalyptic separatists) ; ou bien ne pas chercher à s’opposer catégoriquement au travail scientifique, mais plutôt à reconstruire la société américaine sur d’autres bases, d’abord celles offertes par les Écritures (ainsi en est-il du mouvement du reconstructionism ou de la dominion theology).

La seconde manière de réagir à la vision évolutionniste est celle à laquelle je m’intéresserai principalement ici ; elle porte plusieurs dénominations dont celles de créationnisme scientifique ou encore science de la création (scientific creationism ou creation science). Elle ne refuse pas la valeur, voire l’autorité du travail scientifique ; il semble même parfois la fasciner. Elle considère seulement que le conflit entre science et religion n’est qu’une illusion : le livre de la nature et le livre des Écritures ont un seul et même auteur. Si les lecteurs du premier se trouvent en contradiction avec le contenu du second, c’est tout simplement parce qu’ils suivent une démarche erronée : jamais la science ne pourra affirmer ni montrer que la Bible se trompe en quoi que ce soit. Les partisans de la creation science peuvent eux-mêmes être différenciés selon leur appréciation de l’âge de la Terre.

 

Les young-earth creationists (parfois désignés par l’abréviation YEC) pratiquent une lecture littérale des onze premiers chapitres du livre de la Genèse ; ils affirment que l’Univers entier a été créé en six jours de vingt-quatre heures. Donner une date précise à cet événement reste une opération délicate, elle-même sujette à de nouvelles divergences : les uns se rallient au calcul de l’archevêque James Ussher, soit 4 004 ans avant Jésus-Christ ; les autres accordent à la création un âge plus élevé de dix mille, voire vingt mille ans. Bien sûr, toutes les espèces, et l’espèce humaine la dernière, ont été créées ex nihilo, autrement dit à partir de rien, directement sous leur forme actuelle. Certains de ces créationnistes stricts admettent une évolution, mais seulement à l’intérieur des espèces (les biologistes parlent de microévolution), cela pour permettre d’intégrer les phénomènes de domestication et d’amélioration des variétés. Mais toute forme d’évolution à une plus large échelle est écartée, en particulier l’apparition de nouvelles espèces à partir de formes déjà existantes (appelée macroévolution). Le Déluge, tel qu’il est rapporté dans les chapitres 6 à 8 du livre de la Genèse, joue un rôle extrêmement important pour expliquer l’existence des roches sédimentaires ainsi que celle des fossiles.

Cette forme de créationnisme strict est aujourd’hui largement répandue : elle a pour elle l’atout de la simplicité. C’est même l’un des arguments les plus souvent répétés par ses partisans, surtout les membres de l’Institut for Creation Research : pourquoi chercher des explications compliquées à l’apparition de l’Univers, de la Terre, de la vie et de l’humanité ? Pourquoi s’embarrasser de théories scientifiques branlantes, voire d’exégèses trafiquées ? Il suffit de lire la Bible et d’y croire. N’est-ce pas la meilleure manière d’appliquer la méthode dite du rasoir d’Ockham ?

 

Le lecteur l’aura deviné : s’il existe un young-earth creationism, c’est qu’il existe probablement un old-earth creationism (ou OEC). Effectivement et, comme l’indique son nom, ce courant concède que la création a pu se dérouler sur une période bien plus longue que celle affirmée par le young-earth creationism. Certes, « la Bible donne cette impression générale que la Terre est jeune », explique Donald England, ou encore « que la vie existe sur Terre depuis, au mieux, quelques milliers d’années1 » ; or la science n’a pas cessé, depuis deux siècles, de donner des âges bien plus anciens. Plutôt que de l’ignorer, ces créationnistes ont cherché à concilier certaines données scientifiques avec le livre de la Genèse, à l’aide d’interprétations exégétiques et scientifiques particulières. D’accommoder les données bibliques à celles de la géologie, disent leurs détracteurs appartenant au créationnisme de la plus stricte observance. Quoi qu’il en soit, comment s’y prendre ? En ajoutant aux jours de vingt-quatre heures des récits bibliques des périodes de temps supplémentaires. Trois possibilités s’offrent à eux : avant, pendant ou après la semaine de création.

 

Pour comprendre la première solution, il faut relire les deux premiers versets du livre de la Genèse : « Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre » (verset 1) puis « Or la terre était vide et vague, les ténèbres couvraient l’abîme, un vent de Dieu tournoyait sur les eaux » (verset 2). N’y a-t-il pas quelque chose d’étrange à penser que Dieu crée le monde entier, apparemment complet et ordonné (comme l’expression « le ciel et la terre » le laisse supposer), et que ce monde soit ensuite présenté comme « vide et vague » bref, désordonné (en hébreu : tohu bohu) ? Se serait-il passé quelque événement, quelque catastrophe entre-temps, c’est-à-dire entre les deux versets ? C’est l’interprétation donnée par la théorie dite du fossé ou gap theory. Elle possède d’autres dénominations : ruin-and-reconstruction theory, ruination/ recreation theory, pre-adamic cataclysm theory, restitution theory, etc. Toutes ces expressions résument l’idée principale : les six jours de création, tels que le premier chapitre de la Genèse les rapporte, racontent en fait une seconde création, celle qui est parfois dite adamique, car elle s’est achevée par l’apparition de nos ancêtres bibliques, Adam et Ève. Elle a été précédée par une période de plusieurs millions, voire de plusieurs milliards d’années, au cours de laquelle ont pu se déposer des couches sédimentaires et, avec elles, les fossiles de formes vivantes désormais disparues. Pour punir la révolte de Lucifer, l’Ange déchu, Dieu a tout détruit, tout englouti, comme il le fera ensuite au temps de Noé. Ainsi « s’expliquent » les fossiles de dinosaures, de Neandertal ou de Cro-Magnon : ils vivaient lors de la première création. Puis Dieu a envoyé son Esprit sur les eaux de ce premier Déluge et une seconde création a eu lieu, cette fois en six jours. Arleton Murray, à qui nous devons le mot selon lequel « les fossiles sont le Waterloo de l’évolution », n’hésite pas donc à annoncer que le premier Déluge a été, peu ou prou, déclenché par Lucifer (il parle du Lucifer’s Flood) et le second Déluge par Dieu lui-même (il s’agit du Noah’s Flood).

Cette théorie du fossé n’est pas récente ; elle est même antérieure à la publication des idées de Darwin. C’est l’Anglais Thomas Chalmers qui, le premier, la propose dans sa Natural Theology publiée en 1857 : « L’histoire détaillée de la création, y écrit-il, racontée dans le premier chapitre de la Genèse, commence au milieu du second verset. » Bien vu. L’idée est ensuite reprise et vulgarisée dans les notes marginales de la seconde édition de la Scofield Reference Bible, publiée en 1917. Puis Harry Rimmer, dans Modern Science and the Genesis (1937), et Arthur Constance, dans Without Form and Void (1970), s’en font les zélateurs.

Mais aujourd’hui, l’influence de la gap theory a diminué, face au développement du young-earth creationism. Les débats entre ces deux courants n’en restent pas moins encore virulents. Les YEC reprochent aux OEC de ne pas tenir compte de la question du péché ; comment admettre en effet que la mort puisse toucher la création divine avant qu’Adam et Ève n’aient commis le péché originel ? C’est là une aberration majeure qui montre comment une interprétation biblique trop audacieuse conduit immanquablement à l’apostasie et à l’hérésie, martèlent les YEC. Les partisans de la gap theory leur répondent en faisant remarquer que l’affirmation trop stricte d’une création ex nihilo risque de rendre l’idée de création ridicule et inacceptable aux yeux des incrédules, des incroyants ou des infidèles.

 

S’il est possible d’introduire du temps avant les six jours de création, il est possible de le faire durant les jours eux-mêmes : c’est l’idée de la day-age theory. Une idée fort simple, elle aussi : pourquoi supposer que les jours en question aient duré vingt-quatre heures ? L’exégèse biblique permettrait de penser que le terme hébreu correspondant, celui de yom, ne désigne pas toujours un jour solaire mais parfois une période bien plus longue. Ne lit-on pas à plusieurs reprises dans la Bible que « devant le Seigneur, un jour est comme mille ans et mille ans comme un jour2 » ? N’est-il pas aussi écrit que le septième jour, celui du repos de Dieu, dure encore ? Alors, pourquoi limiter les précédents à vingt-quatre malheureuses heures ? Un autre argument en faveur de la day-age theory invite à lire le récit du sixième jour : comment Dieu aurait-il pu mener tous les travaux de cette journée entre le lever et le coucher du soleil ? Bref, une interprétation sensée des textes bibliques conduit à penser que chaque « jour » de la création a la valeur d’un âge géologique (primaire, secondaire, tertiaire, quaternaire, par exemple). Ainsi les day-age theorists pratiquent-ils une interprétation de la Bible plus métaphorique que les gap theorists, tout en rejetant comme eux toute idée d’évolution, surtout appliquée à l’apparition de l’espèce humaine.

Cette théorie est défendue par plusieurs auteurs actuels : Davis A. Young, dans Creation and the Flood (1977), Alan Hayward, dans Creation and Evolution (1985), Howard J. Van Till, dans The Fourth Day (1986), Hugh Ross, dans Creation and Time (1994). Mais elle aussi est attaquée par les young-earth creationists : à leurs yeux, l’interprétation exégétique pratiquée est directement inspirée par les idées évolutionnistes. Qui aurait pensé à une telle lecture de la Genèse s’il n’avait pas été question d’âges géologiques et de fossiles ? De plus, s’il est vrai que le terme yom a plusieurs significations dans la Bible, il doit toujours être lu dans un contexte ; or, celui du récit en question est ponctué de « Il y eut un soir, il y eut un matin... » : comment compter autrement qu’en jours de vingt-quatre heures, accusent les créationnistes les plus intransigeants ? À leurs yeux, il n’est pas non plus question de recourir à l’explication de Gerald Schroeder : « À l’échelle divine du temps, la création a pris six jours. Mais à notre échelle de temps, elle a pris des millions d’années3. »

 

Il existe une troisième façon de donner du temps à l’œuvre de création : elle consiste à introduire de longues périodes à la suite de l’hexameron, après les six jours ; par exemple, lors du séjour d’Adam et d’Ève dans le jardin d’Éden. Des auteurs sont prêts à se disputer sur cette solution... qui se résume surtout à savoir si Adam et Ève ont eu des enfants ou non lors de leur séjour au Paradis ! Évidemment, tout est question d’interprétation : Adam et Ève ont-ils suivi dès cette époque le devoir instauré par Dieu de procréer ? Abel et Caïn, nés après la chute selon le récit biblique, sont-ils ou non les premiers enfants du premier couple ? Il est aussi possible de jongler avec les généalogies et les longues durées de vie de ces premiers hommes, en l’occurrence des centaines d’années : Adam aurait vécu neuf cent trente ans, Seth neuf cent douze, Énoch neuf cent cinq, Lamek (le père de Noé) sept cent soixante-dix ans, Noé lui-même neuf cent cinquante ans ! Toutefois, les créationnistes ne semblent pas s’être vraiment intéressés à cette troisième solution.

 

Avec les young-earth creationists et les old-earth creationists, nous avons les deux groupes de créationnistes stricts. Ils ne manquent pas, nous l’avons vu, de débattre entre eux, sur des questions de datation évidemment, mais aussi d’exégèse biblique, voire de théologie. Cela ne les empêche pas de faire parfois cause commune. Ray Bohlin est ainsi parvenu à éditer un ouvrage, intitulé Creation, Evolution, & Modern Science, en réunissant des auteurs dont il reconnaît lui-même qu’ils n’ont pas tous les mêmes convictions à propos de l’âge de la Terre ; ce qui les unit, c’est la conviction que la théorie de l’évolution doit être écartée et l’influence du darwinisme sur la société (et au premier chef le milieu familial) combattue.




Aux franges du créationnisme strict

Venons-en maintenant à une frange déjà moins nette du créationnisme, celle qui porte le nom de progressive creationism. Comme le qualificatif de progressive l’indique, ce courant ne rejette pas totalement les travaux scientifiques sur l’évolution. Ses partisans acceptent l’existence de différences, voire d’incohérences, entre le texte de la Bible et les données de la science. Comment admettre, par exemple, que les végétaux aient pu être créés avant le soleil (ce que raconte effectivement le premier chapitre du livre de la Genèse) ? Est-il vraiment nécessaire, se demandent les progressive creationists, de faire concorder les six jours de la création avec les ères géologiques et les vestiges de l’histoire naturelle ? Ils admettent l’existence de phénomènes de microévolution, mais ils estiment que la théorie de l’évolution ne permet pas d’expliquer les événements les plus importants de l’histoire de la vie : par exemple, l’apparition des grands groupes (en particulier celui des mammifères) et, bien entendu, l’apparition de l’humanité. Bref, la création implique nécessairement des interventions divines successives. Le Déluge en est un exemple, certes catastrophique, mais probablement d’ampleur locale ou régionale. C’est la conclusion à laquelle parvient Ralph Woodrow, dans son livre Noah’s Flood, Joshua’s Long Day, and Lucifer’s Fall. Woodrow s’étonne en effet que le mont Ararat ne fasse pas partie des sommets les plus élevés de notre planète. Ou encore s’inquiète du si grand nombre d’espèces animales que l’arche aurait dû abriter, et des passages bibliques où il n’est pas seulement question d’un couple, mais de sept couples de chaque espèce ! Comment Noé a-t-il pu régler les questions de voisinage (en particulier entre les proies et les prédateurs), d’alimentation en fourrage (si tous les animaux sont soumis à un régime végétarien...) et en eau, de démographie (dans un cartoon, Noé s’adresse au couple de lapins : « Je voudrais avoir une petite discussion avec vous deux dans ma cabine... »), etc. ? Et comment Noé est-il parvenu à différencier les mâles des femelles ? Facile pour les lions ; mais les serpents, les vers de terre, les scarabées ? Woodrow est catégorique : il y a bien eu un Déluge, mais il n’a touché qu’une région limitée de la Terre.

Le courant du créationnisme progressif enfoncerait ses racines théologiques jusque dans la tradition d’Augustin, l’évêque et théologien d’Hippone, selon lequel Dieu pourrait intervenir périodiquement dans un processus de création qui ne se limiterait donc plus à la seule époque du commencement. Le théologien Bernard Ramm a repris cette idée dans The Christian View of Science and Scripture (1954), de même qu’Edward J. Carnell et James O. Buswell III. Mais nous revoilà dans des zones de confusion : Buswell a lui-même utilisé le terme de scientific creationism... repris ensuite par Henry Morris dans un cadre bien différent, celui du young-earth creationism ! Ce dernier courant, nous pouvons nous en douter, ne manque pas de critiquer ces progressive creationists : non seulement ils acceptent les idées évolutionnistes, mais comme les partisans du old-earth creationism, ils mettent en question la théologie de la souffrance et de la mort, conséquences du péché d’Adam et d’Ève ! « Nombreux sont les théologiens, dit Henry Morris, qui considèrent l’évolution comme la manière dont Dieu a créé le monde ; ils oublient que cette évolution est supposée s’être accomplie au travers d’une brutale lutte pour l’existence, dans laquelle le faible a péri et seulement le plus fort a survécu4. » Au progressive creationism est aussi reproché de n’être qu’une forme déguisée de theistic evolutionism ; Ramm s’en défend... Au pays des créationnistes, qui peut prétendre à l’infaillibilité ?

 

Le lecteur l’aura compris : c’est d’abord à l’aune de son substantif et non de son qualificatif que l’on classe ou juge un courant, une opinion sur les origines du monde et de l’humanité. Un evolutionism est évidemment plus grave (j’entends, aux yeux des créationnistes stricts, YEC ou OEC) qu’un creationism, même si le premier est tempéré de la qualité de theistic... Que recouvre ainsi cette étiquette de theistic evolutionism ? Formellement, il s’agit d’un courant qui admet que Dieu a non seulement créé l’Univers et la vie en leur commencement, mais qu’il n’a pas cessé d’agir depuis, et ce à tous les stades de leur évolution. Ce que nous en voyons aujourd’hui est le résultat de cette action de création, poursuivie au cours du temps, « continuée » comme disent les théologiens (la creatio continua des scolastiques), dirigée, déterminée. Que faire alors du caractère aléatoire ou contingent des processus évolutifs comme les mutations génétiques ou de la sélection naturelle ? « Le caractère “hasardeux” des variations au travers desquelles la sélection naturelle choisit les survivants, explique John Haught, peut aisément être mis sur le compte de l’ignorance humaine. Les apparents aléas de ce que nous appelons aujourd’hui les mutations génétiques pourraient être une illusion résultant des limites de notre perspective5. »

Marquons le pas : nous avons en effet quitté le domaine des créationnistes, tout en restant dans celui de la doctrine de la création, au sens des traditions chrétienne, juive ou musulmane. Zone mouvante, bien entendu, où les discours officiels, les débats publics ne disent rien de l’opinion, de la conviction, de la foi sincère de chacun... Philippe Michaut, un créationniste français de stricte observance, a peut-être la critique trop facile à l’encontre de ces évolutionnistes théistes lorsqu’il leur reproche de résoudre « élégamment le problème en réservant les six jours de la création à la foi, les quinze milliards d’âge de l’Univers et l’évolution à la science. En somme, créationnistes le dimanche, évolutionnistes le reste de la semaine. C’est, en effet, une façon de régler le problème du rapport entre la science et la foi, que de n’y voir qu’un faux problème, puisqu’il n’y a pas de problème du tout. Fidéisme ou... opportunisme ? ». Michaut n’est d’ailleurs pas plus tendre avec ceux qui semblent verser dans le concordisme et qui « voient dans les six jours bibliques de la création une correspondance avec les ères géologiques évaluées en millions d’années [...]. La tentation est forte, le compromis facile. Mais, même s’il y a confirmation par la science de faits consignés dans la Bible, peut-on projeter des conceptions modernes, qui, de surcroît, ne sont que des suppositions, sur un texte au procédé littéraire particulier, révélant une symétrie (cadre-peuplement) et ne se souciant pas nécessairement de chronologie ? ».

À cette critique faite par un créationniste, il faudrait ajouter et peut-être préférer celle qui porterait sur la conception de Dieu sous-jacente au theistic evolutionism et, pour ce faire, se demander si ce courant ne se rapproche pas de celui de la process theology, inspirée par les réflexions d’Alfred Whitehead. En effet, au regard de cette dernière, l’histoire de l’Univers tout comme l’évolution du vivant sont les reflets du développement de Dieu lui-même, incomplet par nature, immergé au cœur même des processus évolutifs. Mais, dans ce cas, quel lien reste-t-il avec la tradition scripturaire et théologique chrétienne ? À ne pas y prendre garde, le courant quitte les berges du christianisme et du théisme pour aboutir aux frontières du panthéisme et du déisme.

 

Finalement, en accomplissant un dernier pas, nous entrons dans le domaine du deistic evolutionism, déjà évoqué ci-dessus. Une divinité a créé la matière, la vie, leurs processus ; puis elle les a laissé fonctionner, évoluer. Cette manière de considérer l’évolution pourrait a priori être celle des hindous et des bouddhistes...

 

En avons-nous fini avec les différents groupes créationnistes ? Pas tout à fait. Je dois compléter cette tentative de classification en évoquant quelques groupes originaux. Le premier serait une sorte d’hybride entre la day-age theory et la gap theory, celui de la multiple gap theory. Son promoteur, Donald England, reste assez évasif sur l’idée qui consiste à introduire de longues périodes entre les six jours de la création ; pense-t-il à multiplier aussi les déluges ? Quittons ce groupe, apparemment éphémère dans l’histoire naturelle des créationnismes, et abordons plusieurs groupes assez proches. Celui de la movie theory a été lancé par Hans Rohrbach : le récit de la Genèse devrait être lu et compris comme un film qui donnerait un résumé, comprimé en six jours, du processus de création. La version photographique existe, sous la forme d’un reportage dont les images ne seraient pas rangées par ordre chronologique, mais thématique ; c’est le Hollandais Arie Noordtzij qui a proposé cette lecture. Il en existe un équivalent littéraire dans la literary-day theory qui voit dans chaque jour de l’hexameron l’équivalent d’un chapitre retraçant une longue séquence d’une histoire plus longue encore. Ces deux théories font tout de même penser à une forme de day-age theory... Reste encore une théorie, la day of revelation theory : les six jours du premier chapitre du livre de la Genèse ne sont pas des jours de création, mais des jours de révélation ; il ne faut pas lire : « Et Dieu fit... » mais : « Et Dieu montra, révéla... » Le géologue écossais Hugh Miller en avait émis l’idée au XIXe siècle ; P. J. Wiseman l’a reprise dans son livre Creation Revealed in Six Days (1946). Laissons les créationnistes y retrouver les leurs et retenons que Donald England, l’homme de la multiple gap theory, en a proposé une autre qu’il a nommée non-world view of origins ; autrement dit, elle ne s’intéresse pas à la question des origines ni à ce qu’en dit la Genèse. Est-ce là dépit ou sagesse ? Face à une telle diversité de courants créationnistes, il peut paraître sage de ne pas s’obstiner à en faire une classification trop figée, mais d’en retracer les grands traits de l’histoire. Bref, une origine des créationnismes. Auparavant, une précision sur le sens théologique de la notion de création s’impose.




La création avant les créationnistes

S’il est désormais convenu de recourir aux termes de créationnisme et de créationniste pour désigner les mouvements antiévolutionnistes contemporains et leurs défenseurs, au regard des traditions juive, chrétienne ou musulmane, et de l’histoire de leurs dogmes, un tel recours peut prêter à confusion. Ceux et celles qui y appartiennent confessent eux aussi leur foi en la création divine et pourraient revendiquer d’être les véritables créationnistes. J’entends par tradition un ensemble culturel auquel les croyants peuvent puiser pour mener leur vie de foi, exprimer leur croyance. Pour les trois religions en question, les Écritures saintes occupent une place essentielle mais non pas unique : dans des proportions variables selon les époques ou les courants, s’y ajoutent les commentaires scripturaires, les écrits théologiques, les pièces liturgiques, les recommandations morales, etc.

Pour autant, à mieux y regarder, force est de reconnaître que l’usage du terme de créationnisme reste historiquement limité. La théologie chrétienne des trois premiers siècles a bien parlé de « créatianisme », mais à propos d’un élément doctrinal particulier. Le créatianisme désigne en effet une doctrine de l’origine de l’âme selon laquelle Dieu crée l’âme au moment de la conception de l’être humain et à partir de rien (ex nihilo). L’âme humaine ne serait pas transmise par le biais de la génération charnelle (ce qu’énonce une doctrine appelée traducianisme) ; elle ne « tombe » pas, comme en exil, dans le corps, pas plus qu’elle n’est une part d’un Grand Esprit universel. Dans la littérature religieuse, le terme créationnisme a parfois pu prendre la place de celui de créatianisme ; aucune confusion n’est toutefois possible entre cette doctrine de l’origine de l’âme et les courants modernes qui nous intéressent ici. Au-delà de ce point qui relève du détail, il convient de s’interroger sur le sens même que la tradition chrétienne (à laquelle se rattachent la plupart des courants créationnistes dont il est ici question) donne à la notion de création.

« Au sens large, le mot création se réfère à l’acte de Dieu dont dépend l’existence des êtres, explique le dictionnaire Catholicisme (1952). D’une façon plus précise, dans la tradition judéo-chrétienne, créer signifie faire de rien, appeler du néant à l’être. » Autrement dit, le dogme de la création est la réponse proposée par le judaïsme et le christianisme à la question de l’origine des choses. « La création, énonce le Dictionnaire de théologie catholique (1908), est l’acte par lequel Dieu, sans tirer le monde de sa propre substance, ni d’aucun élément préexistant, le fait apparaître hors de lui, là où rien n’existait. » Si créer c’est amener à l’être et à partir du néant une réalité nouvelle, confesser que Dieu est le « Créateur du ciel et de la terre », c’est confesser que « la création, dans la créature, n’est qu’une certaine relation avec le Créateur », écrit le théologien médiéval Thomas d’Aquin dans sa Somme théologique. Cette relation confère à toute chose son origine, au sens d’être originaire de comme à celui d’être originale ; c’est donc à tout moment, et pas seulement lors de son commencement, que l’Univers reçoit de Dieu ce qui fait la réalité de sa création, à la fois son essence et son existence. À la question de l’origine des êtres et des choses, la tradition biblique puis chrétienne ne répond donc pas en proposant des lois d’explication du monde, mais en introduisant un sens que par elle-même et en vertu de ses propres lois la nature ne saurait posséder ou appréhender.

La Bible offre plusieurs passages essentiels à la compréhension théologique de cette relation de dépendance entre le Créateur et ses créatures. À côté des onze premiers chapitres du livre de la Genèse (autrement dit du récit de l’œuvre des six jours, ou hexameron, à l’épisode du Déluge) qui cherchent en particulier à se différencier de l’héritage des cosmogonies du Moyen-Orient, doivent être mentionnés les nombreux textes prophétiques qui évoquent la création comme la garantie de la toute-puissance et de la fidélité de Dieu (Amos, Jérémie, Isaïe). Si, dans le livre des Psaumes, l’œuvre de la création offre l’occasion de louer la grandeur et la bonté de son auteur, les écrits de sagesse (en particulier le livre de Job ou encore celui de l’Ecclésiaste) s’intéressent plutôt au jeu des causes et des lois du monde, ainsi qu’au plan de Dieu qui demeure en partie caché à l’esprit humain. Le Nouveau Testament reprend l’idée d’une continuation de l’histoire de la création dans celle du peuple hébreu, puis de l’Église chrétienne. Même s’ils n’échappent pas à l’ambiguïté du créé (marqué par la déchéance et la mort en même temps que présenté comme moyen de s’élever à Dieu), les textes néotestamentaires inscrivent la création au cœur de la profession de foi en Jésus-Christ, Verbe de Dieu par qui et pour qui tout est créé ; enfin, l’espérance eschatologique s’articule directement à la confession du Christ Pantocrator, Christ cosmique qui récapitule en lui l’histoire de tout le créé.

 

Jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, la science occidentale a travaillé avec une conception fixiste des espèces vivantes, idée qui s’accordait sans difficulté avec la confession chrétienne d’un Créateur. Ainsi, Charles Linné peut-il écrire en 1737 : « Toutes les espèces tiennent leur origine de leur souche, en première instance, de la main même du Créateur Tout-Puissant, car l’Auteur de la Nature, en créant les espèces, imposa à ses créatures une loi éternelle de reproduction et de multiplication dans les limites de leur propre type. » Mais par la suite, les travaux de Charles Bonnet, de Pierre de Maupertuis ou de Jean-Baptiste Lamarck mettent en question l’idée de fixité des espèces ; ceux de Charles Darwin marquent la fin de cet accord entre l’histoire naturelle et la tradition chrétienne... et la naissance de courants antiévolutionnistes.

Pour en venir d’un saut à notre époque, force est de reconnaître, avec le théologien Stanley Jaki, qu’au milieu du XXe siècle le dogme de la création était devenu le dogme le plus négligé de la foi chrétienne, au point que certains se sont même demandé si cette doctrine ne devait pas être considérée comme périmée ! De cet oubli, de cet affadissement, elle a été en partie tirée par les mouvements écologistes dont les revendications, les outrances parfois, ont eu le mérite de rappeler aux chrétiens et, parmi eux, aux théologiens, l’existence même du cosmos.

Il me paraît ici raisonnable et souhaitable de réserver l’usage du terme de création aux traditions juive, chrétienne et musulmane et, pour les autres religions, de parler de cosmogonie ; mais, je l’indiquerai ensuite, cette distinction n’empêche pas ces dernières d’être elles aussi confrontées à des revendications antiévolutionnistes contemporaines.










2.

Face à Darwin, l’Amérique se rebiffe...






Avant 1850...

Dans l’histoire des sciences et de leur relation avec la foi chrétienne, le procès de Galilée en 1633 constitue une véritable rupture, même si l’on parle plus volontiers de « révolution copernicienne » (Copernic est mort en 1543) : la naissance de la science moderne, l’affirmation de son autonomie à l’égard de la Bible et des dogmes marquent la fin de l’harmonie qui existait jusqu’alors entre la théologie et la science, considérée comme son auxiliaire. Toutefois, cette révolution semble épargner le domaine de l’histoire naturelle jusqu’à la moitié du XIXe siècle. Contrairement aux sciences de l’astronomie, de la physique ou des mathématiques, elle permet toujours de découvrir et de contempler l’harmonie qui règne dans la nature : nombreux sont à cette époque les prêtres et les pasteurs des paroisses rurales qui occupent leurs loisirs à herboriser ou à collectionner les insectes. Par ailleurs, l’enseignement des sciences naturelles reste le plus souvent élémentaire ; il concerne peu les niveaux supérieurs et universitaires de l’éducation. Ainsi, le paléontologue Louis Agassiz (d’origine suisse, élu à la chaire de géologie et de zoologie de Harvard en 1847) et le botaniste américain Asa Gray font figure d’exceptions dans le milieu universitaire américain des années 1850, aussi bien pour la qualité de leurs travaux en biologie que pour la fougue avec laquelle ils participeront, le premier comme adversaire, le second comme défenseur, aux débats suscités par la publication des travaux de Darwin.

Avant 1850, en Angleterre et aux États-Unis, l’esprit religieux régnant est celui de la théologie naturelle qui cherche à connaître Dieu par les voies de la raison et non de la Révélation. Cette approche théologique s’appuie sur les paroles de Paul, dans son Épître aux Romains : « Ce qu’on peut connaître de Dieu est pour eux manifeste : Dieu en effet le leur a manifesté. Ce qu’il a d’invisible depuis la création du monde se laisse voir à l’intelligence à travers ses œuvres, son éternelle puissance et sa divinité6. » L’archidiacre anglais William Paley s’inscrit dans cette démarche. Un homme, écrit-il dans sa Théologie naturelle publiée en 1802, qui trouve une montre sur une plage peut-il nier l’existence d’une intelligence supérieure qui a conçu, fabriqué cette montre... avant de la perdre ? Or telle est bien la situation de l’homme qui est invité à soutenir sa démarche de croyant par la connaissance toujours plus précise du monde vivant, combien plus complexe que la mécanique horlogère. La science apparaît comme un moyen offert à l’humanité pour se rapprocher du mystère divin et en reconnaître la véracité. Elle sert aussi de lien entre la religion et la société : si le Créateur a créé un monde si beau et si bon, qui osera remettre en question des structures économiques, politiques et sociales existantes, qui sont fondées elles aussi sur la Révélation divine ? L’influence de Paley est grande dans le monde anglo-américain du début du XIXe siècle, alors même que la révolution industrielle et les débuts d’une nouvelle « histoire naturelle » viennent mettre en cause les propos du clergyman anglais. Son œuvre se cristallisera dans une dimension de défense de la religion tellement excessive qu’elle finira par constituer un véritable contre-témoignage, y compris aux yeux des chrétiens.

Pour protéger sa lune de miel avec la science des Lumières, l’évangélisme américain ne compte pas seulement sur la théologie naturelle de Paley. Il trouve également un appui dans les travaux d’un philosophe écossais du XVIIIe siècle, Thomas Reid ; le courant philosophique dont il est le fondateur a été nommé le réalisme écossais (Scottish common sense realism). Pour répondre au scepticisme de David Hume, Reid et ses disciples affirment la possibilité, pour l’être humain, de saisir sans aucune ambiguïté les informations empiriques offertes par la réalité et de procéder ensuite, par induction, à des généralisations justifiées et valides. Cette pensée n’est pas sans lien avec les idées du philosophe anglais Francis Bacon qui, au XVIIe siècle, avait prôné le recours à l’expérimentation et à la collecte des données : par cette méthode, le monde deviendrait progressivement plus compréhensible, sans recourir aux théories et aux hypothèses qui ne sont que pure spéculation et n’ont pas de rapport avec la réalité. Selon Reid, ce réalisme est normatif non seulement en science mais aussi dans tous les champs de la connaissance humaine, tels que l’histoire ou la théologie. Cette idée présente des affinités avec l’opinion protestante selon laquelle tout chrétien est capable de lire et de comprendre correctement le message biblique par lui-même, sans devoir rendre des comptes aux autorités épiscopales et théologiques. Le contact direct du fidèle avec le texte sacré a d’abord pour effet de favoriser la croyance en sa vérité littérale ; ensuite s’installe progressivement une analyse historique et critique. Pourquoi n’en serait-il pas de même en ce qui concerne le livre de la nature ?

La pensée de Reid, importée aux États-Unis dès 1768 par l’intermédiaire de presbytériens écossais, devient le fondement de l’école théologique de Charles Hodge, à Princeton et, à travers elle, influence la bourgeoisie américaine de la Nouvelle-Angleterre. On y reconnaît trois sources à la connaissance : la raison qui établit les liaisons entre les idées, la nature qui les lui fournit, enfin la révélation des Écritures qui offre un savoir incontestable. Les théologiens américains cherchent à démontrer qu’ils pratiquent un « positivisme » théologique (ou une théologie scientifique) dont les conclusions dogmatiques sont aussi vraies que celles de la science newtonienne et des schémas de connaissance de Reid, sans toutefois remarquer (ou reconnaître) que la lecture de la Bible est largement influencée par des présuppositions extérieures au texte. C’est à ce common sens realism que se référeront plus tard les pasteurs presbytériens pour donner des bases scientifiques à leur pensée créationniste, tout en respectant l’inerrance de la Bible.

Jusqu’en 1850, rien ne vient troubler cette harmonie américaine intellectuelle, religieuse, philosophique et scientifique. Certes, le développement de la géologie, à partir du début du XIXe siècle, offre une compréhension historique qui pourrait bien remettre en question certaines affirmations du livre de la Genèse, ainsi que les interprétations traditionnelles qui en sont faites. Mais l’on s’empresse de proposer des solutions de conciliation entre les données de la foi et ces nouveautés : ainsi vont naître des théories concordistes, dont certaines trouvent aujourd’hui encore des partisans parmi les créationnistes. La plus célèbre reste la théorie catastrophiste qui utilise astucieusement l’épisode biblique du Déluge pour expliquer l’existence des couches géologiques et des fossiles. L’idée, défendue par Georges Cuvier mais attaquée par Charles Lyell, connaît un réel succès aux États-Unis jusqu’au milieu du XIXe siècle. À cette époque, en 1859, Charles Darwin publie On the Origin of Species...





Au commencement...

Au commencement, Dieu créa... pardon, Darwin publia L’Origine des espèces, en anglais On the Origin of Species by Means of Natural Selection... Jusqu’alors, le monde avait les allures d’un beau jardin à la française, conçu par un Divin Paysagiste pour une humanité créée à son Image. Un décor grandiose, l’opera mundi, pour le seul drame qui méritât l’attention du Créateur et des acteurs eux-mêmes, celui du salut des âmes humaines. Des esprits frondeurs, au long des siècles écoulés, s’étaient inquiétés du sens à donner à une telle mise en scène : quelle pièce faisait-on ainsi jouer à l’homme ? Et d’ailleurs, qui était ce « on » ? Le Grand Horloger dont les belles mécaniques suscitaient une craintive admiration chez les badauds ? Le génial metteur en scène d’un Truman Show mondial et historique ? Ou peut-être un démiurge qui, par lassitude ou par perversité, s’amusait des coups que le sort ou lui-même assénaient à ces œuvres animées ? Impertinentes et iconoclastes, ces questions avaient été combattues par le feu et la contrainte : selon les mœurs et les époques, les livres ou leurs auteurs furent jetés dans les flammes, en prison ou sous un pilon. Qu’espérer, pourtant, lorsque le ver est dans le fruit, le serpent dans le jardin et le fruit dans la main séduite par le serpent ?

Au commencement, donc, Darwin publia L’Origine des espèces. Il n’était pas Dieu pour créer ex nihilo, à partir de rien, mais seulement un naturaliste, peut-être le plus génial des naturalistes, qui osa voir dans la nature ce que les éleveurs anglais appliquaient avec art aux animaux peuplant la campagne d’Angleterre et ses pigeonniers : la sélection. Aux animaux, disais-je, ou plutôt, devrais-je préciser pour mener la comparaison à son terme : aux différences entre les individus d’une même portée, d’une même couvée ou d’un même élevage. « Faut-il donc s’étonner, demande Darwin, quand on voit que des variations utiles à l’homme se sont certainement produites, que d’autres variations, utiles à l’animal dans la grande et terrible bataille de la vie, se produisent dans le cours des nombreuses générations ? Si ce fait est admis, pouvons-nous douter (il faut se rappeler qu’il naît beaucoup plus d’individus qu’il n’en peut vivre) que les individus possédant un avantage quelconque, quelque léger qu’il soit d’ailleurs, aient la meilleure chance de vivre et de se reproduire ? Nous pouvons être certains, d’autre part, que toute variation, si peu nuisible qu’elle soit à l’individu, entraîne forcément la disparition de celui-ci. J’ai donné le nom de sélection naturelle ou de persistance du plus apte à cette conservation des différences et des variations individuelles favorables et à cette élimination des variations nuisibles. » « La sélection naturelle, précise ensuite le savant anglais, recherche, à chaque instant et dans le monde entier, les variations les plus légères ; elle repousse celles qui sont nuisibles, elle conserve et accumule celles qui sont utiles ; elle travaille en silence, insensiblement, partout et toujours, dès que l’occasion s’en présente, pour améliorer tous les êtres organisés relativement à leurs conditions d’existence organiques et inorganiques7. »

À lire d’un œil bienveillant ces propos, y avait-il de quoi s’inquiéter et considérer 1859 comme le big bang d’une nouvelle ère pour la science, la connaissance, la pensée humaine ? Nul n’était dupe, les admirateurs du Grand Horloger, les prosélytes du Divin Architecte comme Darwin lui-même, ses défenseurs et ses héritiers : l’étincelle de génie qui allait mettre le feu aux poudres et aux oripeaux des antiques sacristies résidait dans la manière de penser cette sélection naturelle. « Plusieurs écrivains ont mal compris, ou mal critiqué, ce terme de sélection naturelle » : nous y voilà donc. « Les uns se sont même imaginé que la sélection naturelle amène la variabilité, alors qu’elle implique seulement la conservation des variations accidentellement produites, quand elles sont avantageuses à l’individu dans les conditions d’existence où il se trouve placé. » C’est clair : la sélection ne dirige en aucune manière le processus de variation des caractères individuels ; celui-ci est accidentel, martèle Darwin, autrement dit livré au hasard. Ainsi se trompent-ils aussi, poursuit le savant, ceux qui prétendent « que le terme sélection implique un choix conscient de la part des animaux qui se modifient ». Enfin, constate-t-il, « on a dit que je parle de la sélection naturelle comme d’une puissance active ou divine ; mais qui donc critique un auteur lorsqu’il parle de l’attraction ou de la gravitation, comme régissant les mouvements des planètes ? Chacun sait ce que signifient, ce qu’impliquent ces expressions métaphoriques nécessaires à la clarté de la discussion. Il est aussi très difficile d’éviter de personnifier le nom nature ; mais, par nature, j’entends seulement l’action combinée et les résultats complexes d’un grand nombre de lois naturelles ; et, par lois, la série de faits que nous avons reconnus8 ». Pas question, non plus, ajoute Darwin, de donner à la sélection naturelle de quelconques attributs divins et de retrouver, dissimulés sous les pans de son vêtement, l’Architecte, l’Horloger ou le Jardinier. Il n’y a rien d’autre à voir que des phénomènes, des processus et des lois.

 

À propos de sa théorie et des notions comme celle de sélection naturelle, Darwin pense qu’« au bout de quelque temps on se familiarisera avec ces termes et on oubliera ces critiques inutiles » ; l’un de ses contemporains et défenseurs, Louis Agassiz, n’hésite pas davantage : « Toutes les grandes vérités scientifiques passent par trois étapes. D’abord, les gens disent qu’elles sont en conflit avec la Bible. Ensuite, ils disent qu’elles ont déjà été découvertes auparavant. Enfin, ils disent qu’ils les ont toujours crues. » Trente ans plus tard, dans la préface de son livre L’Évolution des espèces organiques, le dominicain Dalmace Leroy écrit : « Il en sera, je crois, de l’idée évolutionniste comme de celle de Galilée ; après avoir effarouché d’abord les orthodoxes, quand une fois l’émotion sera calmée, la vérité dégagée de toute exagération de part et d’autre finira par se faire jour. Alors on saura gré peut-être à un religieux de n’avoir pas craint de bien augurer de son avenir. Sachons rendre à César ce qui est à César, afin d’inviter César, à son tour, à rendre à Dieu ce qui revient à Dieu9. » Mais Leroy ne verra pas lui-même le temps qu’il annonce : les autorités catholiques le condamneront au silence ; ses ouvrages échapperont toutefois à une mise à l’Index (sans doute pour empêcher d’éventuels effets de publicité). Une telle réaction de la part des milieux religieux était-elle surprenante ? Au moment de publier la première traduction française de On the Origin of Species, son auteur, Clémence Royer, écrivait dans la préface : « La doctrine de Darwin, c’est la révélation rationnelle du progrès se posant en antagonisme logique avec la révélation irrationnelle de la chute. Ce sont deux principes, deux religions en lutte. C’est un oui ou un non bien catégoriques entre lesquels il faut choisir, et quiconque se déclare pour l’un est contre l’autre. » De Leroy ou de Royer, à qui l’histoire du siècle et demi écoulé donne-t-elle raison ?




L’accueil fait à Darwin

Les biologistes américains ne se précipitent pas sur les thèses de Charles Darwin au moment de leur publication, et ceux qui leur font finalement bon accueil cherchent encore à minimiser la place du mécanisme de sélection naturelle et le caractère aléatoire des variations sur lesquelles il opère. Aussi longtemps que dure cette période de scepticisme de la communauté scientifique à l’égard du darwinisme, celle des théologiens ne s’en préoccupe guère, persuadée que cette histoire de sélection n’aura aucune conséquence sur la religion. Les gens d’Église apprennent d’ailleurs que le botaniste Asa Gray, le plus éminent défenseur de Darwin sur le sol américain, précise tout de même que l’humanité a sans doute eu droit à une special origination. Une précision ou une restriction à laquelle Darwin ne souscrit pas puisqu’il rétorque, dans Variations of Plants and Animals Under Domestication : « Quels que soient nos souhaits, nous pouvons difficilement suivre le professeur Asa Gray dans sa croyance en une évolution guidée par Dieu. »

La situation change à partir du milieu des années 1870, au moment où Darwin publie The Descent of Man : la théorie évolutionniste se répand rapidement au sein de la communauté scientifique américaine ; Louis Agassiz parle d’une « adhésion universelle » à l’idée d’un développement organique. Non sans quelques restrictions (toujours les mêmes, d’ailleurs) : ainsi, James D. Dana, le rédacteur en chef de la revue American Journal of Science, annonce en 1874 sa conversion aux idées évolutionnistes, mais maintient l’affirmation d’une création particulière de l’humanité. D’autres continuent à défendre l’idée de l’hérédité des caractères acquis et minimisent celle de la sélection naturelle ; ainsi existe-t-il un courant lamarckien américain. Quoi qu’il en soit de ces restrictions, l’adhésion croissante des biologistes aux thèses évolutionnistes contraint les responsables religieux à y regarder de plus près et à prendre officiellement position. Lorsqu’en 1880 le journal religieux The Independent met au défi son concurrent The Observer de citer trois naturalistes de renom, et encore en activité, qui soient opposés à l’évolution, The Observer n’en trouve que deux : Arnold Guyot, de l’université de Princeton (il publie en 1884 Creation or the Biblical Cosmogony in the Light of Modern Science), et John William Dawson, de l’université Mac Gill (ce qui n’empêche pas ce dernier d’être à l’époque le président de l’American Association for the Advancement of Science). Les théologiens protestants libéraux adaptent sans plus tarder leur façon de lire la Bible et d’aborder la doctrine chrétienne, en particulier à propos de la création, en tenant compte de la jeune biologie de l’évolution ; parmi eux, James McCosh. Diplômé de l’université d’Édimbourg, McCosh est venu aux États-Unis en 1868 pour prendre le poste de président du Collège du New Jersey (devenu depuis l’université de Princeton). En 1850, il publie Method of Divine Government, en 1860 The Intuitions of the Mind Inductively Investigated. Devenu l’un des propagandistes de l’école philosophique écossaise sur le continent nord-américain, il est l’un des premiers ecclésiastiques américains à défendre la théorie évolutionniste. S’il affirme : « Le livre à lire n’est pas celui qui pense pour vous mais celui qui vous fait penser. Aucun livre dans le monde n’équivaut la Bible dans ce domaine », il explique aussi que les hypothèses de Darwin, loin de nier l’existence de Dieu, invitent au contraire à s’émerveiller davantage encore devant les merveilles et les mystères d’une création progressive. En 1880, estime un hebdomadaire chrétien américain, « un quart, peut-être la moitié des pasteurs ayant un bon niveau d’instruction et appartenant aux Églises de premier plan, pensent que les histoires de la Création et de la Chute racontées dans la Genèse ne sont pas plus réelles que la parabole du fils prodigue ».

Mais les théologiens conservateurs, ceux qui représentent ou qu’écoutent la majorité des Américains, restent extrêmement réservés à l’égard de l’évolution : à leurs yeux, la vision qu’en propose Darwin est erronée, voire dangereuse. Ils craignent que l’idée d’un ancêtre commun aux singes et à l’humanité n’invalide l’affirmation biblique selon laquelle l’être humain a été créé à l’image de Dieu ou encore que l’application de l’idée Might Makes Right (La possibilité fait le droit) ne devienne le fondement de la morale. L’un d’entre eux, L. T. Townsend, dans son ouvrage Collapse of Evolution (1904), s’insurge lorsqu’il entend les évolutionnistes avancer l’hypothèse selon laquelle le développement des singes, dans l’Ancien Monde mais non sur le continent américain, est allé jusqu’à des formes de singes anthropoïdes et « par un colossal accident, jusqu’à l’Homme ». « Colossal what ? Colossal nonsense ! » assène-t-il. Pour autant, à cette époque, même les chrétiens qui pratiquent une lecture littérale de la Bible acceptent l’idée d’une Terre plus ancienne que les Écritures ne le laissent supposer ; pour concilier leur foi et les données scientifiques, ils élaborent ou recourent à diverses théories : day-age theory, gap theory ou encore celle des catastrophes, imaginée par les naturalistes français de la fin du XVIIIe siècle. En fin de compte, au moment où s’achève le XIXe siècle, les seuls défenseurs d’une Terre jeune et de l’origine diluvienne des fossiles sont les adventistes du septième jour, un groupe de fondamentalistes qui compte alors moins de cent mille membres ; cette géologie du Déluge (flood geology) est surtout le fait du géologue adventiste George McCready Price. Auteur d’un manuel scolaire de plus de sept cents pages, intitulé The New Geology et publié en 1923, il est parfois considéré comme « le plus grand des antiévolutionnistes » ; c’est au néocatastrophisme de Price que les créationnistes les plus stricts se rallieront à partir des années 1960. Même si, font remarquer ses adversaires et ses contradicteurs, cette thèse n’explique pas pourquoi les sites mentionnés dans la Bible comme existant avant le Déluge sont encore visibles aujourd’hui, alors même que, selon les Écritures, le Déluge a entièrement remodelé la surface terrestre...

À l’instar des membres des Églises protestantes, les catholiques nord-américains éprouvent quelques difficultés à prendre position vis-à-vis des théories évolutionnistes. Certes, la méfiance catholique reste grande : « Ce n’est pas à dire que nous ne trouvions très juste et très raisonnable le sentiment qui fait que la majorité du genre humain se refuse à reconnaître un singe et une guenon, ou quelque chose d’approchant, pour le père et la mère du premier homme (car ses père et mère seraient à la lettre des animaux qui lui auraient formé son corps), écrit en 1889 le père Brucker dans une revue jésuite. Mais, beaucoup plus encore que le sentiment légitime de la dignité de notre nature même corporelle, c’est le respect de la parole de Dieu, l’autorité des leçons de l’Église que nous défendons, contre des hypothèses qui ne méritent et ne mériteront jamais le nom de science10. » La même et double argumentation avait servi, trente ans auparavant, aux évêques allemands qui, dès 1860, avaient condamné la théorie de l’évolution énoncée par Charles Darwin : « Nos parents ont été créés par Dieu immédiatement. C’est pourquoi nous déclarons tout à fait contraire à l’Écriture sainte et à la foi l’opinion de ceux qui n’ont pas honte d’affirmer que l’homme, quant au corps, est le fruit de la transformation spontanée d’une nature imparfaite en d’autres de plus en plus parfaites jusqu’à la nature humaine actuelle. » Cette prise de position influence sans nul doute la préparation du premier concile du Vatican, au cours duquel il est prévu de qualifier de dogme l’idée d’une descendance de toute l’humanité à partir d’un couple unique, autrement dit le monogénisme ; mais le concile est interrompu en 1870 avant que ce projet ne puisse être réalisé. Dans le même temps, John Zahm, de l’université Notre-Dame, dans l’État de l’Indiana, est l’un des premiers théologiens catholiques à s’interroger sur la possibilité de mener une réflexion théologique à partir de l’idée d’évolution. Il milite en faveur de l’enseignement des matières scientifiques dans les séminaires, afin de donner aux futurs prêtres les moyens intellectuels de relever les défis soulevés par le développement des sciences. Un prêtre, affirme-t-il en 1894 lors du troisième congrès scientifique catholique réuni à Bruxelles, doit connaître les sciences afin de mieux en condamner les excès ; mais il doit aussi se réjouir de chaque nouvelle contribution de la science à l’ensemble déjà si vaste des connaissances humaines. Ainsi réclame-t-il « la liberté complète de poursuivre [ses] recherches d’après les principes et les méthodes de la science, d’une science débarrassée de toutes les entraves d’un étroit dogmatisme à rebours, et non asservie à l’autorité contestable de systèmes surannés ou d’écoles qui ne peuvent se résigner à mourir lors même que depuis longtemps elles ne rendent plus aucun service11 ». C’est dans le même ouvrage, Bible, Science et Foi, qu’il propose de voir dans la théologie d’Augustin d’Hippone les prémices d’un évolutionnisme théiste qui reconnaît l’évolution des êtres vivants sans exclure l’existence d’un plan divin ; celui-ci se déroule simplement en suivant la voie des phénomènes naturels. Mais cette vision n’est pas acceptée par les autorités catholiques romaines : en 1896, il est contraint au silence et, l’année suivante, son livre Evolution and Dogma est mis à l’Index. Cette décision influence l’attitude des catholiques nord-américains à l’égard de l’évolution pour plusieurs années.
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