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PRÉFACE À LA NOUVELLE ÉDITION








La Restauration inaugure un superbe renouvellement de l’Histoire, au seuil de ce XIXe siècle considéré à bon escient comme le siècle de l’Histoire. Celle-ci, pendant cette époque privilégiée, cherche pour s’épanouir ses voies d’expression et de transmission, tente de définir ses ambitions, comme si la société née d’hier, dans la douleur de la Révolution, éprouvait la nécessité de faire revivre en le galvanisant l’Ancien Régime disparu. Ces années inaugurales correspondent aux années de formation d’un jeune provincial monté à Paris, nommé Alexandre Dumas, années besogneuses pendant lesquelles la volonté d’apprendre de cet autodidacte est soutenue par un désir irrésistible de parvenir.

      






Histoire et roman









        C’est l’époque où se publient en abondance les mémorials de jadis et naguère, de ceux qui ont fait l’histoire ou de ceux qui en ont été les témoins : Collection des Mémoires relatifs à l’histoire de France, de Petitot et Monmerqué (1819-1829), Collection des chroniques nationales françaises du XIIIe au XVIe siècle, de Buchon (1824-1829), Collection des Mémoires relatifs à l’histoire de France depuis la fondation de la monarchie française jusqu’au XIIIe siècle, avec une introduction, des suppléments, des notices et des notes, de Guizot (1823), Collection des Mémoires pour servir à l’histoire de France, de Joseph Michaud, Nouvelle collection des Mémoires pour servir à l’histoire de France depuis le XIIIe siècle jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, de Poujoulat (1836-1838), etc.

      




        Tous les mémorialistes sont donc à portée de la main et des yeux du jeune employé du duc d’Orléans (descendant du régent), qui se rêve en écrivain.

      




        Dumas lit énormément, il retient presque tout, car sa mémoire est prodigieuse.

      




        « Quelle mémoire ! s’exclamera le directeur de la Revue des Deux Mondes, François Buloz.

      




        — Je n’ai que cela », lui répartira, par boutade, le jeune auteur.

      




        N’est-ce pas dans le Journal de Pierre de l’Estoile qu’il a trouvé l’idée de son drame de Henri III et sa Cour qui, dans la seule soirée du 10 février 1829, triomphale, il est vrai, l’a propulsé de l’ombre à la plus vive lumière ?

      




        La lecture intensive de ces chroniques et Mémoires a induit naturellement, par-delà leur foisonnement, une réflexion approfondie tendant à saisir quel peut être le sens de l’Histoire. Son Gaule et France (1833), texte fondateur dédaigné aujourd’hui, recueille les conclusions auxquelles il est parvenu : l’histoire de France y est divisée en quatre ères, à partir des structures de la propriété territoriale (féodalité, seigneurie, aristocratie, propriété privée). Prédisant que la France en est arrivée à la fin de son ère monarchique, et que toute monarchie nouvelle est impossible, cette vision matérialiste dominée par la loi du progrès, sur le respect de laquelle l’écrivain fait veiller indifféremment Dieu, la Nature ou la Providence, commande toute lecture de son œuvre ultérieure, quel qu’en soit le genre : drames, romans ou chroniques.

      




        Quelque trois ans après, il a fait précéder ses feuilletons historiques – qu’imprime à partir de juin 1836 le journal La Presse – d’une Introduction dans laquelle il prétend avoir toujours eu « le désir de consacrer une part de [s]a vie artistique à des productions historiques », et, après avoir étudié l’un après l’autre la chronique, l’histoire et le roman historique, il affirme sa volonté d’aborder l’écriture de l’histoire de France autrement :

      






          Après avoir bien connu que la chronique ne doit être considérée que comme source où l’on doit puiser, nous avons espéré qu’il restait une place à prendre entre ces hommes qui n’ont point assez d’imagination et ces hommes qui en ont trop, nous nous sommes convaincu que les dates et les faits chronologiques ne manquaient d’intérêt que parce qu’aucune chaîne vitale ne les unissait entre eux, et que le cadavre de l’histoire ne nous paraissait si repoussant que parce que ceux qui l’avaient préparé avaient commencé par en extraire le sang, puis par enlever les chairs nécessaires à la ressemblance, les muscles nécessaires au mouvement, enfin les organes nécessaires à la vie, ce qui en avait fait un squelette sans cœur.

        




          D’un autre côté, le roman historique, n’ayant pas la puissance de résurrection, s’était borné à des essais galvaniques ; il avait affublé le cadavre d’habits à sa guise […], lui avait teint les sourcils, peint les lèvres, étendu du rouge sur les joues, et, le plaçant en contact avec la pile de Volta, lui avait fait faire deux ou trois soubresauts grotesques qui lui avaient donné l’apparence de la vie ; ceux-là étaient tombés dans un excès contraire : au lieu de faire de l’histoire un squelette sans cœur, ils en avaient fait un mannequin sans squelette.

        




          La grande difficulté, selon nous, est de se garder de ces deux fautes, dont la première, nous l’avons dit, fut de maigrir le passé, comme l’a fait l’histoire et, la seconde de défigurer l’histoire, comme l’a fait le roman.

        







        Pour conjurer les erreurs dénoncées, Dumas définit la méthode narrative qu’il entend suivre : il rejette d’emblée l’idée d’écrire un drame dans l’histoire, où les emprunts au passé (décors, costumes, archaïsmes langagiers) ne constitueraient qu’un fond pittoresque comme dans le roman troubadour. Ce qu’il appelle de ses vœux, c’est un drame de l’histoire dans lequel les personnages seraient des représentants d’une des classes sociales dont les antagonismes composeraient la trame des événements et donneraient sa dynamique à l’aventure humaine.

      




        Ce jeu de forces, pour retenir l’intérêt du lecteur, doit s’incarner dans des formes de l’humaine condition, pétris d’amours, de haines, de honte, de gloire, de joie, de douleur. Le pathétique de l’être humain jeté dans l’histoire qu’il construit, non en maître d’œuvre, mais en instrument aveugle, constitue, malgré le temps qui a fui, l’invariant qui rattache le passé souvent oublié et le présent.

      




        L’écrivain restituera à un corps social amnésique une mémoire, afin de jeter des lueurs éclairantes sur l’obscurité présente. Le bruit et la fureur des temps lointains annoncent et expliquent le bruit et la fureur contemporains, mais ce n’est plus le fou shakespearien qui s’en désole, c’est un poète, un voyant rétrospectif qui saura distinguer l’ordre dans le désordre, la nécessité là où paraît régner le hasard.

      




        Les premiers essais d’application de cette conception narrative, « Chroniques de France » telles qu’il les concevait – Isabel de Bavière, imprimé dans la Revue des Deux Mondes (Chroniques de France), puis Règnes de Philippe IV de France et d’Edouard III d’Angleterre (La Comtesse de Salisbury), donné en feuilleton dans La Presse –, rencontrent un réel succès.

      




        Aussi ce genre, que l’on pourrait considérer comme hybride, contamination de l’Histoire par des techniques romanesques, constituera-t-il désormais l’une des quatre veines à partir desquelles son œuvre se développera jusqu’à l’exubérance, les trois autres étant le théâtre, le roman et les impressions de voyage.

      




        Certes, la veine du roman, après l’extraordinaire succès des Trois Mousquetaires, écrit en collaboration avec Auguste Maquet, pourrait, à un regard superficiel, paraître mener à l’abandon des autres, car l’écrivain conçoit immédiatement un projet grandiose, rien moins que restituer, par le biais de romans, l’histoire de France depuis les temps les plus reculés.

      






          Toute ma vie à venir se compose de compartiments remplis à l’avance de travaux futurs déjà esquissés. Si Dieu me donne encore cinq ans à vivre, j’aurai épuisé l’histoire de France depuis saint Louis jusqu’à nous. Si Dieu me donne dix ans, j’aurai soudé César à saint Louis.

        







        Cependant, ces mêmes Trois Mousquetaires ne doivent pas totalement éclipser le récit historique et anecdotique qui lui est contemporain : Louis XIV et son siècle, « histoire anecdotique du Grand Siècle », dont les dix premiers chapitres mettent en scène, comme le roman, le règne de Louis XIII. Abondamment illustré d’après des dessins de Rouargue, Markl, Pisan, etc., édité par MM. J.-B. Fellens et L.-P. Dufour, l’ouvrage est complété en soixante livraisons, allant de mars 1844 au 8 novembre 1845 ; alors que Les Trois Mousquetaires constitue le feuilleton du journal Le Siècle du 14 mars au 14 juillet 1844, suivi, six mois plus tard dans le même journal, par Vingt Ans après (21 janvier-2 août 1845).

      




        Comme la somme des romans devait composer, sur le modèle de la Comédie humaine de Balzac, le Drame de la France traversant les siècles afin de rapporter la difficile gestation de la France moderne, la somme des récits historiques composera, presque parallèlement, une Histoire de deux siècles, ou la Cour, l’Église et le Peuple depuis 1700 jusqu’à nos jours, qui assemble des ouvrages édités antérieurement : Louis XIV et son siècle, La Régence, Louis XV et sa Cour, Louis XVI et la Révolution, Le Drame de Quatre-Vingt-Treize, La Vie privée et politique de Louis-Philippe Ier, mais comportant quelques textes inédits1.

      






La Régence









        C’est pourquoi La Régence, pas plus que Louis XV, auquel à l’origine il est associé, ne doit être considéré comme partie d’un tout. Il ne couvre, il est vrai, qu’une courte période de huit ans (1715-1723) sur deux siècles, mais une période transitoire cruciale, puisqu’elle annonce le déclin et la fin de la monarchie absolue, dont Louis XIV et son siècle a retracé la genèse et constaté l’apogée.

      




        Alexandre Dumas caractérise vigoureusement, en les opposant, ces deux époques :

      






          Le but politique de Louis XIV avait été le pouvoir unique, l’autorité royale ; il avait voulu dire et il avait dit : « L’État, c’est moi. »

        




          Il eût pu dire la même chose de la société : un instant, la société, ce fut lui.

        




          Mais, de même que les rois se lassèrent de subir sa tutelle, de même la société se lassa de suivre son exemple. Les rois échappèrent à son influence, par ses défaites.

        




          La société échappa à sa tyrannie, par sa mort.

        




          Pendant les dernières années de son règne, toute une génération grandissait, qui, se séparant des mœurs du XVIIe siècle, allait inaugurer les mœurs du XVIIIe.

        




          Cette génération, Richelieu fut son héros ; le duc d’Orléans, son apôtre ; Louis XV, son roi ; Nocé, Canillac, Brancas, Fargis, Ravanne, ses modèles.

        




          Le XVIIe siècle est la construction laborieuse de l’autorité politique et religieuse. Henri IV y use son esprit ; Richelieu, son génie ; Louis XIV, sa volonté.

        




          Le XVIIIe siècle, c’est la démolition de ce principe, c’est la chute du trône, c’est la profanation de l’autel (La Régence, p. 290).

        







        Si, dans ses premières pages, les lecteurs sont renvoyés à Louis XIV et son siècle (p. 29), La Régence peut se lire, sans rien perdre de sa saveur, comme un livre isolé ; de même qu’il n’est pas interdit de prendre plaisir à Vingt Ans après sans avoir auparavant goûté Les Trois Mousquetaires.

      




        Alexandre Dumas y invite ses lecteurs à assister à un spectacle dans un fauteuil : « Maintenant que nos principaux acteurs sont posés, levons la toile et voyons-les jouer chacun son rôle, dans cette grande comédie qu’on appelle la Régence », annonce-t-il, donnant une première définition de la Régence (p. 37).

      




        Cette grande comédie affichée est, en fait, composée de cent comédies minuscules, construites à partir d’anecdotes qui nous écartent parfois du récit principal mais non du sujet, car l’histoire de la Régence n’est, en réalité, « qu’un grand recueil d’anecdotes », précise-t-il, dans une seconde définition (p. 45).

      




        Ce faisant, il choisit son camp ; contre les historiens, ces faiseurs, après coup, de squelette sans cœur, il choisit le cœur, qui justement palpite dans les Mémoires des témoins : « Nous en demandons bien pardon à nos lecteurs, mais notre habitude est de peindre les époques, non pas d’après les historiens, mais d’après les annalistes ; non pas à la manière de Tacite, mais à celle de Suétone ; non pas à la mode de M. Anquetil, mais à celle du duc de Saint-Simon » (p. 135).

      




        Les annotations au texte désignent assez précisément les sources auxquelles Dumas a puisé ses scènes et ses anecdotes, sans qu’il soit besoin de leur consacrer un développement fastidieux. D’abord et avant tout, Saint-Simon, « ce grand peintre du dix-huitième siècle », sans doute dans l’édition Delloye2 (1840-1841) que, en octobre 1840, de Florence, il réclamait à son fils : « Passe […] chez Tresse au Palais-Royal. Tresse est le successeur de Barba. Dis-lui de te remettre tous les volumes de S[ain]t-Simon qui sont parus depuis le sixième. J’ai jusqu’au sixième : tu les remettras à Dommange qui me les fera passer3. » En second, les Mémoires de Duclos, eux-mêmes largement inspirés des Mémoires de Saint-Simon, consultés en manuscrits4, ou encore les Mémoires, fragments historiques et correspondance de Madame la duchesse ­d’Orléans, princesse palatine, mère du régent5, sans oublier les Mémoires historiques, satiriques et anecdotiques, de M. de B[ois] Jourdain, écuyer de la grande écurie du roi, contenant des détails ignorés ou peu connus sur les événements et les personnes marquantes de la fin du règne de Louis XIV, les premières années de celui de Louis XV et de la Régence6, ou les Pièces inédites sur les règnes de Louis XIV, Louis XV et Louis XVI. Ouvrage dans lequel se trouvent des Mémoires, des notices historiques et des lettres de Louis XIV, de madame de Maintenon, des maréchaux de Villars, de Berwick et d’Asfeld, etc., et La Chronique scandaleuse de la cour de Philippe d’Orléans, régent de France pendant la minorité de Louis XV ; où l’on voit les intrigues secrètes, le libertinage de mœurs, l’irreligion de cet âge et l’influence de l’Angleterre et de l’Autriche sur les affaires de France ; composée par Louis-François-Armand, duc de Richelieu, en 1722, à sa sortie, pour la troisième fois, de la Bastille. etc. de Soulavie7, ni négliger des ouvrages modernes, comme le Philippe d’Orléans, régent de France 1715-1723 de Capefigue8, ou les Mémoires du cardinal Dubois de Paul Lacroix9.

      




        Dumas fait son miel de tous ces mémorialistes ou pseudo-mémorialistes butinés, afin de s’harmoniser avec ce bref instant de notre histoire nationale, en lui restituant sa véritable couleur : « Nous avons été sombre et triste avec la dernière période du siècle de Louis XIV, qu’on nous permette d’être insensé, bruyant, graveleux avec cette époque graveleuse, bruyante et insensée. À notre avis, l’Histoire est un miroir sur lequel l’historien n’a pas le droit de jeter un voile » (p. 135).

      




        Si le livre porte donc, par ses multiples emprunts aux contemporains, la marque de l’époque qu’il décrit, il porte en même temps celle de l’époque où il est écrit, ce court moment républicain succédant à la révolution de février 1848, qui, venant après les pesantes dix-huit années du règne de Louis-Philippe, semble initier une ère de liberté, voire de licence – un peu à la semblance de la Régence se substituant aux sinistres dernières années du règne de Louis XIV.

      




        Ce n’est pas la première fois qu’Alexandre Dumas aborde la Régence, « qui répandit son fumier sur le royaume », si bien que « l’aristocratie sortit de terre10 », mais ses incursions précédentes dans les années 1715-1720 avaient emprunté la veine romanesque ou théâtrale.

      




        Il y avait d’abord eu, en 1841-1842, Le Chevalier d’Harmental, première collaboration avec Maquet, qui avait pris pour fond historique la petite cour de Sceaux de la duchesse du Maine et la conspiration de Cellamare.

      




        Puis en 1843-1845, Une fille du régent, drame en quatre actes, précédé d’un prologue, reçu en décembre 1843 à la Comédie-Française sous le titre d’Une conspiration sous le régent et représenté après bien des aléas, avait donné lieu, en 1844, avant même d’être représenté, à une adaptation romanesque (qui contrairement au drame, se clôt par une fin tragique). Le cadre historique en est la conjuration des gentilshommes bretons contre le régent.

      




        Bien des portraits, des scènes, des anecdotes de ces deux romans, empruntés aux mémorialistes, ont essaimé dans La Régence. La veine du roman et celle de l’histoire anecdotique participent de la même hybridation du roman par l’histoire ou de l’histoire par le roman. Seule la focalisation diffère. Dans le roman, les personnages historiques demeurent généralement au second plan, le devant de la scène étant occupé par les héros fictifs (Raoul d’Harmental et Bathilde du Rocher dans Le Chevalier d’Harmental ; Gaston de Chanley et Hélène de Saverny dans Une fille du régent) qui commandent l’intrigue. L’histoire, au contraire – si on exclut les biographies qui ressortent souvent du roman –, fourmille de personnages qui apparaissent au gré des circonstances.

      







        La genèse de La Régence n’est guère documentée.

      




        C’est manifestement une commande des libraires L.-P. Dufour et Adolphe Mulat11. L.-P. Dufour, éditeur avec Jean-Baptiste Fellens de L’Écho des feuilletons, ou Revue pittoresque des feuilletons (1841-1853), a déjà publié, avec celui-ci, l’édition originale du Siècle de Louis XIV, ainsi que de la première édition illustrée des Trois Mousquetaires et de Vingt Ans après (1846). Afin de poursuivre son entreprise, il s’est associé en 1847 avec un ancien principal clerc de notaire, Adolphe Mulat.

      




        Rappelons que, à l’époque de la rédaction de La Régence, tout ce qui sort de la plume de Dumas appartient exclusivement, et pour une durée de cinq ans par traités des 26 et 30 mars 1845, à deux journaux qui les impriment en feuilletons : Le Constitutionnel de Louis Véron et La Presse d’Émile de Girardin. Ces traités leur donnent à chacun « le droit de publier chaque année neuf volumes de romans ». En application de ce traité, Dumas a fourni à La Presse, avec retard, Mémoires d’un médecin : Joseph Balsamo, et au Constitutionnel, La Dame de Monsoreau et Les Quarante-Cinq.

      




        Aussi, Alexandre Dumas doit-il, vers le 11 février 1849, solliciter d’Émile de Girardin le droit d’enfreindre apparemment ce traité :

      






          Mon cher Girardin,

        




          Il me ferait plaisir que vous donnassiez à MM. Dufour et Mulat l’autorisation de faire illustrer quatre volumes d’histoire qui ne paraîtraient dans aucun journal. C’est toujours l’affaire du Louis XV illustré qui reparaît.

        




          À vous,

        




Alex. Dumas.









        Émile de Girardin, le 11 février 1849, « y consent volontiers, sous la réserve expresse que l’ouvrage ne sera pas publié dans un journal ».

      




        Même démarche effectuée auprès de Louis Véron et même accord12.

      




        La demande d’Alexandre Dumas laisse entendre qu’il s’agit d’un ancien projet, sans doute la suite de Louis XIV et son siècle.






        Cependant, l’édition originale de La Régence n’est pas l’édition illustrée de Dufour et Mulat, mais une édition ordinaire, Alexandre Cadot13, en deux volumes in-8o, de 349 et 301 pages, enregistrée dans la Bibliographie de la France le 3 juin 1849. Il est bien spécifié sur la page de titre : « Ouvrage entièrement inédit. » Même mention sur la page de titre de Louis Quinze, édité peu après par le même libraire, en cinq volumes et enregistré par la Bibliographie de la France le 6 octobre 1849.

      




        L’édition illustrée des deux ouvrages, réunis en un seul volume, paraît l’année suivante (La Régence et Louis Quinze, Paris, Dufour et Mulat, 1850, 466 pages, Gr. in-8o, frontispice et quatorze illustrations pleine page).

      




        Le dossier d’Adolphe Mulat aux Archives nationales renferme un prospectus vantant l’ouvrage :

      






          Le dix-huitième siècle a trouvé dans M. Dumas son véritable historien ; avec sa verve étincelante, il nous déroule les fastes étranges de cette époque si fertile en événements de tous genres. Il semble que l’auteur de Balsamo ait été initié lui-même par le vieux duc de Richelieu à la chronique railleuse des boudoirs de Versailles et de Trianon, il nous fait avec une grâce infinie les honneurs des grands et petits appartements, il nous conduit au milieu de ce monde élégant, sceptique et pervers, comme le diable boiteux promenait son écolier dans Madrid, lui dévoilant le fond des âmes et l’envers des choses. Lorsqu’il nous fait faire ainsi connaissance avec les favorites, les courtisans et les rois, nous le quittons à regret pour méditer dans le silence de notre pensée sur les voies fatales qui ont amené le renversement d’une puissance assise sur la gloire et les siècles14.

        







        Les réclames ont-elles fait effet ? Le titre a-t-il rencontré, à son apparition, un honorable succès ? Sans doute a-t-il pâti, comme la plupart des publications des temps troubles de la post-révolution, du marasme de la librairie qui a touché plus particulièrement les productions historiques, si l’on s’en rapporte à l’éditeur Hippolyte Souverain, s’adressant deux ans plus tard à Alexandre Dumas : « Vous savez qu’il n’y a plus que les romans qui vont encore. Tout autre chose, histoire, nouvelles, on n’en veut plus : on imprime et les volumes restent là15. »

      






Les deux Régences









La Régence, en application du traité du 20 décembre 1859 par lequel Dumas a vendu « à MM. Michel Lévy frères qui l’acceptent pour en jouir, tant en France qu’à l’étranger, la propriété pleine et entière de tous les ouvrages qu’il a composés, ou signés jusqu’à ce jour », est réédité en 1866 par Michel Lévy, dans la collection des Œuvres complètes d’Alexandre Dumas16.

      




        On pourrait penser que l’édition Michel Lévy, comme c’est généralement le cas, s’est contentée de pratiquer un léger toilettage de l’édition originale, traquant les erreurs orthographiques, les répétitions, ou des maladresses syntaxiques.

      




        Une comparaison approfondie des deux éditions conduit à une conclusion tout autre.

      




        L’édition Michel Lévy frères constitue, en fait, un massacre délibéré de l’édition Cadot originale. Les seize chapitres de cette édition sont réduits à quatorze, à la suite de coupes systématiques, pratiquées tout au long de l’ouvrage.

      




        Si nous prenons, par exemple, le chapitre XII de l’original (chapitre X de l’édition Lévy), un certain nombre de passages disparaissent.

      




        Ainsi le lecteur de l’édition Michel Lévy ignorera quels étaient les moyens d’Élisabeth Farnèse pour peser sur les décisions de son noble époux, Philippe V, en particulier l’ingénieux lit à roulettes qui, selon que la reine a été mécontente ou contente, s’écarte ou se rapproche du lit royal…

      




        Ces coupes, qui banalisent le texte et parfois l’obscurcissent, n’ont pas été pratiquées au hasard : elles s’appliquent généralement aux anecdotes à forte teneur scatologique ou érotique, traquant ici l’inceste trop nettement exprimé, là l’homosexualité, comme dans l’anecdote de l’abbé Abel Servien qui un jour, à l’Opéra, avait marché sur le pied d’un jeune homme, lequel, le prenant au collet, lui dit :

      




        « Mais que me veut donc ce bougre de prêtre ?

      




        — Monsieur, répondit Servien avec la plus parfaite courtoisie, je n’ai pas l’honneur d’être prêtre (p. 228). »

      




        Une micro-variante montrera mieux que toute démonstration les limites exiguës de la pudeur des éditions Lévy.

      




        Au chapitre IX, l’édition originale propose une première version : « Je suis prêt à vous suivre, laissez-moi seulement le temps de pisser », dit Richelieu au moment de son arrestation (p. 172) ; l’édition de la contrefaçon belge (Meline, Cans et Compagnie, 1849) atténue la brutalité du verbe : « Je suis prêt à vous suivre, laissez-moi seulement le temps de satisfaire un besoin », dit-il ; quant à l’édition Lévy, elle manie admirablement l’euphémisme : « Je suis prêt à vous suivre, laissez-moi seulement le temps de causer avec ma table de nuit », peut-on lire…

      




        Le castrateur collet monté de cette édition – faut-il accuser le pudique Noël Parfait, ancien intendant de Dumas à Bruxelles devenu lecteur et secrétaire de Michel Lévy ? – s’attaque aussi aux chansons, épigrammes et ponts-neufs qui tympanisent abus et dépravation des puissants, vengeance ironique ou indignée du peuple.

      




        L’ouvrage subit une ablation de près de la moitié de son texte, ablation d’autant plus dommageable que la moitié enlevée, si elle n’était pas la plus décente, était la plus savoureuse.

      




        En contrepartie, elle offrait en fin de volume un long appendice rassemblant une série de notes, citations issues des mémorialistes17.

      







        Le responsable de la censure, c’est avant tout, plus que tel ou tel, l’époque elle-même. Édité sous la IIe République, La Régence est réédité sous le Second Empire, ère du retour à l’ordre, pendant laquelle le pouvoir n’hésitait pas à traduire en justice poètes et romanciers pour outrages aux bonnes mœurs, ou pour insubordination à l’ordre politique. Les coupes effectuées, si elles visent sans doute à remettre l’ouvrage aux normes éditoriales de la collection dans laquelle elle s’inscrit, pourraient être, s’en prenant au plus scandaleux, l’application d’un principe de précaution.

      




        La découverte de deux versions très différentes de La Régence, l’une apparaisssant comme une réduction à la Procuste de l’autre, obligeait l’éditeur à un choix, choix qu’il a été aisé d’effectuer, tant l’édition originale l’emporte en piquant, en verve, en drôlerie ; tant elle présente de l’écrivain, collectionneur d’anecdotes, une image d’homme libre de tout interdit, insensible au « can’t ». Il a, en optant pour cette édition, le sentiment de révéler une œuvre sinon inédite, du moins très rare. En effet, Alexandre Cadot, ­éditeur besogneux de l’original, n’a tiré l’ouvrage qu’à peu d’exemplaires, mille cinq cents à deux mille peut-être, tandis que Michel Lévy, génie commercial, en a multiplié les éditions à fort tirage. Aussi n’a-t-on lu La Régence, quand on l’a lu, que dans sa version démunie de ses anecdotes les plus délectables.

      




        Mais si Dumas s’ébat dans l’anecdotique avec une jouissance qu’il sait faire partager, jusqu’à s’y perdre parfois, il n’en oublie pas pour autant le magistère de l’historien, tel qu’autrefois il l’a glorifié dans Isabel de Bavière :

      






          Un des privilèges les plus magnifiques de l’historien, ce roi du passé, c’est de n’avoir, lorsqu’il parcourt son empire, qu’à toucher de sa plume les ruines et les cadavres pour bâtir les palais et ressusciter les hommes ; à sa voix, comme à celle de Dieu, les ossements épars se rejoignent, des chairs vivantes les recouvrent, des costumes brillants les revêtent ; et, dans cette Josaphat immense où trois mille siècles conduisent leurs enfants, il n’a qu’à choisir les élus de son caprice et qu’à les appeler par leurs noms pour qu’à l’instant même ceux-là soulèvent avec leur front la pierre de leur tombe, écartent de la main les plis de leur linceul et répondent, comme Lazare au Christ : « Me voilà, Seigneur ; que voulez-vous de moi ? »

        







        Le thaumaturge peut alors, une balance à la main, peser les mérites des ressuscités, promulguer la sentence. En conclusion, le verdict frappant le régent tombe (p. 291) :

      






          Voyez comme Philippe d’Orléans prépare bien Louis XV ; dites, Richelieu a-t-il mieux préparé Louis XIV ? – Non. – Le duc d’Orléans est spirituel, athée, blasphémateur, débauché ; il ne croit à aucun sentiment humain, il ne respecte aucun lien de famille ; mais il a mission de conserver Louis XV, de le faire traverser sain et sauf toutes les maladies de l’enfance, toutes les phases d’une mauvaise santé ; Dieu, dans ses secrets immuables, a besoin de Louis XV, c’est le dissolvant à l’aide duquel il va ôter l’âme à cette société qu’il veut détruire ; aussi met-il au cœur du duc d’Orléans cette sublime probité de l’homme qui répond de l’enfant, et, quand la santé de cet enfant s’est raffermie, quand, aidé par le ministre que la Providence a fait pour lui, complaisant à la fois de son génie et de ses débauches, quand de l’enfant il a fait un jeune homme, et du jeune homme un roi, il meurt comme s’il n’eût attendu que ce moment pour mourir. Il meurt comme il a vécu, sans avoir eu le temps de se repentir de toutes ses fautes, dont quelques-unes sont presque des crimes, tant il est sûr qu’une seule parole suffira pour désarmer le Seigneur et qu’il n’aura qu’à dire à Dieu : « Tu m’avais donné le dauphin, je t’ai rendu Louis XV. »

        




          Et, alors, tout lui sera pardonné.

        




          Aussi le duc d’Orléans, malgré tous ses vices, est-il un grand et noble cœur, et l’histoire, oubliant les désordres du père, les orgies du prince, les faiblesses de l’homme, le représentera-t-elle veillant la main étendue sur le berceau de celui qu’on l’accusait de vouloir empoisonner.

        







        Personnage frivole et immoral de comédie, le régent n’en tient donc pas moins, dans le Drame de la France écrit par Dumas, un rôle nécessaire distribué par la Providence.

      




        Claude Schopp
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I








Le 9 septembre 1715, vers sept heures du soir, un char funéraire, suivi de quelques voitures de deuil, sortait silencieusement de Versailles, traversait le bois de Boulogne, gagnait la plaine Saint-Denis, par des chemins détournés, et entrait dans la vieille basilique de Dagobert, portant un cadavre qui venait prendre, sur le premier degré de l’escalier des tombeaux, la place que son prédécesseur, étonné sans doute d’une si longue attente, y tenait depuis soixante et treize ans.

      




        Ce cadavre qui, à son tour, devait attendre son successeur pendant cinquante-neuf ans était celui du roi Louis XIV.

      




        Pourquoi la dernière dépouille d’un des plus grands rois que la France ait eus avait-elle suivi cette route détournée ? Pourquoi autour d’elle cette absence de pompe royale ? Pourquoi ce mystérieux acheminement vers la dernière demeure ?

      




        C’est que la majesté de la mort, d’ordinaire la plus puissante de toutes les majestés, était cette fois aussi insuffisante que la majesté du rang pour protéger Louis XIV contre l’outrage.

      




        En effet, quand la nouvelle de la mort du roi se répandit autour de Versailles, Paris tressaillit de joie comme s’il sentait se briser un long esclavage ; le peuple, si longtemps malheureux, opprimé, ruiné, méprisé, presque haï, le peuple battit des mains, dansa, chanta, alluma des feux par la ville : de sorte que le lieutenant de police, M. d’Argenson1, qui avait fait d’inutiles efforts pour s’opposer à ce torrent d’impiétés, déclara qu’il ne répondait de rien si le cortège mortuaire traversait Paris.

      




        Voilà pourquoi le convoi suivait, dans sa course nocturne et mystérieuse, la route que nous avons indiquée.

      




        Mais le peuple n’y perdit rien : ce peuple avide de spectacles et qui depuis si longtemps n’avait plus que celui des processions religieuses, ce peuple jura que celui-ci ne lui échapperait point, et, comme Saint-Denis était le but où devait inévitablement tendre le cadavre royal, ignorant le jour où Louis XIV se rendrait à sa dernière demeure, il alla, dès le 6 septembre, bivouaquer dans la plaine qui sépare Paris du tombeau de ses rois.

      




        Vers dix heures, le cortège apparut.

      




        Chose étrange, pas un prince du sang, pas un des princes légitimés, pas un des pairs créés par ce roi, pas un des courtisans qui, de génération en génération, s’étaient relayés dans les antichambres de Versailles pour attendre son lever, pas un de ces hommes n’accompagnait ce pauvre cadavre isolé, qu’on semblait bien mieux traîner à quelque gémonie inconnue que conduire à une sépulture royale.

      




        M. le duc2, seul, jeune homme de vingt-trois ans, petit-fils du Grand Condé, accompagnait le corps.

      




        Était-ce par pitié ? Était-ce pour s’assurer que la porte du caveau funèbre serait bien refermée sur lui ?

      




        Aussi, le peuple, qui attendait tout le long de cette route, le peuple, qui, comme un champ de foire, qui, comme sur une place de marché, avait ses restaurants, ses jeux, ses baladins, aussi le peuple, que la vue d’une certaine pompe, ou, à défaut de cette pompe, une douleur vraie et sincère eût peut-être contenu, le peuple, en voyant cet isolement, comprit-il qu’on lui abandonnait ce cadavre pour qu’il en fît à son plaisir et qu’il se vengeât de l’oppression par l’insulte.

      




        Aux portes de Saint-Denis, le tumulte qui, pendant toute la route, avait accompagné le cortège redoubla encore ; on voulait renverser le char funèbre ; on voulait mettre en morceaux et cercueil et cadavre ; la troupe fut obligée d’intervenir. Un homme sortit la tête par un des carrosses de la suite, et cria :

      




        — Je ne croyais pas que le carnaval fût en septembre.

      




        Un autre repoussa deux Parisiens ivres qui roulèrent dans un fossé plein de fange, et s’éloigna en disant :

      




        — Crapauds ! Cela vous apprendra à chanter quand le soleil se couche.

      




        En effet, la foule chantait ; elle chantait des noëls en réjouissance, des épigrammes contre le roi ; elle chantait des menaces contre les jésuites.

      




        Elle chantait, faisant allusion au cœur du roi qui avait été porté chez les jésuites et aux entrailles qui avaient été déposées à Notre-Dame.

      






          C’est donc vous, troupe sacrée,


          Qui demandez le cœur des rois ;


          Ainsi d’un vieux cerf aux abois


          On donne aux chiens la curée.

        







        Or, quand les chants du peuple se font entendre sur un pareil ton, ils ressemblent fort à un rugissement.

      




        Le cadavre, en entrant dans la basilique, n’échappa point aux insultes de ces misérables. Le lendemain, on lut sur les murailles de l’église :

      






          À Saint-Denis comme à Versailles,


          Il est sans cœur et sans entrailles.

        







        Les effigies du roi ne pouvaient échapper à une pareille proscription ; les statues de pierre et de marbre furent mutilées ; la statue de bronze de la place des Victoires, sur laquelle les dents ni les ongles ne pouvaient mordre, reçut cette inscription :

      






          TYRAN DE BRONZE, IL FUT TOUJOURS AINSI3.

        







        Les saturnales durèrent jusqu’au lendemain matin.

      




        Laissons le peuple hurler ses imprécations contre le monarque, ou plutôt contre la monarchie, et voyons ce que Louis XIV laissait après lui.

      







        Trois pouvoirs bien distincts, dont deux étaient intimement liés.

      




        Ces trois pouvoirs étaient :

      




        Mme de Maintenon, de maîtresse devenue femme de Louis XIV, comme nous l’avons dit4. MM. du Maine et de Toulouse, de bâtards adultérins devenus princes légitimés.

      




        Et M. le duc d’Orléans, héritier légitime du trône en cas d’extinction de la branche aînée, représentée par le jeune Louis XV, arrière-petit-fils de Louis XIV, deuxième fils du duc de Bourgogne, né à Fontainebleau le 15 février 1710, et dernier débris de cette riche descendance que le roi épouvanté avait vu fondre entre les mains de la mort.

      




        Les deux pouvoirs alliés et ayant un même but étaient Mme de Maintenon et les princes légitimés5.

      




Ce but était de remettre tous les fils de l’État aux mains de M. du Maine, afin que Mme de Maintenon continuât d’exercer, sous la régence de son élève favori, l’influence que Louis XIV lui avait laissé prendre sur les affaires politiques et religieuses pendant les dernières années de son règne.

      




        Le but de M. le duc d’Orléans était, au contraire, de soutenir la prérogative de son sang, de réclamer, avec la régence, la direction de l’éducation royale, et, en conservant enfin jusqu’au jour de sa majorité le jeune prince sain et sauf, de répondre péremptoirement aux calomnies répandues sur lui par ses ennemis à l’époque désastreuse de la mort du Grand Dauphin et des princes ses fils et ses petits-fils6.

      




        La cause de M. le duc d’Orléans était celle de toute la noblesse de France, qui se regardait comme insultée par les privilèges inouïs accordés par Louis XIV aux princes légitimés, auxquels il avait donné le pas sur les ducs et pairs, et qu’il appelait à la succession au trône en cas d’extinction de la branche aînée.

      




        Ainsi, dans ce cas, M. du Maine, bâtard et adultérin, primait M. le duc d’Orléans, héritier légitime dans l’ordre de la succession ordinaire.

      




        Disons quelques mots des personnages dont nous venons de prononcer les noms, d’indiquer les prétentions et de dévoiler le but.

      






          MME DE MAINTENON









        Dans notre histoire de Louis XIV, nous avons dit sur Françoise d’Aubigné tout ce que nous avions à en dire ; nous l’avons suivie dans son étrange fortune depuis sa naissance dans les prisons de la Conciergerie de Niort, le 27 novembre 1635, jusqu’à sa sortie de Versailles et son entrée à Saint-Cyr, le 30 août 17157. Tout ce que nous pourrions écrire ici serait donc une répétition.

      






          M. LE DUC DU MAINE









        Nous avons raconté comment le duc du Maine, né le 31 mars 1670, nommé Bourbon ainsi que son frère en 1673, revêtu du premier rang après les princes du sang en 1694, et enfin appelé à succéder au trône à défaut de prince du sang en 1714, avait complètement abandonné le parti de sa mère, pour se rallier au parti de sa rivale, Mme de Maintenon.

      




        Que l’on ne s’étonne pas de cette ingratitude ; M. le duc du Maine n’avait aucune vertu réelle, et il était prêt à sacrifier à son intérêt, jusqu’à l’apparence des vertus qu’il faisait semblant d’avoir.

      




        C’est dans Saint-Simon, ce grand peintre du XVIIIe siècle, qu’il faut chercher le portrait de M. le duc du Maine8.

      




        M. le duc du Maine avait de l’esprit, non pas comme un ange, mais comme un démon auquel il ressemblait en malignité, en noirceur d’âme et en perversité de cœur, en desservices à tous, en services à personne, en marches profondes, en orgueil superbe, en faussetés exquises, en artifices sans nombre, en simulations sans mesures, et encore en agrément, en art d’amuser, de divertir et de charmer quand il voulait plaire. C’était un poltron accompli de cœur et d’esprit, et à force de l’être il devenait le poltron le plus dangereux et le plus propre, pourvu que ce fût par-dessous terre, à se livrer aux plus terribles extrémités pour parer ce qu’il avait à craindre. Dans ce cas alors il se portait aux souplesses et aux bassesses les plus rampantes, jusqu’à ce que comme le serpent il se redressât pour mordre ou pour étouffer.

      




        Il avait épousé, le 19 mars 1692, Anne-Louise-Bénédicte de Bourbon, petite-fille du Grand Condé. Toute autre femme eût peut-être contenu ce caractère dangereux ; mais l’orgueilleuse princesse tendit, au contraire, éternellement à augmenter l’ambition de son mari.

      




        Avec autant d’esprit au moins que le duc, Louise de Bourbon marchait d’une allure toute différente. Elle avait du courage à l’excès ; elle était entreprenante, audacieuse, furieuse, ne connaissant que la passion présente, s’indignant sans cesse des mesures souterraines de son mari, qu’elle appelait « misère et faiblesse », de son mari à qui elle reprochait l’honneur qu’elle lui avait fait en l’épousant, de son mari qu’à force d’énergie elle rendait petit et souple devant elle et qu’elle poussait en avant, espérant sans cesse communiquer sa volonté à cette pauvre et misérable organisation.

      




        Physiquement, M. du Maine avait la figure agréable, la taille moyenne et assez bien prise ; mais il boitait d’une chute qu’il avait faite dans son enfance.

      




        Mme du Maine était loin d’être jolie ; cependant son esprit donnait du piquant à son visage ; mais elle était si petite, qu’on l’appelait « la naine ».

      




        À peine atteignait-elle à la taille de quatre pieds9.

      






          M. LE COMTE DE TOULOUSE









        M. le comte de Toulouse, à l’opposé de son frère, était l’honneur, la vertu, la droiture, l’équité mêmes. Il avait l’accueil aussi gracieux que son naturel glacial pouvait le lui permettre, un certain courage et une envie réelle d’être utile au roi ou à la France ; mais cela par les bonnes voies et par les moyens honnêtes. Peu spirituel, un sens droit remplaçait chez lui cette verve dont avait hérité son frère aîné, et qu’on appelait « l’esprit de Mortemart10 ». Tout appliqué, d’ailleurs, à savoir sa marine et son commerce, deux choses qu’il entendait très bien. Cette différence dans les caractères, qui méritait à l’un des inimitiés, et à l’autre des sympathies de tout le monde, avait mis du froid entre les deux frères. M. de Toulouse, sage, silencieux et mesuré, désapprouvait hautement sa belle-sœur à chaque folie nouvelle qu’elle faisait, et les motifs de désapprobation étaient fréquents ; de son côté, Mme du Maine enrageait de voir qu’elle ne pouvait rien sur le comte de Toulouse et son irritation continuelle avait pour but obstiné de changer la froideur des deux frères en une brouille ouverte et définitive.

      




        Il avait épousé une demoiselle Marie de Noailles, dont l’histoire s’est peu occupée, et dont nous n’aurons guère à nous occuper plus que l’histoire.

      




        À ce parti des princes légitimés se rattachaient naturellement les autres enfants bâtards de Louis XIV, c’est-à-dire : la première Mlle de Blois, mariée au prince de Conti, mort en 1685, et qu’on appelait la princesse douairière ; Mlle de Nantes, mariée au duc de Bourbon, et qu’on appelait Mme la duchesse ; et la seconde Mlle de Blois, mariée au duc d’Orléans, qui fut depuis le régent.

      






          PHILIPPE D’ORLÉANS









        Philippe II, duc d’Orléans, était né à Saint-Cloud le 4 août 1674.

      




        Sa mère, Charlotte-Élisabeth de Bavière, connue sous le nom de princesse palatine, disait en parlant de lui :

      




        — Les fées furent conviées à mes couches, et, chacune dotant mon fils d’un talent, il les eut tous. Malheureusement, on avait oublié d’inviter une fée qui, arrivant après les autres, dit : « Il aura tous les talents, excepté celui d’en faire bon usage11. »

      




        À l’âge de quarante et un ans auquel il était parvenu au moment où nous ouvrons cette nouvelle période de l’histoire de France, le duc d’Orléans était d’une figure agréable, quoique rougie par le soleil d’Italie et d’Espagne, d’une physionomie attrayante, quoique ses mauvais yeux le fissent loucher, d’une taille médiocre et cependant aisée, quoique grosse. Il montait bien à cheval, mais faisait des armes et dansait médiocrement. Malgré cela, il avait dans le visage, dans le geste, dans toute l’habitude de son corps une grâce infinie, et si naturelle qu’elle se faisait visible dans ses moindres actions. Il était doux, accueillant, ouvert, d’un air facile et charmant ; il avait la voix agréable, l’accent persuasif et un don de parole particulier qui lui donnait une netteté d’expression que rien ne surprenait, et qui surprenait toujours.

      




        Ses reparties étaient promptes, justes et gaies. Ses premiers jugements étaient sûrs, la réflexion seule les rendait indécis ; sa démonstration était si lucide qu’il faisait claires les choses les plus abstraites de la science, de la politique, du gouvernement et des finances. Tous les arts lui étaient familiers, il était bon peintre, bon musicien, excellent chimiste, mécanicien habile. À l’entendre parler, on lui eût cru une vaste instruction : on se fut trompé, il n’avait qu’une excellente mémoire. Il avait par son père, Monsieur, hérité « en plein », comme dit Saint-Simon12, du courage de ses ancêtres, ce qui le rendait, sans qu’il fût méchant de paroles, assez difficile sur la valeur des autres. Au reste, modeste et silencieux à son égard, il racontait des choses de guerre où il avait eu le plus de part, et où il avait couru les plus grands dangers, en donnant avec équité toutes les louanges aux autres. C’eût été un excellent général si le roi n’eût pas été jaloux de lui, comme il avait été jaloux de son père. Sa faiblesse était de croire que de corps, d’esprit et de caractère il ressemblait à Henri IV. Il était, nous l’avons déjà dit, brave, gai et spirituel, mais encore bon, humain, compatissant. Mais comme en lui tout était extrême, il tourna en vice cette suprême vertu, poussant la miséricorde jusqu’à la faiblesse, le pardon des injures jusqu’à l’insouciance. Sophiste, parfois il soutenait les paradoxes les plus étranges, disant que l’homme le plus honnête était celui qui avait l’art de cacher qu’il ne l’était point ; du reste, irréligieux, ardent au plaisir, poussant l’indépendance jusqu’au cynisme, exagérant tous ses défauts sans prendre la peine de faire valoir ses bonnes qualités, et s’étant fait peindre d’un seul trait par ces paroles de Louis XIV : « Mon neveu est fanfaron de vices. »

      




        Le duc d’Orléans avait dix-sept ans à peine quand le roi le maria avec Mlle de Blois, sa fille. Il aimait fort Mme de Bourbon, et ne se prêta qu’avec une grande répugnance à ce mariage. On l’avait menacé, sur son premier refus, de l’enfermer au château de Villers-Cotterêts, et cependant il résistait ; ce fut Dubois qui le décida. On sait qu’au moment où il venait d’engager sa parole au roi, la princesse palatine, nourrie dans les traditions de l’aristocratie allemande, accueillit cette déclaration par un soufflet13.

      




        Cette union ne fut pas heureuse ; le duc d’Orléans s’était marié avec répugnance, Mlle de Blois s’était mariée sans affection ; elle croyait avoir fort honoré M. le duc d’Orléans en l’épousant. Quelque effort qu’elle fît pour se retenir à cet endroit, il lui échappait des impertinences qu’elle eût voulu reprendre aussitôt qu’elles étaient dites, et que cependant elle laissait constamment échapper. Saint-Simon dit d’elle qu’elle voulait paraître fille de France « jusque sur sa chaise percée14 ».

      




        Mme la duchesse d’Orléans était grande sans majesté ; elle avait la gorge, les yeux et les bras admirables, la bouche assez bien, de belles dents un peu longues, des joues trop larges et trop pendantes qu’elle fardait outre mesure ; ce qui la déparait, c’était la place de ses sourcils, qui était pelée et rouge avec fort peu de poils, quoiqu’elle eût de belles paupières et des cheveux châtains bien plantés ; elle avait la tête branlante comme une vieille femme, ce qui était chez elle la suite de la petite vérole ; sans être bossue ni contrefaite, elle avait cependant un côté plus gros que l’autre ; elle était horriblement paresseuse, demeurant le plus qu’elle pouvait soit dans son lit, soit sur une chaise longue, mangeant presque toujours couchée, et ayant rarement d’autres convives que Louise-Adélaïde de Damas-Thianges, duchesse de Sforce15, nièce de Mme de Montespan, et, par conséquent, sa cousine germaine à elle. Elle avait commencé à donner quelques sujets de plainte à son mari, en jetant les yeux avec un peu trop de bienveillance sur le chevalier de Roye, qui fut depuis le marquis de La Rochefoucauld ; ce qui ne l’empêcha pas d’en vouloir fort à M. le duc d’Orléans de toutes les infidélités qu’il lui fit en échange de celle qu’elle avait eu l’intention de lui faire, et cela, non par jalousie, mais par dépit de ne pas être adorée et servie par lui comme une divinité. Au reste, jamais de sa part un pas au-devant de son mari ; jamais une attention à lui plaire, jamais une contrainte à ne pas faire ce qui lui était désagréable ; rien d’accueillant, rien de prévenant, rien de cette liberté gracieuse et familière d’une femme qui vit bien avec son mari ; toujours recevant ses avances avec froideur et une sorte de dédaigneuse supériorité. Aussi, en parlant d’elle, l’appelait-il souvent « Mme Lucifer », nom qui la peignait assez bien, et qui ne lui déplaisait pas.

      




        De ce mariage étrange et mal emboîté, étaient nés ou devaient naître sept enfants, un garçon et six filles.

      




        Le garçon était Louis d’Orléans.

      




        Les six filles étaient, l’aînée, Marie-Louise, qui avait épousé M. le duc de Berry, et qui était veuve depuis trois ans ; la seconde, Louise-Adélaïde de Chartres, qui devait devenir abbesse de Chelles ; la troisième, Charlotte-Aglaé de Valois, qui devait épouser le duc de Modène ; la quatrième, Louise-Élisabeth de Montpensier, qui devait épouser don Luis, prince des Asturies ; la cinquième, Philippine-Élisabeth-Charlotte, comtesse de Beaujolais, fiancée en 1721 au second fils du roi d’Espagne16 ; enfin la sixième, Louise-Diane, qui devait épouser le prince de Conti.

      




        Il y avait, en outre, trois bâtards, deux garçons et une fille.

      




        Un seul fut légitimé, se nomma le chevalier d’Orléans, fut général des galères et grand prieur de France ; il était fils de Mlle de Séry, qui fut depuis comtesse d’Argenton.

      




Les deux autres étaient, l’un, l’abbé de Saint-Albin, fils de la Florence, danseuse de l’Opéra ; l’autre, une fille née de Mlle Desmares, actrice de la Comédie-Française.

      




        Le duc d’Orléans ne croyait à sa paternité qu’à l’égard du chevalier d’Orléans ; aussi le reconnut-il.

      




        Quant aux deux autres, il ne voulut entendre à rien, malgré leurs instances ; il les trouvait, disait-il, trop « arlequins ».

      




        Maintenant que nos principaux acteurs sont posés, levons la toile et voyons-les jouer chacun son rôle, dans cette grande comédie qu’on appelle la Régence.

      











1. Un dictionnaire historique comprenant les notices biographiques des principaux personnages se trouve en fin d’ouvrage p. 307, et suivantes.











2. M. le duc, nom donné à Louis IV Henri de Bourbon-Condé, duc de Bourbon.











3.   Ces épigrammes sont également rapportées dans Mémoires du cardinal Dubois, Mame et Delaunay, 1829, Tome III, p. 213.











4.   Dans Louis XIV et son siècle, chapitre XLIV, p. 346.











5.   Les princes légitimés étaient Louis Auguste, duc du Maine, et Louis Alexandre, comte de Toulouse, nés de Mme de Montespan.











6. En 1711, le seul fils que Louis XIV avait eu avec la reine, le Grand Dauphin, décède de la variole. En 1712 une épidémie de rougeole ravage la famille de l’aîné de ses trois petits-fils, le duc de Bourgogne, qui meurt avec son fils de cinq ans (un premier enfant était déjà mort en bas âge en 1705). Ne survit qu’un petit garçon de deux ans, Louis. En 1714, son oncle, le duc de Berry, le plus jeune des petits-fils du roi, mourait sans héritier.











7. Louis XIV et son siècle, chapitres XXX, p. 234-236 ; XLI, p. 322-323 ; XLIV, p. 345-346.











8. Mémoires complets et authentiques du duc de Saint-Simon sur le siècle de Louis XIV et la Régence. Publiés sur le manuscrit original entièrement écrit de la main de l’auteur, par le marquis de Saint-Simon, pair de France. Nouvelle édition, revue et corrigée, Delloye, Tome IX, 1840, p. 111.











9. Un pied valant 32,484 centimètres, la duchesse mesurait donc environ 1,30 mètre.











10. L’esprit brillant et caustique prêté aux membres de la maison de Rochechouart-Mortemart est consacré par Saint-Simon qui, évoquant les descendants de Gaspard de Rochechouart, marquis de Mortemart – dont Mme de Montespan, le duc du Maine ou la duchesse d’Orléans –, attribue un caractère héréditaire à leur « esprit ». Par exemple, la duchesse d’Orléans réfléchit « avec ce sel et ces tons à la Mortemart » (Saint-Simon, op. cit., Tome XV, p. 229).











11. Mémoires de Duclos, Tome I, in Collection des Mémoires relatifs à l’histoire de France depuis l’avènement de Henri IV jusqu’à la paix de Paris conclue en 1763, avec des notices sur chaque auteur, et des observations sur chaque ouvrage par MM. Petitot et Monmerqué, Paris, Foucault, 1829. Tome LXXVI, p. 199-200.











12. Saint-Simon, op. cit., Tome XVIII, p. 178.











13. Saint-Simon, op. cit., Tome I, p. 47.











14. Saint-Simon, op. cit., Tome I, p. 28.











15. Louise-Elvide Adélaïde de Damas-Thianges, duchesse Sforza, était fille de Gabrielle de Rochechouart, elle-même sœur de Mme de Montespan (née Françoise Athénaïs de Rochechouart de Mortemart), qui était donc sa tante.











16. François III Marie d’Este, duc de Modène. Louis, prince des Asturies, futur Louis Ier d’Espagne. L’infant Don Carlos, fils de Philippe V d’Espagne et de sa seconde femme, Élisabeth Farnèse, demi-frère de l’héritier du trône d’Espagne, futur Charles III d’Espagne.
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