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Introduction





La conduite sur la neige n’est pas de tout repos, je l’admets, mais j’aime conduire en plein hiver, surtout dans un tel paysage. Aujourd’hui, après une grosse tempête, le pays québécois est figé dans le froid, les arbres sont chargés d’un manteau blanc et les branches, trop lourdes, ploient sous la neige. Je me suis décidé à reprendre la route pour rentrer à la maison, à Rimouski au Québec. Plus de 500 kilomètres de route enneigée à parcourir sous le ciel gris. Je longe la rivière Matapédia, célèbre pour ses saumons de l’Atlantique. Ici, la nature est omniprésente. Les saumons ont déserté les rivières et les ours noirs hibernent dans leur tanière mais les renards, les coyotes, les orignaux et les chevreuils (ou cerfs de Virginie) sont toujours actifs en hiver et peuvent croiser ma route. Je conduis donc tranquillement pour éviter un accident et pour prendre le temps d’admirer cette beauté qui m’entoure. Aucune maison dans le paysage, aucune voiture sur la route ; je suis seul en plein cœur de l’hiver et j’en oublierais même que je ne suis pourtant pas loin de la civilisation. Le canal Espace Musique de Radio-Canada diffuse son programme régulier du matin avec musique et bulletins de nouvelles. Mais ce jour-là, l’actualité va noircir ma journée. Le présentateur nous fait savoir qu’au cours d’une expédition menée à la fin de l’automne 2006 dans le Yang-tsé1, plus aucun dauphin dulcicole (vivant dans les eaux douces) n’a pu être observé et que, suite à cette croisière de surveillance, les scientifiques en sont venus à la conclusion que le Baiji (nom chinois du dauphin du Yang-tsé) a bel et bien disparu ! Une poussée de rage et de désespoir s’empare immédiatement de moi, me forçant à m’arrêter. La perte du dauphin du Yang-tsé constitue non seulement une tragédie personnelle, mais elle est aussi symbolique d’une catastrophe. C’est l’annonce d’une fin… Fin d’un monde sauvage, fin d’une conscience humaine pour préserver l’écosystème, fin d’une tradition et d’un mythe local aussi. Le dossier du dauphin du Yang-tsé se ferme subitement. Je ne reverrai plus de Baiji dans les eaux brunes du grand fleuve chinois… ni moi ni personne d’autre. Quelle chance d’en avoir vu, de les avoir touchés et d’avoir travaillé sur cette espèce unique. Ayant côtoyé les cétacés aux quatre coins de la planète, je me suis aperçu que j’étais l’un des vingt spécialistes à avoir vu vivre le dernier Baiji. Et voilà que ce dauphin fluvial a rejoint la longue liste des espèces qui viennent de s’éteindre. Malgré ce paysage féerique, je ne vois plus la neige de la même façon. Cette information gâche définitivement ma journée.

Dans le monde, les zoologistes étudient de plus en plus activement l’extinction des espèces végétales et animales. Du fait de l’évolution, chaque espèce possède une durée moyenne de longévité sur Terre. Celle-ci est variable selon son degré d’évolution. Plus l’espèce est primitive, plus sa durée est longue. La longévité d’une espèce chez les mammifères est plus courte que celle d’un invertébré marin par exemple. Les crinoïdes (lys de mer) sont ainsi présents au fond des mers et océans depuis plusieurs centaines de millions d’années alors que beaucoup de mammifères ont disparu naturellement au bout de 5 millions. Les fameuses ammonites – céphalopodes vivant dans une coquille externe au cours du Paléozoïque et du Mésozoïque – ont prouvé de par leur présence dans plusieurs couches géologiques avoir vécu 8 millions d’années. La plus grande longévité connue a été enregistrée chez le crustacé Triops cancrifornis (un crustacé d’eau douce largement distribué dans le monde) : il est demeuré inchangé depuis 300 millions d’années. Depuis le début du Paléozoïque2 (il y a 540 millions d’années), la durée de vie moyenne d’une espèce vivante est comprise entre un et dix millions d’années selon les groupes systématiques considérés, celle des genres entre 15 et 30 millions d’années. Le taux de disparition chez les vertébrés supérieurs (mammifères et oiseaux) depuis le début du Tertiaire est d’une espèce tous les deux cents ans en moyenne. Or ce rythme a beaucoup changé depuis le développement de la « civilisation » humaine. Au cours des quatre derniers siècles, l’espèce humaine a fait disparaître 210 espèces de vertébrés supérieurs (mammifères et oiseaux), soit une moyenne d’environ une espèce tous les deux ans. Le taux d’extinction est alors cent fois supérieur à celui, « naturel », enregistré depuis le Cénozoïque (ou Tertiaire, il y a 65 millions d’années) et risque d’augmenter dans les prochaines décennies. Les mammifères marins n’y échappent pas. C’est ce phénomène nouveau que nous allons tâcher d’analyser.

La vie sur la Terre représente une longue histoire. Depuis la naissance de notre planète, il y a plus de 4,6 milliards d’années, elle est passée par plusieurs stades : les ères géologiques. Durant le Précambrien (entre 4,6 milliards d’années et 540 millions d’années), très longue période (elle a occupé les 4/5 de l’histoire de la Terre), les premières formes de vie, des stromatolithes3, sont apparues (il y a plus de 3,5 milliards d’années4). Puis est intervenu le Paléozoïque, avec l’apparition de la majorité des invertébrés, des premiers poissons, des amphibiens et des reptiles. Le Mésozoïque (ou Secondaire, entre 250 et 65 millions d’années) a suivi. Après une brève période d’extinction (à la fin du Permien, il y a 255 millions d’années), les reptiles et les dinosaures (ou oiseaux non aviaires) partirent à la conquête de la planète tandis que les mammifères placentaires, tout nouveaux, ont fait une apparition timide et discrète, résistant à l’expansion « reptilienne ». Avec l’extinction des dinosaures, il y a 65 millions d’années, la Terre entra dans une nouvelle phase de l’évolution : l’ère Cénozoïque – ou ère tertiaire (entre 65 et 1,8 million d’années). Les mammifères prirent leur essor et, très vite, conquirent les niches écologiques laissées vacantes par les dinosaures et les autres reptiles du Secondaire. Au Quaternaire (entre 1,8 million d’années à nos jours), l’homme émergea et s’installa définitivement sur la planète. Le Quaternaire est divisé en deux périodes distinctes : le Pléistocène (entre 1,8 million d’années et 10 000 ans) et l’Holocène5 (entre 11 430 ans et aujourd’hui). Comme l’a proposé le Prix Nobel de chimie Paul Crutzen en 2002, nous sortons de l’Holocène et entrons dans une nouvelle période, voire une nouvelle ère géologique : l’Anthropocène. Il s’agit d’une période ou d’une ère géologique née non pas de l’action de forces telluriques ou de changements climatiques mais définie par l’impact d’une seule et même espèce : l’Homo sapiens. Sa population est passée en trois siècles de 600 millions d’individus en 1700 à plus de 6,5 milliards en 2000. Combien serons-nous en 2050 ? Certains scientifiques avancent le chiffre de 9 milliards. Cette surpopulation s’accompagne bien évidemment de besoins grandissant en énergie et en alimentation qui détruisent les terres et vident les mers. Dans les océans, les sacs en plastique et les méduses remplacent les poissons. Dans l’Arctique, l’étendue estivale de la banquise s’amenuise d’année en année. Dans cette partie du monde, ce qui, hier, était impossible ne l’est plus aujourd’hui. Les grosses compagnies pétrolières, essayant d’augmenter leurs profits, plutôt que de faire le grand tour par l’océan Indien ou par le canal de Panama, sont très tentées de passer par les côtes arctiques pour aller de l’Atlantique au Pacifique. On sait que certains pétroliers et cargos sont en mauvais état et que le risque zéro n’existe pas, sauf peut-être dans la tête et le raisonnement des armateurs et des professionnels des compagnies pétrolières. Un seul naufrage de pétrolier peut s’avérer catastrophique dans les milieux marins arctique et subarctique. La faune risque d’être grandement menacée, et les mammifères marins, abondants dans ce secteur et situés au bout de la chaîne alimentaire, sont tragiquement exposés à ce danger. Aujourd’hui, si certaines espèces animales et végétales disparaissent, ce n’est pas à cause d’une quelconque chasse ou surexploitation, c’est que leur environnement est pollué, voire complètement détruit. Le cas du Yang-tsé, comme nous le verrons, est un exemple évident des retombées négatives de l’Anthropocène. On est forcé de donner raison au philosophe Hans Jonas : « La nature ne pouvait pas prendre de risque plus grand que de laisser naître l’homme6. »

Heureusement, depuis 1948, la nature est sous la surveillance permanente d’une ONG mondiale consacrée à la cause de sa conservation : l’Union internationale pour la conservation de la nature ou Union mondiale pour la nature (sigle UICN ou IUCN en anglais pour International Union for Conservation of Nature). Depuis 1963, l’UICN publie la Liste rouge des espèces menacées et par conséquent fait l’inventaire mondial le plus complet de l’état de conservation global des espèces végétales et animales7. Son principal but est d’alerter le public et les responsables politiques sur l’ampleur du risque d’extinction qui frappe de nombreuses espèces et la nécessité urgente de développer des politiques de conservation. Elle incite et aide ainsi la communauté internationale à agir dans le sens de la réduction du taux d’extinction des espèces menacées. Selon la Liste rouge des plantes menacées publiée en 2010 par l’IUCN, on a comptabilisé, sur les 12 914 espèces recensées8, 8 724 espèces végétales menacées et 113 éteintes (dont 84 éteintes définitivement et 29 éteintes à l’état sauvage), et selon la même Liste rouge des animaux menacés publiée la même année, on a enregistré, sur les 42 989 espèces9 recensées dans le monde, 9 618 espèces menacées à des degrés divers (en gros 4 821 sont « vulnérables », c’est-à-dire peu menacées à court terme, 2 857 sont « en danger » tandis que 1 940 sont « en danger critique d’extinction ») et 741 disparues (707 éteintes à tout jamais et 34 disparues à l’état sauvage), soit une moyenne de 1,7 espèce animale éteinte tous les ans et 1 espèce végétale disparue tous les cinq ans depuis 160010. On estime aujourd’hui que le rythme d’extinction est très supérieur à celui du bruit de fond de l’extinction naturelle (on parle d’une accélération de mille fois le taux d’extinction naturelle) et qu’il ne diminuera pas dans les siècles à venir. Selon cette Liste rouge de l’UICN (2010), sur les 5 491 espèces de mammifères recensées, 1 131 sont menacées (493 sont « vulnérables », 450 « en danger » et 188 sont « en danger critique d’extinction ») et 78 sont éteintes (76 définitivement et 2 uniquement à l’état sauvage). Depuis le début de l’Holocène (il y a 11 430 ans), 255 espèces de mammifères (dont les 5 espèces aquatiques citées dans cet ouvrage11) et 523 espèces d’oiseaux12 se sont éteintes.

Pour quelles raisons ces espèces disparaissent-elles ? Dans certains cas (comme pour le mammouth et probablement la rhytine de Steller) l’Homo sapiens ne peut être que suspecté d’avoir accéléré un processus déjà en marche. Ainsi, chez la plupart des mammifères terrestres du Pléistocène, deux facteurs se seraient combinés pour expliquer leur disparition au Quaternaire : un réchauffement climatique et l’impact de l’homme.

On constate en outre que les espèces endémiques sont très fragiles et donc plus menacées dès que leur milieu est modifié. Il s’ensuit alors un cercle vicieux. Plus ces animaux voient leur population diminuer, plus leur isolement s’accroît et plus elle se fragilise. Chez les mammifères aquatiques, on constate surtout ce phénomène chez les cétacés dulcicoles. Il en existe huit espèces analysées dans ce livre. L’une d’entre elles est aujourd’hui éteinte, deux sont « en danger » selon les critères de la Liste rouge de l’UICN, deux sont « vulnérables » et pour les trois autres, les données disponibles sont insuffisantes pour connaître leur statut.

Le cas du dauphin du Yang-tsé confirme la thèse de l’impact de l’homme sur une espèce endémique qui était peut-être sur la voie d’une disparition « naturelle » à moyen ou long terme. En effet, avant d’être un animal dulcicole, l’ancêtre direct de ce dauphin bien particulier vivait dans les eaux côtières (entre 20 millions d’années et 10 millions d’années) et son aire de distribution était très étendue dans le Pacifique Nord. Peu à peu, sa population diminua, peut-être à cause de la concurrence avec d’autres cétacés, et elle se réfugia dans un secteur du Pacifique Nord occidental, puis dans le fleuve chinois jusqu’à y devenir une espèce endémique donc vulnérable et fragile. Sa population a ensuite été fortement réduite par la chasse, la pollution, les prises accidentelles… entraînant sa disparition complète. L’homme aurait simplement porté un dernier coup fatal à cette espèce déjà fragilisée. Les humains n’ont peut-être fait que parachever l’action de facteurs naturels. Ce n’est pas toujours le cas : nous avons l’exemple des longues et meurtrières campagnes baleinières de la fin du XIXe et du XXe siècle en Antarctique, chasse qui est encore, malheureusement, d’actualité.

Difficile de ne pas être pessimiste face aux dangers que nous développons et représentons pour cette nature qui nous entoure. Ainsi les morues (Gadus morhua) disparaissent à vue d’œil dans l’Atlantique Nord et les biologistes canadiens et européens qui continuent à les étudier depuis plus d’une dizaine d’années concluent qu’il n’existe plus de grosse morue ! Reportons-nous alors sur d’autres espèces amenées à disparaître, objets d’une pêche intensive de la part des Européens, Canadiens, Étasuniens et Asiatiques. Le thon offre un parfait exemple de surexploitation intensive. Regardons également ce qui se passe dans l’Atlantique canadien pour le crabe des neiges (Chionoecetes opilio). Que savons-nous de ce crustacé ? Quelques statistiques difficiles à prouver et à confirmer. Tandis que les grands stocks de poissons commerciaux s’épuisent dans les océans, on exploite déjà des stocks de poissons dans les profondeurs alors que nous ne connaissons pratiquement rien de leur biologie et de leur abondance. Jouons-nous les apprentis sorciers ?

Malheureusement, le souci de rentabilité y est pour beaucoup. Mais la Terre ne nous appartient pas. L’homme fait partie de la Terre et de son écosystème. Nuire à la Terre, c’est nuire à nous-mêmes et mépriser la vie. L’homme serait-il en train d’hypothéquer l’avenir du monde vivant, et par conséquent le sien ? Si nous sommes sur cette planète c’est d’abord grâce à la disparition des dinosaures à la fin du Crétacé et non grâce à notre intelligence. Nous devons peut-être notre existence et notre succès dans l’évolution à un astéroïde et à une grande éruption volcanique ! Sans cette chute d’un corps extraterrestre au Mexique13 et cette intense activité volcanique en Inde qui ont apporté l’apocalypse sur Terre, les requins ne dépasseraient probablement pas 2 mètres de long, les baleines et les dauphins n’existeraient pas et nous ne serions toujours que de petites musaraignes ! Nous ne sommes qu’un simple élément dans l’évolution animale sur cette planète. Par la force des choses, nous sommes appelés à disparaître naturellement, notre survie en tant qu’espèce et mammifère est comptée. C’est là un détail fort important que nous nous efforçons pourtant d’oublier.

Le présent ouvrage est consacré aux mammifères marins. Ces animaux sont les principaux prédateurs dans le milieu aquatique et se situent donc souvent au sommet de la chaîne alimentaire. Si l’équilibre marin est modifié, ces animaux risquent d’être confrontés à une sous-alimentation ou bien à une intoxication alimentaire véhiculée par des polluants. Les baleines ont été, et sont encore, les plus exposées au moindre déséquilibre que nous créons dans le milieu marin. L’espèce est emblématique des animaux en danger de disparition. Est-ce la réalité ? Longtemps chassées aux quatre coins du monde, certaines espèces ont été surexploitées par la furie des hommes, notamment en Antarctique où elles ont failli disparaître et faire partie de la longue liste des animaux éteints au même titre que le dodo et le quagga14. Mais ce n’est pas le cas pour tous les mammifères marins : la chasse baleinière peut être comparée à la partie émergée d’un iceberg. Protégés depuis les années 1970, rorqual à bosse, rorqual commun et baleine grise arrivent à retrouver petit à petit une santé. Sur les 14 espèces de cétacés à fanons, 4 sont classées « données insuffisantes », 5 autres « préoccupation mineure » et enfin, 5 autres sont considérées « en danger » (rorqual boréal Balaenoptera borealis, rorqual bleu Balaenoptera musculus, rorqual commun Balaenoptera physalus, baleine franche noire Eubalaena glacialis et baleine franche du Pacifique Nord Eubalaena japonica).

De nouveaux dangers menacent non seulement les baleines, mais également certaines populations de dauphins, de phoques et de siréniens. Ainsi, une récente étude du Wildlife Conservation Society menée en 2011 par le zoologiste étasunien Martin O. Robards et le cétologue canadien Randall R. Reeves vient de révéler que 87 espèces de mammifères marins (cétacés, pinnipèdes, siréniens et ours blancs) sont consommées par les habitants de 114 pays dans le monde depuis 1990 et que ces espèces sont capturées sans aucun contrôle. Leurs analyses historiques établies à partir de 900 sources différentes et d’entretiens avec de nombreux experts et gestionnaires environnementaux démontrent une augmentation de l’exploitation des petits cétacés depuis 1970, bien souvent représentée par la capture d’animaux pris accidentellement dans les filets. Ces proies sont ensuite de plus en plus utilisées comme nourriture dans les zones d’insécurité alimentaire et de pauvreté qui, rappelons-le, gagnent de plus en plus de terrain dans notre monde en crise. Dans ces régions en proie à une pauvreté endémique, les chercheurs ont noté une augmentation inquiétante de la pêche de dauphins (toutes espèces confondues) à des fins alimentaires. Cette récente étude avertit en conclusion que la pêche aux mammifères marins pourrait sonner le glas de certaines espèces déjà menacées, notamment le dauphin à bosse de l’Indo-Pacifique (Sousa chinensis), le phoque du Baïkal (Pusa sibirica) et l’ours blanc (Ursus maritimus).

Le trafic maritime, le réchauffement, la population et l’urbanisation sont parmi les autres facteurs, non seulement de diminution de certaines populations, mais aussi de disparition de quelques-unes des espèces de mammifères marins.

Les mammifères marins représentent 2,35 % des 5 491 espèces de mammifères dans le monde répertoriées en 2010 par l’UICN : les cétacés sont les plus représentatifs avec 87 espèces15 (1,58 % des mammifères du monde). 2,35 % des espèces de mammifères quasi menacées et menacées dans le monde sont des mammifères marins. Au total, 5 espèces de mammifères marins sont quasi menacées, 12 espèces sont vulnérables, 13 sont en danger, 3 en danger critique d’extinction et 5 sont déjà éteintes.

Au cours des années 1970 et 1980, certains groupes environnementalistes se sont intéressés à la protection du phoque du Groenland (Pagophilus groenlandicus). Ils ont mené des campagnes de presse pour faire cesser la chasse aux phoques au Canada en présentant toutes sortes d’informations, quelquefois erronées, non seulement sur la chasse mais aussi sur l’état de la population de ce pinnipède arctique. Très souvent, le phoque du Groenland a été présenté comme un animal en danger d’extinction ; or il s’agit d’une des espèces de mammifères les plus abondantes sur la planète. Pendant ce temps, les populations de dauphins du Yang-tsé, de phoques moines de Méditerranée, de marsouins du golfe de Californie et de baleines franches de l’Atlantique Nord se sont réduites dramatiquement dans une certaine indifférence. Le phoque moine de Méditerranée est de plus en plus rare dans les eaux turques et grecques. Les spécialistes ont du mal à cerner l’état des populations de marsouins dans le golfe de Californie et ne sont certains que d’une chose : cette espèce est en train de suivre la voie du dauphin du Yang-tsé. Quant à la baleine franche atlantique, il n’en reste plus que 300… voire moins !

Dans cet ouvrage, où je vous convie à un voyage vécu au cœur des populations de ces grands animaux marins si divers et attachants, une description de leurs variété et histoire mettra en évidence les menaces qui ont abouti à la disparition de certains et à la mise en danger d’autres. Je tenterai également une chasse aux idées fausses qui pervertissent encore les esprits. Je dresserai ainsi une représentation symptomatique des dynamiques de la vie marine, qui, aux côtés d’une approche rigoureuse, alliera tout l’attrait de la découverte de la nature vivante. À travers cette analyse, mon ambition serait que nous progressions dans la compréhension des outils permettant de lutter contre l’appauvrissement de la nature, condition même de notre propre survie.








1. 

Le fleuve Bleu, ou Yangzi Jiang, étant plus largement connu sous son nom occidental de Yang-tsé, c’est ainsi que nous le désignerons dans cet ouvrage.







2. 

Encore appelé « ère primaire », le Paléozoïque s’étend de – 541 à – 252 millions d’années.







3. 

Les stromatolithes sont des structures solides en forme de chou-fleur créés par une association microbienne. La partie éclairée du sommet est constituée d’une couche, mince et gluante, formée de cyanobactéries qui, par photosynthèse, produisent de l’oxygène, alors que des microbes, dont l’existence dépend de la fermentation, survivent dans les replis sombres sous cette couche. Le tapis de cyanobactéries piège les sédiments et favorise la précipitation de carbonates, ce qui provoque l’érection de ces structures solides en forme de chou-fleur. Puisque leur croissance dépend des marées, de la température et de l’ensoleillement, les stromatolithes ont une lamination périodique inférieure à un millimètre.







4. 

Les plus vieux stromatolithes découverts à ce jour auraient entre 3,5 et 3,4 milliards d’années (région de l’Apex, Australie du Nord-Ouest). Les fossiles de stromatolithes ont été trouvés un peu partout dans le monde (Australie, Brésil, Canada, Chine, États-Unis, France, Inde, Israël, Kazakhstan, Svalbard, Russie, Afrique du Sud). Si on a trouvé des fossiles de stromatolithes vieux de 3,4 milliards d’années, cela porte à croire que la vie serait antérieure. D’autres indices, qui pourraient être des restes d’êtres vivants, ont été mis au jour au Groenland dans des roches datant de 3,7 milliards d’années







5. 

Nombreux sont les paléoclimatologues qui considèrent que l’Holocène ne serait qu’une période chaude du Pléistocène plutôt qu’une nouvelle époque géologique.







6. 

Hans Jonas, Le Principe responsabilité, Paris, Flammarion, coll. « Champs », 2013.







7. 

Les espèces sont ici classées selon 9 catégories : espèce éteinte (EX), espèce ayant disparu de la nature et ne survivant qu’en captivité (EW), espèce en danger critique d’extinction (CR), espèce en danger (EN), espèce vulnérable (VU), espèce quasi menacée (NT), espèce en préoccupation mineure (LC), espèce dont les données sont insuffisantes (DD) et enfin les espèces non évaluées (NE). Chaque catégorie est complétée par des critères quantitatifs pour préciser la nature du risque.







8. 

Selon le World Conservation Monitoring Center de l’UICN à Cambridge, on estime le nombre d’espèces vivantes (végétales et animales) aujourd’hui connues par la science à environ 1,7 million (entre 1,39 et 1,75 million). Ce chiffre avancé d’espèces connues ne représenterait en quelque sorte que la partie visible de l’iceberg de la biodiversité. Certains auteurs avancent les estimations des espèces vivant sur notre planète autour de 8 millions (dont 4 millions d’insectes), voire de 15 millions…







9. 

Il faut tenir compte que la Liste rouge de l’UICN recense 3 269 espèces chez les insectes, alors que les spécialistes estiment le nombre moyen d’espèces connues chez les insectes à près de 950 000. De même pour les crustacés, 2 152 espèces pour l’UICN alors que les zoologistes estiment qu’il en existe près de 40 000 espèces connues. Au total, les biologistes ont identifié plus de 1,320 million d’espèces animales dont 1,085 million sont des arthropodes.







10. 

L’UICN a pris l’année 1600 comme point zéro de l’extinction contemporaine des espèces afin d’éliminer toutes les ambiguïtés sur les causes – climatiques et anthropiques – des extinctions préhistoriques. À partir du XVIIe siècle, on estime que les causes d’extinction – naturelles ou anthropiques – sont de même nature qu’aujourd’hui.







11. 

À ce titre, je ne comptabilise pas la baleine grise de l’Atlantique Nord car il s’agit d’une population géographique et non d’une espèce ; celle-ci est encore existante dans le Pacifique Nord.







12. 

Pratiquement, seuls les mammifères et les oiseaux (et certains groupes de plantes) peuvent donner lieu à de véritables bilans comptables. Objectivement, les mammifères et les oiseaux sont vraiment les deux seuls groupes d’animaux pour lesquels on peut considérer que la situation d’ensemble est très bien, sinon parfaitement connue.







13. 

La découverte en 1990 d’un cratère daté d’environ 65 millions d’années dans la péninsule mexicaine du Yucatan confirme la thèse de l’impact météoritique. Au vu de la taille du cratère, le choc pourrait avoir libéré gaz et poussières en quantités suffisantes pour induire des perturbations climatiques.







14. 

Le dodo ou dronte, gros oiseau de l’île Maurice, incapable de voler, a été exterminé par les navigateurs au XVIIe siècle. Le quagga (Equus quagga) était une sorte de zèbre qui habitait l’Afrique du Sud. Le dernier quagga sauvage fut tué en 1878, tandis que le dernier quagga femelle, qui se trouvait au zoo d’Amsterdam, mourut en 1883.







15. 

Au cours de la rédaction de cet ouvrage (entre 2010 et 2012), une 88e « espèce » de cétacé a été décrite : le grand dauphin Burrunan Tursiops australis par Charlton-Robb, Gershwin, Thompson, Austin, Owen et McKechnie.
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  La diversité


    méconnue des mammifères marins


  

    


  


  

    Le milieu aquatique n’est pas seulement le royaume des « poissons ». D’autres espèces animales y vivent, notamment des crustacés, des mollusques et nombre d’autres invertébrés, des reptiles et des mammifères. Ces derniers – peu nombreux certes – ont conquis le milieu aquatique bien tard au cours de l’évolution, comme s’ils « attendaient » patiemment une occasion pour envahir les mers et les océans. C’est à l’aventure de leur diversité, de leur origine, mais aussi de la difficulté à les classer, que nous allons consacrer un tableau préalable et nécessaire.


    Les plus anciens mammifères sont vieux d’environ 225 millions d’années (Trias supérieur). Ils étaient de petite taille et évoluèrent discrètement à l’abri, loin des reptiles et des dinosaures qui se propagèrent sur la planète à travers tout le Mésozoïque. C’est dans les dépôts de la formation du Yixian du début de Crétacé (il y a 125 millions d’années) que l’on a trouvé le plus ancien fossile de mammifère placentaire1 : Eomaia scansoria. Il a l’allure d’une musaraigne et a été découvert dans la province chinoise du Liaoning en même temps que le plus ancien marsupial : Sinodelphys szalayi. Si ces premiers mammifères vivaient dans l’ombre des dinosaures, ils n’en n’étaient pas moins abondants et certains d’entre eux étaient déjà spécialisés et donc diversifiés. Certains étaient des carnivores qui s’attaquaient aux petits dinosaures. Ainsi on a trouvé dans l’estomac du Repenomamus robustus des restes d’un jeune dinosaure du genre Psittacosaurus ! Un autre de ces « mammifères archaïques » était déjà inféodé au milieu aquatique : Castorocauda lutrasimilis. Long d’une quarantaine de centimètres, ce mammaliaforme, mi-castor mi-ornithorynque, vivait au Jurassique (il y a 164 millions d’années) dans des lacs, rivières ou autres points d’eau. Son anatomie est exceptionnelle pour un « mammifère primitif » : il présente une queue de castor, un corps svelte de loutre et des pattes palmées et fouisseuses d’ornithorynque. Nous avons donc affaire à un animal très spécialisé et peut-être bien au premier « mammifère » aquatique2.


    À la fin du Crétacé (65 millions d’années), notre planète est touchée par une importante période d’extinction : la crise Crétacé-Tertiaire (ou crise d’extinction K-T). Entre 65 et 70 % des espèces disparaissent dont les dinosaures. Les mammifères sont également touchés par la crise mais dans une moindre mesure : les mammifères placentaires s’en sortent avec un minimum de dommages. Ils ont alors la planète à conquérir, donc la plupart des milieux naturels : terre, air et mer. Les extinctions massives ont toujours joué un rôle important dans l’évolution. Elles sont généralement suivies de phases de diversification intense des espèces, à partie de lignées qui ont traversé les crises, c’est le cas avec les mammifères placentaires. Les niches occupées par les dinosaures sont devenues vacantes. Les mammifères placentaires les occuperont à leur tour et de nombreuses lignées voient le jour au Paléocène (entre 65 et 55 millions d’années). Si ces mammifères sont de petite taille on note déjà une importante diversification dans la dentition. Beaucoup de ces mammifères du Paléocène s’éteignent à la fin de cette ère, les plus résistants passent le cap de l’Éocène (55 millions d’années). La plupart des ordres actuels de mammifères placentaires font alors leur apparition. Certains d’entre eux vont retourner dans l’élément liquide et partir à la conquête des mers et des océans. Ces animaux donneront naissance aux mammifères marins actuels, les cétacés, les siréniens, les « pinnipèdes », les lutrinés et les ursidés. C’est à une preuve directe de cette ascendance terrestre des cétacés que j’ai été confronté en avril de l’année 2011.


    

      UN DAUPHIN À QUATRE « AILERONS »


      Dimanche 17 avril 2011. À peine débarqué du train à la gare de Kii-Katsura dans la préfecture de Wakayama au Japon, Hayato Sakurai, du service des archives à la mairie de Taiji, me conduit au Taiji Whale Museum (Musée de la baleine de Taiji) pour y rencontrer le directeur, le Dr Hayashi Katsuki, et le chef dresseur des dauphins, M. Tetsuo Kirihata. L’objet de ma visite se nomme Haruka : un Bando iruka (grand dauphin ou Tursiops truncatus), femelle énigmatique. Après quelques dizaines de minutes de discussion dans le bureau du directeur, nous sortons du bâtiment qui abrite l’un des musées les plus complets sur les cétacés. Nous longeons un lagon fermé dans lequel évoluent plusieurs espèces de dauphins (grands dauphins, globicéphales noirs, fausses orques et dauphins de Risso) et entrons dans un bâtiment-aquarium. Nous nous engageons dans un tunnel en acrylique où évoluent quatre grands dauphins. L’un d’entre eux est Haruka. Les événements de Fukushima se sont produits quelques semaines plus tôt. Haruka nage calmement vers moi et s’arrête juste au-dessus de ma tête, le corps posé sur la paroi du tunnel.
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          1. Haruka, avec ses deux nageoires


          supplémentaires dans la région anale, au Taiji Whale Museum, Japon.


        


      


      Les dauphins, tout le monde le sait, ont quatre nageoires : une dorsale, une caudale (la queue) et deux pectorales. Or, Haruka (fig. 1), femelle de onze ans, a deux nageoires supplémentaires, sorte d’ailerons ventraux. Elle a été capturée au printemps 2006 par les pêcheurs japonais du village portuaire de Taiji qui l’offrirent au delphinarium de Taiji. Auparavant, les biologistes avaient déjà répertorié des cas d’anomalies similaires chez les dauphins et les baleines mais pas aussi développés. Ici, les deux ailerons « pelviens » supplémentaires ont la taille d’une main. Ce sont bien deux nageoires complémentaires comme on en trouve chez certains reptiles marins du Secondaire (ichtyosaures, par exemple). Pour les spécialistes japonais, cette paire de nageoires supplémentaires symétriques est une relique ancestrale. En effet, la paléontologie, comme nous le verrons plus loin, nous démontre que les dauphins et les baleines ont pour ancêtre commun un mammifère terrestre quadrupède qui vivait il y a 50 millions d’années. L’évolution vers les formes actuelles s’est amorcée, il y a 35 millions d’années, avec des cétacés primitifs (les archéocètes) qui ont perdu peu à peu par mutation leurs pattes arrière pendant qu’ils s’adaptaient au milieu aquatique. Ces membres postérieurs se sont peut-être transformés en nageoires « pelviennes » puis ont totalement disparu avec les premiers cétacés à dents et à fanons (il y a 30 à 23 millions d’années). Enfin, presque totalement. Les membres subsistent sous forme de reliques durant le développement embryonnaire. Les embryons des dauphins – au premier stade du développement – voient leurs membres postérieurs se former puis se rétracter jusqu’à disparaître complètement, ne laissant place ensuite qu’à des os pelviens (ou os abdominaux), véritables vestiges du bassin. Ces membres surnuméraires tels qu’observés chez Haruka pourraient donc être le résultat d’une mutation génétique provoquant la résurgence des membres supplémentaires des ancêtres des cétacés. Cette anomalie, car cela en est une, est très rare. On en a signalé chez des embryons de mégaptères (Megaptera novaeangliae), de marsouins de Dall (Phocoenoides dalli) et de lagenorhynques de l’Atlantique (Lagenorhynchus acutus), ainsi que chez des adultes sur : le cachalot (Physeter macrocephalus), le dauphin commun (Delphinus delphis) et le dauphin bleu et blanc (Stenella coeruleoalba), mais sous une forme très rudimentaire. À la Renaissance, un globicéphale noir (Globicephala melas) échoué (ou capturé) aurait été observé en Europe avec une deuxième paire de nageoires supplémentaires aussi développées que celles du grand dauphin de Taiji. Haruka est un cas unique qui passionne tout particulièrement le professeur Seiji Ohsumi de l’Institut des recherches sur les cétacés à Tokyo. En effet, des radiographies ont été effectuées sur ce dauphin pour connaître les connexions ostéologiques entre ses membres pelviens et le bassin dont les résultats, non encore publiés, sont encore plus surprenants : on voit de véritables os connectés à un bassin.


      Haruka est donc une machine à remonter le temps avec ses deux membres postérieurs vestigiaux qui nous rappellent que ses lointains ancêtres furent tétrapodes, c’est-à-dire des mammifères terrestres. Une conclusion qui fut longue à admettre au cours de l’histoire de la pensée scientifique.


    


    

    

      UNE HISTOIRE DE CLASSIFICATION


      Les baleines ont en effet longtemps été prises, du fait de leur forme, pour d’énormes poissons. Cependant, dès l’Antiquité, certains, des philosophes notamment, avaient pressenti que les dauphins et les baleines n’en étaient pas vraiment. Ainsi Aristote parle des baleines (Phalaina) dans son traité de zoologie (Historia animalium) dont nous ne possédons malheureusement que des copies de copies. Il distingue entre autres les animaux « à sang » des animaux « sans sang ». Il définit également, sommairement certes, un grand nombre de groupes zoologiques tels que les mammifères, les quadrupèdes, les oiseaux, les insectes, les crustacés, les poissons, les testacés, les céphalopodes et les cétacés. Il fait la différence entre les poissons et autres créatures de la mer qu’il appelle « ichtyes » et les baleines, dauphins et marsouins qu’il nomme « kètè », c’est-à-dire « grand poisson ». Bien plus tard, cette distinction donnera le mot cétacé qui regroupera dauphins et baleines parmi les mammifères. Ainsi, Aristote s’interroge déjà sur la place des cétacés dans la classification animale. Quatre siècles plus tard, Pline l’Ancien (23-79 après J.-C.) désignera sous le terme collectif de « poissons » tous les animaux aquatiques.


      Il a fallu attendre le XVIe siècle pour que l’on se rende enfin compte que ces animaux n’avaient rien à voir avec les poissons. À la Renaissance, Guillaume Rondelet (1507-1566) s’intéresse à de nombreux domaines scientifiques dont la biologie marine. Il y renouvelle les méthodes d’approche et fait preuve d’une liberté remarquable. En 1554, il publie en latin son ouvrage sur la faune marine où il fait en quelque sorte le point sur les connaissances de l’époque sur les créatures marines répertoriées. L’ouvrage, alors traduit en français, voit le jour en 1558 chez Mathieu Bonhomme à Lyon : L’Histoire entière des poissons, réédité en 2002 en fac-similé3. Parmi les cétacés, il cite le dauphin, le marsouin, l’espaulard (orque), la Balene vulgaire ou Balaena (baleine franche), la vraie Balene ou Gibbar (un baleinoptère) et le Mular ou Senedette (probablement le cachalot). Il décrit en même temps deux espèces de phoques : le veau de la mer Méditerranée (phoque moine de Méditerranée) et le veau de la mer Occeane (phoque commun). Avec Rondelet, les cétacés et les pinnipèdes font leur entrée dans la nomenclature zoologique.


      Vers les années 1640, l’Islandais Gudmundsson (1574-1658) publie un ouvrage sur l’histoire naturelle de l’Islande, Um Islands adskiljanleger nàttùrur, dans lequel il évoque différentes espèces de cétacés. Il a fréquenté, dès l’été 1613, les baleiniers basques (français et espagnols) qui chassent les grands cétacés dans le Steingrimsfjord, le Reykjarfjord et autres sites islandais. Dans son traité fort précieux, puisqu’il ne nous en reste que quelques fragments conservés à la bibliothèque de Reykjavik, Gudmundsson distingue 11 types de cétacés parmi lesquels 5 sont identifiables : le Nahvalur (le narval), le Slettbakur (la baleine franche noire), le Sildreki (le mégaptère), le Steypireydur (le rorqual bleu) et le Hafreydur (petit rorqual). En 1551, le chercheur français Pierre Belon du Mans (1517-1566) classa les baleines parmi les « poissons à poumons ».


      Avec le siècle des Lumières, la science zoologique avance à grands pas grâce aux travaux de Carl von Linné (1707-1778). Ce grand botaniste suédois écrit un ouvrage de classification des plantes, puis sur celle des animaux, tout en conservant à l’idée que la nature est le fruit d’une création divine. Dans les éditions successives du Systema naturae, il classe plantes et animaux (appartenant surtout à des espèces européennes) par espèce, genre, famille, voire classe. Dans sa première édition (1735), il classe les cétacés dans les poissons et les phoques parmi les quadrupèdes. C’est dans sa dixième édition (en 1758, à Stockholm) qu’il transfère les baleines définitivement dans les mammifères. Il y décrit le cachalot, le marsouin commun, le dauphin commun, l’orque, le narval, le rorqual commun, le rorqual bleu, la baleine du Groenland, dans l’ordre des cétacés (créé par le zoologiste français Mathurin Jacques Brisson4 en 1762).


      Au XVIIIe siècle, le français devient petit à petit la langue officielle et internationale des sciences. C’est alors qu’un grand savant français contemporain de Linné marque son époque : le naturaliste et écrivain Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788)5. Celui-ci décide de reprendre et de suivre l’inventaire du Systema naturae de Linné, de le remettre à jour et de le compléter. Il s’engage dans un colossal travail sur les sciences de la nature : l’Histoire naturelle. Buffon, en établissant le programme de cet ouvrage, mesure assez mal l’ampleur de sa tâche. Au lieu des 15 volumes prévus, il y en aura 35 publiés au moment de sa mort et un 36e prêt à paraître ; cependant, une partie seulement du programme sera traitée : L’Homme, Les Quadrupèdes (mammifères terrestres), Les Oiseaux, Les Minéraux et Théorie de la Terre. Dans les volumes consacrés aux quadrupèdes, Buffon décrit 10 espèces de pinnipèdes6, 4 siréniens7 ainsi que la loutre marine et l’ours blanc.


    


    

    

      LE XIXe SIÈCLE : L’ÂGE D’OR


        DES DESCRIPTIONS SCIENTIFIQUES


      En 1804, le zoologiste français Bernard Lacépède (1756-1825) reprend la suite de la publication des 36 volumes de l’Histoire naturelle de Buffon. Il rédige l’Histoire naturelle des poissons, puis l’Histoire naturelle des reptiles et enfin, la bible de la cétologie, l’Histoire naturelle des cétacés (Plassan, Paris). Il y fait le point des connaissances de la fin du XVIIIe siècle sur ces mammifères. Il est le premier naturaliste à différencier les baleinoptères (Balaenoptera) des baleines (Balaena). Ainsi, il décrit 34 espèces de cétacés dont 4 baleines, 4 baleinoptères, 1 « anarnaq »8, 3 narvals, 2 bélugas, 8 cachalots, 1 hypéroodon et 11 dauphins.


      En 1817, l’anatomiste Georges Cuvier (1769-1832), dans son Règne animal distribué d’après son organisation pour servir de base à l’histoire naturelle des animaux et d’introduction à l’anatomie comparée (Déterville libraire, Imprimerie de A. Belin, Paris, tome 1, 1817), fait à son tour le grand ménage dans la classification des mammifères marins. Il identifie 13 espèces de « cétacés ordinaires », 3 de « cétacés herbivores » (les siréniens), 8 pinnipèdes, la loutre de mer et bien sûr, l’ours blanc des mers glaciales. Quelques années plus tard, en 1836, son frère, Frédéric Cuvier (1773-1838), publie à son tour un autre traité, plus complet, et entièrement consacré aux cétacés : De l’histoire naturelle des cétacés ou recueil et examen des faits dont se compose l’histoire naturelle de ces animaux (Librairie encyclopédique de Roret, Paris). Celui-ci fait la description de 5 espèces de siréniens qu’il classe parmi les « cétacés herbivores » et de 64 espèces de cétacés.


    


    

    

      LES CÉTACÉS, DES HIPPOPOTAMES MARINS


      Aujourd’hui, la classification linnéenne n’est plus en vigueur. Elle est remplacée par la taxonomie phylogénétique. Cette nouvelle taxonomie s’appuie principalement sur des données de génétique moléculaire. Selon cette classification, les cétacés sont devenus un sous-ordre du groupe (clade) des « cétartiodactyles », qui inclut également les artiodactyles (mammifères ongulés à nombre pair de doigts, comme par exemple les vaches). Plus étonnant encore, les études moléculaires suggèrent que l’hippopotame est plus proche des baleines et dauphins que des mammifères à sabots fendus (cochons, ruminants) qui lui ressemblent pourtant beaucoup. Cette relation entre les cétacés et les artiodactyles a été confirmée dans les années 2000 par l’étude d’un os fossile : l’astragale. Cet os des chevilles se retrouve chez les hippopotames, les cochons, les cerfs, les vaches, les antilopes, les girafes et les chameaux. Mais comme les cétacés actuels n’ont plus de membres postérieurs, il était difficile de faire la relation entre les artiodactyles et les baleines. De plus, l’astragale étant un os fragile et de petite taille, les paléontologues ne s’y intéressaient guère. Puis un jour, on découvrit des squelettes entiers et en bon état d’un fossile, le Basilosaurus, en Égypte, présentant des membres postérieurs, certes de petite taille mais avec astragale. D’autres espèces de cétacés fossiles quadrupèdes étudiées présentaient également l’os recherché, le doute était levé : cétacés et artiodactyles appartiennent au même groupe, l’ordre des cétartiodactyles, évoqué plus haut. Les cétacés sont à leur tour divisés en deux « parvordres » (familles) : les odontocètes Odontoceti (Flower 1867) et les mysticètes Mysticeti (Cope, 1891). Il existait, comme nous le verrons plus bas, un troisième parvordre, aujourd’hui disparu : les archéocètes Archaeoceti (Flower, 1883).


      Les premiers cétacés étaient terrestres et donc quadrupèdes. Leurs squelettes articulés fossiles ont été mis au jour au Pakistan. Les plus anciens sont ceux du Pakicetus (52 millions d’années). Son nom signifie « cétacé du Pakistan » ; il s’agit d’un animal quadrupède de 1,75 mètre de long qui était adapté à la course. En 2007, le paléontologue étasunien Hans Thewissen de l’université de l’Ohio redécouvrit dans une collection appartenant à un géologue indien défunt, A Ranga Rao, des ossements fossiles d’un étrange mammifère un peu plus jeune (48 millions d’années) que Pakicetus mais tout autant intéressant. Ces derniers avaient été découverts une trentaine d’années plus tôt au Cachemire. Il s’agit d’Indohyus : un artiodactyle semi-aquatique phylogénétiquement proche des cétacés et contemporain de Pakicetus. Indohyus serait un des descendants, directs ou non, de l’ancêtre des cétacés, le lien manquant entre animaux terrestres et animaux semi-aquatiques.
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          Zeuglodon


        


      


      Quoi qu’il en soit, ces animaux ancestraux avaient des mœurs amphibies, vivant comme nos hippopotames, une partie de la journée sur terre et une grande partie dans l’eau. Au bout de quelques millions d’années, ces « archéocètes » quadrupèdes se réfugièrent dans l’élément liquide. Leur corps se transforma en conséquence. Les narines situées au bout du museau se déplacèrent vers le sommet du crâne, la tête et l’ensemble corporel s’allongèrent, les membres antérieurs et postérieurs se réduisirent et les pattes postérieures finirent par dégénérer, voire disparaître, alors que les pattes avant se transformèrent en nageoires. Il y a 40 millions d’années, deux grandes familles d’archéocètes se partageaient les mers et les océans de l’Éocène : les protocétidés et les basilosauridés. Ces derniers sont les mieux connus notamment grâce au Basilosaurus ou Zeuglodon (basilosaurinés). Ces mammifères marins archaïques présentent un corps hydrodynamique, plus allongé que fusiforme, et ont également en commun des membres postérieurs toujours complets mais fortement réduits. Les basilosauridés disparurent durant l’Éocène moyen tandis que se développaient les ancêtres directs des cétacés actuels : les odontocètes et les mysticètes. Les odontocètes ont des dents et les mysticètes n’en ont pas mais possèdent à la place des fanons. Ces deux parvordres évoluèrent selon deux objectifs alimentaires différents. Quant aux archéocètes, ils disparurent définitivement à la fin de l’Éocène, il y a 33 millions d’années.


      En raison d’une certaine pauvreté paléontologique, il est encore difficile de préciser de quelle façon ces archéocètes ont évolué vers les odontocètes et vers les mysticètes, et quand ces deux parvordres ont acquis enfin leurs caractères « modernes » (entre 39 et 29 millions d’années).


    


    

    

      DIVERSITÉ DES CÉTACÉS ACTUELS


      De tous les mammifères, les cétacés sont avec les chiroptères (chauve-souris) ceux qui se sont le plus profondément modifiés dans leur structure et dans leur physiologie au cours de l’évolution. Cette modification leur confère une parfaite adaptation au milieu aquatique. Alors que les poissons sont apparus il y a quelque 400 millions d’années, les cétacés, avec leurs 52 millions d’années, sont géologiquement plus jeunes, et pourtant mieux adaptés et plus performants. Leur corps est fuselé et hydrodynamique, leurs narines ont suivi un déplacement au cours de l’évolution vers le sommet de la tête, ils ont acquis une vision sonore grâce à l’écholocation ou sonar (notamment les odontocètes) et ont développé une communication très avancée. Leurs membres antérieurs se sont transformés en palettes natatoires tandis que leurs membres postérieurs ont disparu et une nageoire caudale s’est développée à l’extrémité de leur corps. La fourrure, si présente chez les mammifères terrestres (et donc chez les ancêtres des cétacés), a complètement disparu. Seuls subsistent quelques poils (ou vibrisses). La peau est nue et leur corps lutte contre le refroidissement (dans l’eau, il est environ 25 fois plus rapide que dans l’air) par la présence d’une couche de graisse sous-épidermique pouvant atteindre 50 centimètres chez certaines espèces. Les cétacés ont une vie 100 % aquatique. De la naissance jusqu’à leur mort, ils ne quittent jamais l’élément liquide. Possédant deux poumons, ils sont forcés de faire surface pour respirer. Mais leur respiration aérienne n’est pas un handicap. Les cétacés qui se nourrissent d’espèces des grands fonds (cachalots et ziphiidés, par exemple) restent plus longtemps sous l’eau que les autres espèces (les rorquals, par exemple). Le cachalot (Physeter macrocephalus) et l’hypéroodon boréal (Hyperoodon ampullatus) sont capables de tenir deux heures en immersion. Tandis que les mammifères terrestres renouvellent entre 10 et 20 % de l’air de leurs poumons à chaque ventilation, les cétacés peuvent en renouveler de 80 à 90 %.


      Durant la plongée, ils économisent l’oxygène et l’envoient uniquement aux organes internes les plus importants (cerveau, muscles, cœur). La respiration se fait par un (odontocètes) ou deux (mysticètes) évent(s). Il se situe sur le sommet de la tête et possède un clapet qui ne s’ouvre que durant la respiration sous l’action de deux muscles. Dès que l’animal fait surface, il expulse l’air (ou plutôt le gaz carbonique) contenu dans les poumons. Ce « rejet » qui est appelé « souffle » est très violent lorsqu’il s’agit de la première émersion. Le souffle forme une sorte de panache de « vapeur » qui se condense dans l’air frais. Il permet de localiser de loin les baleines et même de les identifier. Les cétacés ventilent plusieurs fois avant de plonger. Une fois que le plein d’air est stocké dans les poumons, les cétacés émergent une dernière fois avant d’effectuer une longue apnée. On dit dans ce cas qu’ils sondent.


      Au total, on recense 87 espèces (ou 88 selon certains experts) de cétacés actuels dont 73 odontocètes et 14 mysticètes.


      

        Odontocètes ou cétacés à dents


        Les odontocètes ont plusieurs particularités anatomiques en commun : leur évent est unique, ils ont 5 doigts dans l’ossature des pectorales, possèdent un grand sternum, la construction squelettique du thorax est complète et, généralement, le mâle est plus grand que la femelle. Leur taille est souvent inférieure à celle des mysticètes, excepté dans le cas du cachalot. Ils se nourrissent de proies relativement plus grandes que les mysticètes, allant de poissons de petite taille jusqu’aux baleines (c’est le cas de l’orque). Ils ne mâchent pas leur nourriture mais l’avalent tout entière. Le rôle de broyage est laissé au pré-estomac musclé. Certains ont un régime alimentaire à base de poissons (dauphins, marsouins), d’autres s’alimentent principalement de céphalopodes (cachalots, ziphiidés et certains delphinidés). Toutefois, au sein d’une même espèce, d’une population géographique à l’autre, le régime alimentaire peut varier et dépendre entièrement de l’abondance ou pas d’une proie. Certains groupes d’orques en Colombie-Britannique (Canada) par exemple ne mangent que du saumon, alors qu’ailleurs, elles s’alimentent de calmars (Pacifique Nord) ou de mammifères marins (Antarctique, Californie).


        

          	

            Les cachalots se distinguent par leur tête carrée. Ils relèvent de deux familles distinctes : les « physetéridés » pour le (grand) cachalot (Physeter macrocephalus) et les « kogiidés » pour deux espèces de petits cachalots (cachalot nain, Kogia sima et cachalot pygmée, Kogia breviceps). Le cachalot reste le plus grand des odontocètes. Il se nourrit principalement de céphalopodes.


          


          	

            La famille des ziphiidés comprend 20 espèces, certainement les plus mystérieux parmi les cétacés aussi bien par leur anatomie que par le peu de connaissance que nous avons de la vie de ces animaux. Ce sont les « baleines à bec », appellation incorrecte car ces animaux ne sont pas des baleines, mais plutôt des « dauphins » de très grande taille. Les ziphiidés n’ont pas de fanons comme les baleines et seule leur taille les en rapprocherait : la plupart dépassent 6 mètres de long, certains atteignent 13 mètres. Les ziphiidés doivent leur appellation « baleines à bec » à leur rostre assez long.


          


          	

            La famille des monodontidés est celle du béluga et du narval. Ce sont des animaux essentiellement polaires, vivant dans les eaux subarctiques et arctiques.


          


          	

            Les dauphins ont été classés dans la famille des delphinidés. Ces cétacés sont fusiformes, ont un rostre distinct et leur aileron dorsal est falciforme et médian. Cette famille comprend 36 espèces classées (ou 37 selon les spécialistes), avec le grand dauphin australien Tursiops australis. Toutefois les dauphins sont cosmopolites : certaines espèces comme le grand dauphin (Tursiops truncatus) et l’orque (Orcinus orca) vivent dans toutes les mers du monde. D’autres espèces, en revanche, sont inféodées aux eaux froides.


          


          	

            Les 7 espèces de marsouins sont classées dans la famille des phocoenidés. Ces cétacés trapus se différencient des dauphins notamment par l’absence de bec, par un petit aileron dorsal triangulaire, par leur petite taille n’excédant pas 2,5 mètres et par une tête arrondie. Beaucoup de gens confondent cependant les marsouins avec les dauphins alors qu’ils ont chacun leurs spécificités morphologiques. Toutefois, ces deux entités « cétacéennes » sont des odontocètes ayant des caractères biologiques similaires.


          


          	

            Enfin, nous avons les dauphins d’eau douce. Ils ont été classés depuis peu dans 4 familles différentes, chacune d’elles présentant une seule espèce. Ces dauphins sont pour la plupart fluviatiles, et ne vivent que dans certains cours d’eau d’Amérique du Sud (Amazone, Orénoque, Rio de La Plata) et d’Asie (Yang-tsé, Gange, Indus) et leurs affluents. Ils se distinguent des dauphins marins (delphinidés) par leur morphologie archaïque : le corps est élancé et légèrement trapu et le rostre est assez long. Toutes ces espèces sont menacées et chacune fera l’objet d’une étude.


          


        


      


      

        Mysticètes, cétacés à fanons


        Les baleines et les rorquals font partie du parvordre des mysticètes (du grec mustax signifiant « moustache » et ketos « cétacés »). Ces mammifères marins se distinguent par leur taille colossale et certains d’entre eux sont les animaux les plus grands du monde vivant actuel. Ils présentent plusieurs particularités anatomiques communes. Tout d’abord, ils ne possèdent pas (ou plus) de dents et ont à la place des plaques cornées (en kératine), souples et filamenteuses, qui garnissent uniquement la mâchoire supérieure : les fanons. Baleines et rorquals possèdent entre 140 et 480 paires de fanons. Ces fanons sont espacés les uns des autres de 5 à 10 millimètres. Les plus petits se localisent sur le bord antérieur de la mâchoire supérieure et les plus longs sur la partie postérieure. Les franges de chaque fanon s’entremêlent pour former un filtre très efficace à travers lequel l’eau peut s’écouler facilement tout en retenant les poissons et les crustacés dont ces animaux se nourrissent. Ces énormes créatures marines se nourrissent de petits organismes qu’elles avalent en grande quantité pour satisfaire leur appétit gargantuesque et entretenir leur énorme masse corporelle. Elles ne s’attaquent qu’à des espèces vivant (et se déplaçant) en bancs ce qui, d’une part, facilite grandement leurs comportements alimentaires et, d’autre part, économise l’énergie qu’elles dépensent au cours des repas. En outre, ces cétacés à fanons se distinguent des odontocètes par la présence de deux évents. La surface supérieure du crâne présente un profil convexe. On note également un sternum de petite taille ainsi qu’un thorax au squelette peu développé. Les femelles sont un peu plus grandes que les mâles.


        

          	

            Les mysticètes sont divisés en 4 familles distinctes. Les balénidés sont les « vraies baleines » ou « baleines franches ». Ces cétacés doivent leur nom vernaculaire français de « franches » (« franca » en espagnol, « right » en anglais) aux baleiniers basques français et espagnols, puis aux marins anglais et américains, du temps de la marine à voile, car ces derniers les considéraient comme leurs cibles favorites, donc « bonnes » et faciles à chasser. Les balénidés ont en commun leur forme très trapue, l’absence de sillons ventraux sous la gorge et d’aileron dorsal.


          


          	

            Les néobalénidés ne sont représentés que par une seule espèce : la baleine franche pygmée ou baleine pygmée (Caperea marginata). Il s’agit – avec ses 4 à 6 mètres de long – de la plus petite espèce de cétacés à fanons. Cette baleine est rarement observable, non parce qu’elle est rare mais plutôt parce qu’elle est pélagique et discrète du fait de sa taille et de sa rapidité.


          


          	

            La baleine grise (Eschrichtius robustus) est également l’unique représentant de sa famille, les eschrichtiidés. Son corps est à la fois massif et hydrodynamique, tout en restant moins fuselé que celui des rorquals et moins robuste que celui des baleines franches. Elle ne possède pas d’aileron dorsal mais montre à la place une série de petites bosses sur l’arête du dos.


          


          	

            La dernière et grande famille chez les mysticètes sont les balénoptéridés : il s’agit des baleinoptères ou rorquals. Ces cétacés se distinguent, entre autres, par la présence de nombreux sillons ventraux entre le menton et l’ombilic, par un aileron dorsal plus ou moins falciforme et par une tête large, triangulaire, aplatie et plus ou moins effilée représentant le quart de la longueur corporelle. Ce sont généralement de grands cétacés, à la silhouette fuselée, hydrodynamique, donc vifs et rapides. Ce sont les plus grands animaux du monde vivant et huit espèces ont été décrites au sein de cette famille.


          


        


      


    


    

    

      LES SIRÉNIENS


      « Hier, l’amiral a vu trois sirènes – selon ses dires – qui se sont dressées très au-dessus de l’eau mais elles n’étaient pas aussi belles qu’on les décrit : leur visage ressemblait d’une certaine manière à celui d’un humain ; il dit les avoir vues en d’autres occasions, le long de Guinée, où l’on récolte les graines de paradis. » Ces notes de 1502 sont du grand prêtre dominicain espagnol, Bartolomé de Las Casas (1474-1566) extraites de son ouvrage monumental : Historia de las Indias9.


      Mais qui étaient ces fameuses sirènes que l’amiral Christophe Colomb (1451-1506) rencontra dans les eaux subtropicales des Indes occidentales en 1492 ? Avaient-elles un corps de poisson et une tête humaine ? Il est certain qu’il s’agissait de mammifères marins, peut-être des phoques moines des Caraïbes, sinon des lamantins. Justement, ces fameux lamantins ont été classés en 1811 dans un groupe bien particulier faisant référence aux « sirènes » : les siréniens.


      Cette branche est étroitement apparentée aux éléphants d’Afrique et d’Asie10, bien que la ressemblance ne saute pas aux yeux. Ce sont de tous les mammifères marins les plus pacifiques. Ils n’ont qu’un seul ennemi : l’homme ! Avec leur corps massif en forme de poisson, une queue arrondie ou fourchue, plate et horizontale et leurs avant-bras faisant office de palettes natatoires, les siréniens ressemblent à un hybride entre une baleine et un phoque. Cependant, scientifiquement parlant, ils n’ont aucun lien de parenté avec tous ces mammifères. Leurs cousins germains sont l’éléphant et, de plus loin, un petit mammifère terrestre d’Afrique de la taille d’un chat : le daman11 (ordre des hyracoïdes, famille des procaviidés). On a longtemps supposé que, lors de la période relativement chaude de l’Éocène (entre 54 et 38 millions d’années), un mammifère amphibie quadrupède, cousin des premiers éléphants, broutait dans les vastes herbiers de zostères, recouvrant le fond des eaux basses tropicales de l’Atlantique occidental et des Caraïbes. Cet animal serait l’ancêtre des siréniens. Cette supposition fut confirmée à la fin des années 1990 par la découverte à la Jamaïque d’un squelette complet d’un sirénien fossile quadrupède (site des 7 rivières). Nommé en 2001 Pezosiren portelli par le spécialiste étasunien des siréniens fossiles D. P. Domning, ce « chaînon manquant » d’une beauté scientifique exceptionnelle datant de l’Éocène (il y a 50 millions d’années) ressemble beaucoup au lamantin et au dugong, sauf qu’il a quatre pattes là ou lamantins et dugongs ont des nageoires à l’avant et pas de membres à l’arrière. Cependant ce « lamantin à quatre pattes » ne vivait pas exclusivement dans l’élément liquide. Il évoluait probablement comme un hippopotame, marchant sur la terre ferme et passant une grande partie de son temps dans l’eau en se servant de ses pattes pour marcher au fond et pour nager. Son crâne est à n’en pas douter entièrement sirénien, identique à celui du lamantin. Après le refroidissement du climat au cours de l’Oligocène (entre 38 et 26 millions d’années), les herbiers ont régressé. Les lamantins, par exemple, sont apparus au Miocène (entre 26 et 7 millions d’années), période géologique qui a favorisé la croissance des plantes d’eau douce, dans les rivières riches en substances nutritives des côtes sud-américaines.


      Anatomiquement parlant, la relation étroite entre siréniens et éléphants est visible et démontrable. Ils ont deux mamelles pectorales, leur cœur présente une structure identique et leur denture de nombreux points communs. Contrairement aux herbiers de zostères, les plantes flottantes des rivières d’Amérique australe contiennent de la silice, une matière abrasive qui use prématurément les dents des herbivores. Les lamantins sont adaptés à ce phénomène : comme chez les éléphants, leurs molaires s’usent et sont remplacées par de nouvelles dents qui se développent sous les premières. Cette relation entre les siréniens, les éléphants et les damans a été confirmée grâce aux données moléculaires. Désormais, ils ne font plus partie de l’ordre des périssodactyles – comme ce fut le cas dans la classification linnéenne – mais sont placés dans un taxon particulier de la nouvelle nomenclature phylogénétique, celui des paénungulés (paenungulata).


      Dire que les anciens marins ont confondu ces animaux avec des sirènes ! Imagination débordante, fantasme alimenté par un très long séjour sans femmes. Christophe Colomb, qui fut probablement le premier explorateur occidental à voir des lamantins dans la mer des Caraïbes, en fut visiblement déçu car il écrivit dans son livre de bord : « Dans une baie du littoral d’Hispaniola, j’ai observé trois sirènes qui étaient loin d’être aussi belles que celles du vieil Horace. » Cet explorateur génois n’était certainement pas un naïf. Diverses sources font état de ses bonnes connaissances en cosmologie et en géographie et du soin avec lequel il préparait ses expéditions. Il devait avoir quelques connaissances de base dans les sciences de la nature. Évoquant les sirènes dans son livre de bord, il ne faisait certainement pas une vraie allusion aux formes mythiques de l’Antiquité. D’autant plus qu’il constata les avoir vues sur les côtes de Guinée. La paire de mamelles en position à peu près pectorale chez les femelles est la seule « ressemblance » que nous pouvons faire avec les fameuses sirènes tant rêvées par les navigateurs espagnols du XVe siècle.


      C’est en 1811 que le zoologiste allemand Johann Karl Wilhelm Illiger (1775-1813) dressa la classification de ces animaux et leur créa un ordre spécial, les siréniens12. Il comprend actuellement 4 espèces et 4 sous-espèces classées dans deux grandes familles : les dugongidés et les trichechidés.
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          2. Le dugong ( Dugong dugon) est très proche


          génétiquement et paléontologiquement des éléphants.


          Ce mammifère marin entièrement aquatique


          ne vit que dans les eaux tropicales et subtropicales


          de l’océan Indo- Pacifique.


        


      


      • Les dugongidés (fig. 2) renferment deux espèces (dont une a disparu) et deux genres différents : le dugong13 (Dugong dugon) et la rhytine de Steller (Hydrodamalis gigas). Ce sont des animaux essentiellement marins, ils ont un corps plus élancé que celui des animaux de l’autre famille. La queue plate a la même forme que celle des cétacés (toutefois, elle ne présente pas d’encoche médiane) et elle est horizontale. La rhytine de Steller était le seul sirénien acclimaté aux eaux froides, contrairement aux dugongs et lamantins qui ne vivent que dans des régions tropicales et subtropicales.


      • On a rangé dans la seconde famille, les trichechidés, un genre, 3 espèces14 et 2 sous-espèces. Ce sont le lamantin d’Amérique15 (Trichechus manatus), le lamantin d’Amazonie (Trichechus inunguis) et le lamantin d’Afrique (Trichechus senegalensis). Leur corps est nettement plus trapu que celui des dugongidés, ils présentent une queue plate et arrondie et on note chez deux espèces la présence d’ongles aux nageoires pectorales. Les lamantins vivent aussi bien dans l’élément marin que dulçaquicole16 (ou dulcicole).


    


    

    

      LES CARNIVORES AMPHIBIES : LES PINNIPÈDES


      Si les cétacés et les siréniens passent toute leur vie dans l’élément liquide, ils ne sont certes pas les seuls mammifères inféodés à l’environnement marin ou dulcicole. Il en existe d’autres qui appartiennent aux carnivores (Carnivora). Contrairement à ce que le nom peut suggérer, les membres de cet ordre n’ont pas tous un régime carné et certains, comme le panda géant, sont de paisibles herbivores. Leurs mâchoires portent des dents dites « carnassières » – celles qui correspondent à la deuxième prémolaire supérieure et à la première molaire inférieure. Ces dents jouent un rôle important pour couper la chair. Les pieds ont quatre ou cinq doigts dont les griffes sont plus ou moins redoutables et fonctionnelles. Leur crâne est robuste et leur cerveau, de grande taille, présente une très nette circonvolution. Les sens sont très développés. Les mâles sont généralement plus grands et plus lourds que les femelles. Leur taille est variable : ils sont très petits (belette) ou très grands (ours et éléphant de mer). Ces animaux sont solitaires ou grégaires. À leur naissance, les petits sont aveugles et relativement peu développés. La majorité des espèces sont terrestres… sauf les quelques qui nous intéressent ici. Ces carnivores marins sont les phoques, les otaries, les loutres et l’emblématique ours blanc.


      Où les classer ? Au cours des deux derniers siècles, les zoologistes ne savaient vraiment pas. La taxonomie phylogénétique range maintenant définitivement phoques, otaries et morses dans l’ordre des carnivores, mais il reste que les zoologistes hésitent encore : doit-on les classer à part dans un sous-ordre (et leur garder le nom de « pinnipède ») ou supprimer définitivement cette appellation en les classant dans le sous-ordre des caniformes17 (Caniformia) ? Dans ce livre, je garderai l’appellation « pinnipèdes » pour l’ensemble de ces mammifères marins.


      Les pinnipèdes18 sont d’abord amphibies et diffèrent par leur morphologie des autres carnivores. Ils vivent aussi bien dans l’eau douce que dans la mer. Les femelles mettent au monde un seul petit, rarement deux. Les naissances ont lieu généralement au printemps – et parfois en plein hiver – sur la terre ferme (ou sur la banquise). La peau est recouverte de poils (généralement une fourrure) et ils présentent sous cette peau une couche de graisse nécessaire à la thermorégulation. Ils ont des moustaches (ou vibrisses), deux ouvertures nasales et des oreilles (identifiées chez une famille par la présence de pavillons auriculaires). À partir de leur origine terrestre ces animaux ont dû s’adapter au milieu aquatique. Par conséquent leurs membres se sont transformés pour répondre à ce mode de locomotion. Contrairement aux cétacés et aux siréniens, les pinnipèdes se déplacent aussi bien sur terre que dans l’eau, mais ils sont beaucoup plus agiles dans ce dernier élément. Les otaries (otariidés) ont cependant un avantage sur les phoques (phocidés) : l’anatomie de leurs membres antérieurs leur confère une facilité beaucoup plus grande pour se mouvoir sur la terre ferme. Alors que les otaries peuvent « courir » sur le milieu terrestre, les phoques s’y reposent sur le ventre et se déplacent par reptation ventrale.


      On a beaucoup et longtemps débattu de l’origine des pinnipèdes. La plupart des paléontologues pensaient qu’ils avaient un ancêtre commun spécifique. Puis d’autres chercheurs ont vu chez ces animaux un groupe dont les ressemblances seraient dues à une convergence évolutive, et non à un héritage commun. Pour eux, otaries et morses avaient un ancêtre commun avec les ours (ursidés) et les phoques avec les loutres (mustélidés). En 2005, une étude de biologie moléculaire allait donner raison à la première hypothèse, et confirmer une origine commune pour les trois familles de pinnipèdes. Cette étude génétique démontre aussi qu’ils sont apparentés aux ours. Conclusion confirmée en 2007 par la découverte d’un squelette fossile unique au monde, situé entre les otaries, les morses et les phoques : Puijila darwini. Cet étrange animal a été trouvé dans le Grand Nord canadien (l’île Devon, le Nunavut) par l’équipe de paléontologues canadiens du Musée de la nature d’Ottawa dirigée par Natalie Rybczynski. Ces restes fossiles datent du début du Miocène (entre 24 et 20 millions d’années) et, chose exceptionnelle, le squelette est complet à 65 %. D’une longueur d’un mètre de la pointe du museau à l’extrémité de la queue, Puijila possède un crâne assez semblable à celui de la loutre de mer, avec de larges orbites, un museau court et une cavité crânienne bien développée. D’évidence, Puijila était un mammifère semi-aquatique : les extrémités de ses phalanges sont aplaties au point de laisser penser que ses mains et ses pieds étaient probablement palmés et capables aussi bien de nager que de marcher, à la façon de certains chiens. Puijila est ainsi une de ces beautés exceptionnelles dans l’évolution du monde animal, le « chaînon manquant » entre l’ancêtre terrestre et ses descendants marins tels que nous les connaissons à l’heure actuelle. On ne pouvait pas mieux trouver pour contredire la thèse des créationnistes.


      On a encore très peu de données paléontologiques sur les origines des trois familles de pinnipèdes, pas plus qu’on ne sait comment et pourquoi s’est faite cette séparation entre les otaries, les morses et les phoques. Il est certain que les plus anciens pinnipèdes sont des phocidés. Les plus vieux fossiles ont été mis au jour en Caroline du Sud et datent de l’Oligocène supérieur (29 à 23 millions d’années). Les odobénidés (morses) les plus anciens ont été découverts dans les dépôts du Miocène moyen (16 et 14 millions d’années) du Pacifique Nord occidental : Proneotherium et Prototaria. Enfin, les otariidés sont un peu plus récents. Leur origine remonterait au Miocène supérieur (il y a 11 millions d’années) de la Californie avec Pithanotaria starri.


       


      • Les phocidés (les phoques) regroupent 19 espèces. Ils se distinguent des autres familles de pinnipèdes par un cou assez court et l’absence d’oreilles externes. Les nageoires antérieures sont courtes et mesurent moins du quart de la longueur du corps. Les nageoires postérieures sont également de petite taille et ne peuvent se replier sous le bassin. Généralement, on ne voit aucune différence de taille entre les deux sexes et beaucoup d’espèces sont monogames. Sur terre, les phoques se déplacent sur le ventre, par reptation ou par ondulation du corps. Dans l’élément liquide, les phoques se propulsent grâce aux nageoires postérieures et leur corps ondule comme les poissons.


      • Les odobénidés (morses), par contre, ont un corps robuste et épais. Ils sont également dépourvus d’oreilles externes et n’ont pas de queue. Les adultes des deux sexes ont deux canines supérieures particulièrement développées qui peuvent atteindre plus de 50 centimètres. Les mâles sont plus grands que les femelles. Les odobénidés ne vivent que dans la région boréale de l’hémisphère nord et les mammalogistes sont d’accord pour ne reconnaître qu’une seule espèce : le morse (Odobenus rosmarus).


      • Les otariidés (otaries) sont représentés par 13 espèces. Ils sont à l’opposé des phocidés. Leur corps est élancé et svelte et ils ont des pavillons auriculaires (ou « oreilles » externes). Leurs nageoires antérieures sont plus longues (plus du quart de la longueur corporelle) et sont utilisées dans la locomotion aussi bien sous-marine que terrestre. Ils se servent donc de leurs nageoires sur la terre ferme pour se soutenir et pour se déplacer en « roulant des épaules ». Les nageoires postérieures peuvent être repliées sous le bassin. Les otariidés sont généralement polygames et les mâles sont nettement plus gros que les femelles.


    





OEBPS/images/01.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
Jean-Pierre Sylvestre

S le chant des
baleines s’éteignait

Menaces sur les mammiferes marins

Albln Mlchel’ =

— Bibliotheque Sciences —






OEBPS/images/03.jpg
TIndohyus






OEBPS/images/04.jpg





