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Introduction





Ce livre est né d’un triple constat. Tout d’abord, l’anthropologie, dans la phase actuelle qu’elle traverse, se caractérise par une telle diversité d’approches qu’elle confine à un paysage éclaté dans lequel il s’avère bien périlleux de s’orienter en fonction de repères légitimes. Ensuite, la discipline, si tant est qu’on puisse employer cette notion sémantique dont le caractère prescriptif n’échappera à personne, se prête à de telle dérives interprétatives que non seulement les fragments auxquels elle donne naissance deviennent autant de segments qui se séparent et s’opposent, mais, en outre, les visions du monde qui y sont incluses – relativisme culturel, communautarisme, universalisme englobant, postmodernisme textualiste, néofonctionnalisme… –, loin de se compléter, se heurtent au contraire et finissent par se durcir sous la forme d’idéologies scolastiques dont l’aspect souvent dogmatique et sectaire a peu de chances d’affûter la pensée critique.

Enfin, il apparaît clairement que si les crises offrent parfois des issues heureuses dans les pays qui connaissent un grand essor de la discipline, il n’en va pas de même en France. Autant les bouleversements que l’anthropologie a connus en Angleterre, aux États-Unis, en Suisse et en Italie par exemple, durant ces vingt dernières années, furent les signes avant-coureurs de remises en question salutaires, autant la France semble s’enliser dans des débats sur les sorties de modèles dominants dont la répétition lassante contribue à étouffer le problème critique d’une remise à plat épistémologique. À telle enseigne qu’il n’est pas rare qu’on entende, ici ou là, parler d’anthropologie hégémonique pour caractériser la recherche anglo-saxonne, et d’anthropologie périphérique pour stigmatiser les travaux français.

L’alarme étant entendue, il apparaissait urgent de tenter d’apporter, dans la mesure du possible, un minimum de clarté conceptuelle dans le débat d’idées, marqué trop souvent par des sous-entendus et des silences malsains. Il eût été de même malhonnête de s’en tenir là. C’est pourquoi ce livre propose des pistes d’envol et des ouvertures d’horizon dont j’espère qu’il n’est pas trop présomptueux de penser qu’elles prémuniront les chercheurs contre toute tentation d’en revenir aux dogmes paresseux et aux imitations serviles.

 

 

Les écueils qui obstruent le développement de l’ethnologie et de l’anthropologie sont d’autant plus faciles à repérer que, par un renversement que seule une histoire de la pensée conceptuelle parviendrait à éclairer, ils indiquent en creux leur propre figure oppositionnelle en révélant les manques dont ils sont issus.

L’histoire de l’Occident chrétien aurait pu être une occasion rêvée pour l’anthropologie de s’interroger sur ses racines, ses pratiques et sa destination.

Autant dire que les crises dues aux colonisations et décolonisations successives auraient dû servir de révélateur. Comment penser la transition risquée entre une ethnologie de l’exotisme et une ethnologie de l’endotisme ? Faut-il la recouvrir aussitôt du modèle opposant le monde du dehors au monde du dedans, le traditionalisme à la modernité ? Faut-il appliquer ici les mêmes concepts forgés ailleurs ? Et par quels procédés ? En opérant des déplacements analogiques, métaphoriques ou allégoriques ?

L’imbroglio dans lequel la discipline s’est enfermée s’aggrave en quelque sorte dès qu’on essaie de réfléchir, de manière critique, aux identités conceptuelles qu’elle fut contrainte de fabriquer pour rendre compte de ses objets traditionnels : le clan, la tribu, l’ethnie, la parenté classificatoire… Les rares examens qui ont abouti à leur récusation ne proposèrent rien d’autre que de jeter le bébé avec l’eau du bain.

Il saute pourtant clairement aux yeux que c’est bien la notion de personne, et non pas seulement d’individu, qui fit les frais d’une telle fiction, et avec elle, les modalités axiologiques, performatives ou déontiques qui sont censées l’accompagner : les valeurs morales, politiques, éthiques, émotionnelles, esthétiques…

De même en fut-il de cette incapacité – oserions-nous l’appeler congénitale ? – à dresser de l’anthropologie une histoire cohérente que la concision de sa durée – un siècle et demi – n’explique pas entièrement. Ne serait-ce pas plutôt une difficulté à penser les modes complexes et inégaux selon lesquels se décline la temporalité de l’anthropologie qu’il y aurait lieu d’incriminer ? Car si les sociétés traditionnelles obéissent bien à des régimes pluriels de temporalité et d’historicité, rien n’interdit de penser qu’il en va de même des théories qui prétendent en rendre compte.

Cette impuissance à penser l’historicité à l’œuvre dans le procès constitutif de l’anthropologie ne peut manquer, mutadis mutandis, de se refléter dans ce qu’il est convenu d’appeler la méthodologie. Les anthropologues débattent inlassablement des modes de raisonnement propres à leur discipline. Pour les uns, dont une lecture même superficielle des travaux de Popper et de Wittgenstein aurait pu épargner l’aveuglement, seule l’induction serait encore fondée à étayer la méthode d’explication des données recueillies. Pour les autres, qu’une approche théoriciste n’effraie pas, déduire des lois à partir d’hypothèses, dont on n’interroge d’ailleurs pas l’origine, suffit à octroyer à l’anthropologie les mêmes lettres de noblesse que les mathématiques ont acquises dans leur propre champ.

Pour d’autres encore, qui n’hésitent pas à confondre tous les niveaux d’analyse, le comparatisme demeure la seule voie d’accès aussi bien aux sociétés exotiques qu’à celles dont ils proviennent eux-mêmes, oubliant sans doute que c’est l’analogie qui légitime la méthode comparative et non l’inverse, et qu’à ce titre, il importerait de procéder d’urgence à un ménage épistémologique concernant une telle notion.

Enfin, l’ultime reflet – certes déformé – et non des moindres, de l’embarras épistémologique dans lequel se débat la discipline, se concentre en un point particulièrement sensible aux chercheurs : l’institution dans sa forme la plus aiguë, à savoir les procédures de légitimation du recrutement. Comment évaluer la recherche ? Les évaluateurs ont-ils bien tous été évalués ? Comment composer un jury non complaisant, une commission de spécialistes imperméable aux intrigues et aux pressions, un Comité national équitable et tolérant, sachant que la pratique d’un seul terrain ou d’une seule langue étrangère interdit trop souvent de comprendre les autres, et que les objets, les terrains et les méthodes ne partagent parfois rien en commun, si ce n’est l’appellation institutionnelle ?

L’absence cruelle de tentatives théoriques qui, seules, pourraient souder dans un même tissu enfin recomposé les membra disjecta d’une discipline disséminée, constitue, sans nul doute, l’ultime symptôme d’une crise qui, tout en refusant obstinément de dire son nom, continue pourtant à nourrir le terreau de décomposition qui l’a ensemencée.

Dans cette perspective, nous fûmes conduit à proposer la revisite de la notion même de modèle, puisque c’est sur ce socle épistémologique que la connaissance anthropologique, depuis Morgan, a pris son essor théorique. Or, un examen un tant soit peu attentif de cette catégorie confirme de telles déficiences qu’il est pour le moins étonnant qu’aucun anthropologue ne l’ait à proprement parler signalé. On confond tour à tour modèle et schéma, modèle formel et modèle fonctionnel, modèle descriptif et modèle métaphorique.

Il devenait impérieux de tenter de mettre un minimum d’ordre dans ce paysage chaotique et de proposer qu’on en revienne, pour débuter, à des problématiques simples : pourquoi aurait-on besoin de modèle pour comprendre les réalités dont s’occupe l’anthropologie ? Comment en construire de tels qu’ils puissent garantir une validité à la connaissance de ce qui, précisément, n’est pas prédicable, à savoir l’humain en général et l’universalité que contient toute humanité ? Pourquoi avoir si longtemps négligé la forme de la construction du modèle : le langage par lequel il est confectionné, les marqueurs normatifs qui en brident l’objectivité scientifique, le va-et-vient interlocutif qui en tisse le fil nourricier ?

Tous ces problèmes, dont le caractère d’horizon ouvert tient lieu de viatique, nous ont conduit, au travers de pistes qui, pour emprunter des voies apparemment hétérodoxes dans un travail d’anthropologie, n’en reviennent pas moins, toutes, à recouper les mêmes routes, à proposer les deux notions clés qui étayent tout l’édifice.

Nous pensons qu’il n’est pas illégitime de reconsidérer les discours ethno-anthropologiques, les objets auxquels ils renvoient comme les théories qui en façonnent les significations, à travers la notion de fiction, entendue au sens d’une construction artificielle, d’une élaboration schématisante, d’une fabrique expérimentale. Les médiations par lesquelles nous parviennent les données ethnologiques impliquent nécessairement l’idée d’un constructivisme de la réalité socioculturelle. Non seulement les sociétés et les cultures se fabriquent elles-mêmes, dans le déroulement discontinu de durées que les actions et les paroles scandent et dissolvent à la fois, mais les lectures et les tentatives de mises au point théoriques qu’en font les anthropologues n’échappent pas non plus à cette fabrication générale de l’humain, que nous appellerons une anthropoïesis, et dont le caractère labile et paradoxalement entêté signale que toute entreprise de ce genre est d’emblée vouée à une confrontation incessante avec les divers niveaux de temporalité. Notre propre expérience du terrain antillais confirmera, sur le mode de l’illustration, l’analyse de mondes fictionnels dont nous nous emploierons à dresser le schème « créole ».

Cependant, afin de restituer une pertinence légitime à ces niveaux et genres de temporalité dont l’anthropologie, à notre avis, ne pourra plus s’exonérer à l’avenir, il conviendrait de leur conférer les saillances et les virages, les scansions et les césures que seule la notion d’événement serait apte à accomplir. Une temporalité qu’une qualité lisse et neutre rendrait inopérante, serait d’un piètre secours à une anthropologie, même abreuvée longtemps aux fontaines froides de structures stables ou nécrosées.

L’événement permet, en revanche, de repérer comment et pourquoi les agents d’une culture construisent, défont, se souviennent, pratiquent le langage, entretiennent des relations émotionnelles et posent les différents mondes dans lesquels ils évoluent. Les événements d’une culture autorisent une lecture en réseaux qui donnent naissance, à chaque nœud, à différentes routes dont la tâche consiste à conduire les multiples significations que ses agents et ses interprétants construisent.

Au-delà de la description, le langage sert à tisser de nouvelles toiles qui, ajoutées aux premières – celles-ci fussent-elles rendues muettes par l’oubli –, finissent par offrir des configurations qui rendront la comparaison moins arbitraire et plus ouverte.

La crainte légitime de surinterprétations ou de dérives herméneutiques confinant à un délire de sens ne doit pas nous faire redouter la pratique d’une interprétation mesurée, fondée en raison et enveloppant des définitions précises des notions utilisées. Comment faire autrement puisque ce qui constitue la spécificité même de l’anthropologie réside dans ce va-et-vient constant entre l’observation des faits et leur possible théorisation dans des réseaux de significations ? Comment faire encore autrement puisque l’élaboration des hypothèses – qu’elles se situent en amont de l’observation ou bien au moment de la formulation des assertions – implique une politique du sens et, par conséquent, un savoir et un savoir-faire dans la conduite de l’interprétation ?

L’ethnologie, si elle veut éviter de s’enfermer dans un empirisme aveugle dont la seule religion des faits de terrain semble avoir légitimé l’existence, et si, par voie de conséquence, elle prétend à juste titre se hausser au niveau d’une anthropologie autant digne des humains particuliers que de l’humain universel, pourrait alors occuper la place, en ce début de troisième millénaire, d’une entreprise consistant à détecter le sens des mondes humains, fruits de croisements pluriels entre des cultures qui, pour s’interroger sur leur propre identité, ressentent de plus en plus le besoin impérieux de s’instruire, ne fût-ce que par dénégation, auprès de figures étrangères.
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Les problèmes de la modélisation





Parler de (re)fondation ou de (re)construction implique tout d’abord un travail de consolidation des fondements légitimes de l’ethnologie. Celui-ci n’ayant jamais été entrepris, il serait temps de nous interroger sur cette carence et sur les conditions de possibilité d’une relégitimation épistémologique. Deuxièmement, il va de soi qu’afin d’échapper à toute empirisation ou psychologisation de la discipline, il convient de l’ancrer dans un champ théorique. Cependant, par précaution, récusons tout de suite le caractère apparemment métaphysique du concept de fondation et l’aspect normatif d’une épistémologie refondatrice. Ce que nous souhaiterions montrer réside dans le dilemme devant lequel nous nous trouvons : ou bien l’essentiel de l’anthropologie est déjà présupposé dans toute fondation, ou bien il faudrait faire droit à une entreprise d’édification ex nihilo. En d’autres termes, ou bien il y a des éléments anthropologiques naïfs dans toute réflexion théorique sur les cultures, ou bien il nous appartient de nous mobiliser pour reprendre le problème à zéro.

En vertu de toutes les hypothèses que nous avons déjà avancées, il apparaît peu contestable que nous nous orientons vers une réflexion de type transcendantal, à savoir une problématisation des conditions de possibilité et de validité de la connaissance anthropologique en général. Que, lors de cette reconstruction, vienne au jour quelque chose qui, par principe, résisterait à toute fondation, loin de nous en alarmer, nous devrions alors plutôt nous en réjouir. Cela voudra dire que nous touchons une condition essentielle à toute fondation : ne pouvant être fondée, elle serait destinée au contraire à fonder. C’est la leçon que l’on pourrait tirer, par exemple, de la théorie de Quine :

L’ethnologue prend des leçons auprès des indigènes. Mais en quelle langue le fait-il ? Je veux bien que la méthode directe l’amène à se débrouiller assez pour qu’il puisse poser des questions. Mais quand il les pose, qu’attend-il, si l’on admet qu’il ne procède pas comme je le définis théoriquement, sinon une réponse à des hypothèses déjà formulées implicitement dans sa propre langue et qui présupposent, dans son esprit, une correspondance non pas peut-être terme à terme, mais générale des deux langues dans une signification commune ? Et c’est là, précisément pour moi, qu’est le cercle vicieux… Je dis que ces hypothèses sont présupposées, ce qui leur retire tout caractère de vérité ou de fausseté, puisque, par définition, elles échappent à l’analyse. (W. V. QUINE, « Le mythe de la signification », in La Philosophie analytique, Cahiers de Royaumont, 1962 : 182)


Dans ce texte, Quine dresse un état des lieux de l’ethnologie mais, simultanément, il entreprend de poser les conditions de possibilité de toute ethnologie possible. Il commence par affirmer que le problème de la traduction/transcription doit être considéré comme le thème fédérateur et refondateur de la dimension cognitive et épistémologique de l’ethnologie, tâche qui n’a pas été remplie à ce jour. Il rappelle en outre qu’une traduction véhicule des théories implicites dont elle se charge au fur et à mesure des contacts entre les langues et les cultures. Cette thèse, appelée encore theory-laden, contient la théorie des hypothèses implicites dont il est illusoire de vouloir se débarrasser lorsqu’on traduit, observe ou enquête.

De ces deux prémisses, il résulte pour Quine deux autres thèses qu’il s’emploie à faire apparaître comme des conditions de possibilité pour toute ethnologie à venir, conditions qui, d’évidence, n’ont pas été satisfaites au cours de l’histoire de la discipline.

En premier lieu, Quine défend l’idée d’une incapacité – ou d’une impossibilité – inhérente à l’ethnologie de prendre en compte le sens et les valeurs de la culture des autres dans le travail d’élaboration théorique et dans les résultats scientifiques. Il est pour le moins surprenant que l’ethnologie, dont le destin consiste précisément à révéler la valeur des cultures autres, non seulement ne parvienne pas à remplir son contrat historique mais, de surcroît, s’ingénie, comme par devers elle, à le refouler.

En second lieu, la raison d’un tel échec réside, aux yeux de Quine, dans cette absence de légitimation par les fondements, autant dire dans une carence épistémologique qu’il explique par la thèse de l’indécidabilité normative. Le discours théorique de l’ethnologie ne contient pas d’éléments suffisants pour être réputé comme vrai ou être révoqué comme faux, pour les raisons déjà invoquées plus haut, à savoir son incapacité à nettoyer les hypothèses de leurs éléments présupposés. Une analyse qui vise la construction d’un savoir méthodique et démonstratif ne doit s’appuyer que sur des hypothèses testées et transparentes, dont les présupposés auraient été, quoi qu’il en soit, levés.

La question n’est pas de savoir si un tel projet relève d’une utopie scientifique ou d’un rêve positiviste, mais si une discipline, qui s’est toujours prétendue fondée, remplit les conditions minimales de toute scientificité possible. Il n’est que trop clair que, à condition de prendre soin d’étudier de près l’histoire de la discipline, apparaît une carence épistémologique aussi bien à son commencement que tout au long de son processus d’élaboration des connaissances. Il s’agit des emprunts conceptuels auxquels l’anthropologie a dû avoir recours pour se constituer en tant que théorie, et dont elle n’a jamais rendu compte. Stratégie qui mettrait en lumière, de surcroît, son incapacité constitutive à produire des concepts originaux propres. Le problème se transforme alors : pourquoi et comment l’anthropologie fut contrainte d’emprunter des modèles et des principes explicatifs à d’autres champs du savoir (philosophie, histoire, mathématiques, linguistique…) sans en démontrer la validité ni même en avouer l’origine. Ce problème en génère un autre : existe-t-il des concepts à proprement parler anthropologiques ? Cette discipline est-elle seulement capable d’en construire ? Ou bien est-elle condamnée à en mimer d’autres, opération qui entacherait considérablement sa démarche.

S’il y eut oblitération d’un processus de construction originaire, il conviendrait non seulement de le repérer mais aussi d’en révéler les raisons plus que les causes.

L’ethnologie semble marquée par un déficit originel qui n’a fait que s’amplifier : elle n’est jamais parvenue à la découverte critique de la compréhension de sa propre démarche. Si elle provient bien d’un horizon culturel et détient en conséquence des valeurs qu’elle aurait dû en tout premier lieu interroger, c’est donc la prise en compte de l’auto-interprétation de son histoire constitutive qu’elle a manquée. N’aurait-elle pas dû, à tout le moins, problématiser les stratégies à l’œuvre pour imposer, détourner ou contrecarrer les significations de son champ d’investigation, stratégies qui s’apparentent bien souvent à des luttes, des feintes, des dissimulations ou des mensonges ?

Cette expérience phénoménologique que nous prétendons ressaisir à travers la constitution de la pratique ethno-anthropologique s’articule à et vient jeter un éclairage nouveau sur le problème sémantique de l’action et des actes de paroles par lesquels autrui se manifeste et se donne à voir et à entendre.

L’investigation anthropologique autorise dès lors une forme d’objectivité qui ne réside ni dans la pertinence logique d’une théorie, ni dans la garantie fournie par des collections de faits, fussent-ils scientifiquement contrôlés, mais dans la refondation épistémologique du problème de l’intersubjectivité.

Si l’anthropologie ne pense pas son propre fondement, de deux choses l’une : ou bien celui-ci manque, ou bien elle se trouve dans l’incapacité de le constituer en objet pensable. Telle est la tâche qu’il incombe aux chercheurs d’accomplir aujourd’hui et tel est le défi à relever.



Fondement et construction

L’ethno-anthropologie sollicite d’emblée la question du sens. Plus spécifiquement, elle suscite une interrogation sur le fait de savoir si le sens est immédiatement inclus dans les cultures ou bien s’il convient de leur en attribuer un : donation originaire ou pas. Si les significations sont conférées aux cultures, un autre problème consiste à se demander par qui et selon quelles procédures.

Or s’il semble ne pas faire de doute que du sens se déploie dans toute manifestation culturelle, il n’en reste pas moins que cela ne suffit pas à produire une théorie de la signification. De même, si l’on se contentait de la construction sémantique du seul observateur sans tenir compte des significations attachées par les sujets eux-mêmes à leurs propres valeurs, nous manquerions à coup sûr l’objectif visé. Il en résulte que le sens ethno-anthropologique ne peut recevoir sa marque légitime que s’il procède d’une construction et s’il naît de l’entrecroisement de deux procédures donatrices, celle du chercheur et celle des sujets observés.

Cette première approche d’une démarche épistémologique que l’on appellera refondatrice – sous réserve d’un éclaircissement de cette notion – implique une autre conception du discours de la science que celle fournie par la tradition. Il s’agirait désormais de considérer les procédures théoriques comme résultant d’une stratégie de réciprocité entre des questions et des réponses émises par les cultures en présence. Dans cette perspective, il paraît acquis que l’essentiel de la pratique ethno-anthropologique devrait consister dans une compréhension des cultures – y compris celle qui prétend rendre compte des autres – qui cherchent toujours à se comprendre elles-mêmes, à nous comprendre, et, à travers ce réseau, à englober notre propre compréhension de nous-mêmes. En un mot, aucune compréhension de soi ne peut se soustraire à la médiation des autres.

Pour autant que ces deux premières conditions aient été satisfaites, reste que, devant cette absence de donné qui caractérise la démarche de la discipline, seule l’exigence d’une construction de l’objet est à même de nouer épistémologiquement l’anthropologie à ses fondements. À cette fin, le problème de savoir s’il est nécessaire de recourir à des modèles s’avère décisif. Et, dans l’affirmative, il sera requis de se demander à quels types de modèles nous devrions avoir affaire et selon quelles procédures il conviendrait de les décrire.

Si l’on prend la peine de réinterroger le texte de Quine, il est à peine besoin de souligner qu’une émancipation des conditions de la logique vérifonctionnelle devrait nous conduire soit à faire l’économie de toute logique, soit à investir des logiques inédites dans ce domaine. La logique modale peut-elle nous être utile pour autant que nous n’ayons pas affaire à un univers de production de propositions vraies ou fausses, mais à un monde où les hommes s’obligent, se convainquent, s’utilisent, se doivent de, s’engagent, qu’ils appartiennent à la société étudiée ou qu’ils fassent partie de la communauté des anthropologues, pour peu qu’on admette qu’aucune observation ne s’élabore sans réciprocité ?

La notion de modèle, si l’on devait retenir cette hypothèse, s’élaborerait alors d’un autre point de vue, dès l’instant où cet objet dialogique se construit, se déconstruit et se reconstruit, jamais identique à lui-même.




Le modèle de la parenté

La tradition a voulu que non seulement s’impose une exigence de construction de modèles analogue à celle qui avait cours en sciences naturelles, mais qu’en outre, ceux qui concernaient les sciences humaines et sociales imitent servilement ces derniers.

C’est ainsi qu’on a pu voir s’élaborer des modèles, durant la seconde moitié du XIXe siècle et les premières décennies du XXe siècle qui, dans le champ de l’anthropologie, domineront les démarches explicatives. Ces premiers modèles sont nés en fait d’une conception des cultures calquée sur celle des sociétés. Celle-ci fut forgée à partir des découvertes de Morgan d’une part, aux États-Unis, et de Durkheim et Marcel Mauss de l’autre, pour la France. En ce qui concerne Morgan, considéré à juste titre comme le père fondateur de l’ethnologie, ses travaux furent toujours animés par le souci de ramener la diversité socioculturelle à un principe systématique d’ordre logique. Or, dès l’instant où, d’une part, la parenté servait de fondation au social, et où, d’autre part, une distinction entre parenté biologique et parenté classificatoire était opérée, le modèle explicatif de toute structure sociale, destiné à servir de principe dominant à l’entreprise ethnologique, trouvait là une légitimation.

De Rivers (W. H. R. RIVERS, 1914 : 18-19) à Meyer Fortes (FORTES, 1970) en passant par les Notes and Queries on Anthropology (1929 et 1951), un modèle aux fonctions descriptive et logique, et dont la prétention à l’universalité ne se dissimule pas, s’élabore lentement. Ce modèle tendrait à recouvrir, au sein d’une société tribale, les modalités qui lient la parenté et les systèmes de pouvoir. Il a donc vocation à envelopper la totalité des fonctions d’une société. Il est fabriqué de telle sorte que le fonctionnement classificatoire puisse remplir le rôle d’une table indicatrice de lieux ou de nœuds structuraux. Le projet, plus sensible chez Fortes, se loge ainsi dans une vision holiste et univoque du mécanisme d’un monde. Par exemple (FORTES1, 1970 : 251), les relations de parenté vont de pair, à ses yeux, avec les comportements de parenté et forment ainsi une structure-monde où les mots, les actes, les croyances, les pratiques et les objets sont indissolublement connectés selon un code général qui fonctionne conformément à un régime logique.

Le système de parenté entreprend l’étude des relations entre les places des individus dès leur procréation jusqu’à leur mort en parcourant tous les niveaux relationnels et toutes les fonctions qu’ils sont à même d’occuper dans la distribution logique des rôles sociaux : statuts, attributions, propriétés, contrats, de même que les interdictions, les prescriptions et les autorisations, incluant les générations en amont et en aval.

Il paraît évident que la filiation joue dans ce système un rôle capital puisqu’elle est perçue comme une structure relationnelle (ibid. : 262) capable d’engendrer et de valider les références identitaires juridiques, rituelles et morales qui permettront à l’individu de construire son statut. Le modèle fonctionne comme une machine immobile destinée à repérer les places de chacun et à produire simultanément les prises de conscience identitaires.

Si est privilégiée la filiation, il est clair que c’est parce que l’accent doit être mis sur la transmission de constantes. Or, dans le monde variable et confus des individus, seul le sang est en droit d’être transmis de façon suffisamment stable pour que le nom, qui est censé s’y affilier, puisse contrôler et maîtriser tout un lignage, une généalogie, une mémoire et un espace culturel.

On est en droit de pouvoir affirmer que seul le caractère biologique de l’individu est apte à nouer les relations les plus constantes et les plus solides entre les hommes par le truchement de sa traduction culturelle identitaire : le nom. L’essentiel réside, dans ce type de modèle, dans la tentative de construire définitivement les domaines et les corporations à travers et par lesquels les individus fixeront à jamais l’identité dans laquelle ils se reconnaîtront de manière adéquate.

La perpétuation des traits dominants dans une longue durée peut seule avaliser une identité de groupe. La simple coexistence de personnes qui partageraient, fût-ce pour un temps relativement long, des intérêts communs, semble trop fragilisée par l’opposition éventuelle entre les affects ou les opinions, pour servir de socle épistémologique à un modèle. En d’autres termes, la succession dans le temps des mêmes identités répétitives, en abolissant le caractère novateur et événementiel de la durée, légitime la perpétuité de l’ordre social. C’est pourquoi le lignage prime sur toutes les autres modalités de transmission.

Qu’en est-il de ce type de modèle ? Par quels traits le caractériser ?

En premier lieu, on peut asserter qu’il s’appuie quasi exclusivement sur une logique de la cause (voir R. FRANCK, éd., 1994). L’antécédence et la consécution des générations s’enracinent dans une logique qui consiste à prétendre que non seulement des causes ont bien été identifiées, mais qu’en outre, elles produisent des attitudes, des comportements et des efficiences.

En second lieu, il s’ensuit que le schème causal entraînera immanquablement une prolifération généralisante à tous les domaines de telle sorte que l’univers auquel on finira par accéder ressemblera à une surface lisse sur laquelle des phénomènes seront distribués selon un axe géométrique et un axe arithmétique, sans que l’on soit en mesure d’affirmer un quelconque processus qui aurait fait apparaître de tels phénomènes ni lesquels sont plus pertinents ou significatifs que les autres. Le modèle en question neutralise les mondes sociaux en évitant, par le procédé de la description exclusivement spatiale, d’événementialiser un phénomène. Tout événement socioculturel provient d’une durée de phénoménalisation qui, loin de s’éteindre dans son apparition, se perpétue au contraire dans et par le tissu du sens. Le passé d’un phénomène ne se réduit pas à l’instant de son présent, mais s’abreuve sans cesse aux multiples alluvions que le sujet humain accumule afin d’en nourrir sa compréhension (LADRIÈRE in FRANCK, op cit., 1994 : 249-269).

Il en résulte que, la logique de la cause bridant la capacité de produire du sens, c’est la forme même d’expression par du langage que la structure de la parenté réduit à néant. S’y substitue un système codé de noms propres qui ne signifient à proprement parler rien. La parenté n’est pas en mesure de remplir la fonction d’un langage universel pour la bonne raison qu’elle ne produit pas de signification hors d’elle-même, mais, à l’instar des mathématiques, ne se réfère qu’à son propre système.

Ce qui revient à admettre que les termes de parenté n’ont de pertinence que s’ils renvoient à une société systémique définissable seulement dans les termes mêmes du code. Les noms ayant été construits dans le contexte d’un répertoire, ils ne peuvent vouloir dire quoi que ce soit en dehors de lui (E. GELLNER, 1973 : 155-175). Le code de la parenté ne fait pas comprendre la réalité, mais explique seulement le système que l’anthropologue applique à un objet dans les termes mêmes de ce système.

Le code, l’organisation formelle et la symbolique d’un tel modèle échouent à l’évidence à nous indiquer les multiples et différents niveaux et entrelacements d’une société et de ses strates culturelles. Dans toute société, fût-elle la plus réduite à des relations de parenté simple, il est fort à parier que, comme partout ailleurs, les individus font et disent des pratiques qui incluent au moins deux couches, l’intentionnalité et la normativité. Si la première est, par définition, dissimulée, la seconde affleure seulement dans des pratiques discursives. Or ces deux étages ne sont dignes d’intérêt que si l’on admet parallèlement que ce sont les énonciations dans lesquelles ils apparaissent qui les légitiment, à savoir une force illocutoire qui les exprime.

Une sémantique des mondes anthropologiques devrait par conséquent s’employer à révéler les significations à l’œuvre dans les énonciations effectives et ce qu’elles présupposent, et non pas se réduire à un examen des références qui fixent seulement des segments prédécoupés de la réalité (classe, propriété, groupe, espèce…). Elle s’accompagnerait alors, à tout le moins, d’une pragmatique des mondes possibles, puisque aucune analyse logique ne serait en droit d’épuiser entièrement une réalité socioculturelle. Le modèle de la parenté néglige en fin de compte de porter son attention sur la virtualité d’un monde jamais achevé et qui se nourrit des gestes et des paroles à venir de ceux qui le pratiquent et l’habitent.

La confusion entre un modèle et un système structurel a entraîné trois conséquences fâcheuses pour l’anthropologie. La première fut de réduire un schéma métaphorique à une entité immobile dont la fonction consistait à traduire des appellations en langage de relations entre des places et des fonctions. La seconde résida dans la dérive de ne prendre en compte que la totalité d’un ensemble vide, jamais ses parties et ses phénomènes saillants. Enfin, et par voie de conséquence, la troisième fut de rabattre le social, trop diffus, fluctuant et contradictoire, sur le biologique – consanguinité + affinité –, plus répétitif, plus stable et plus repérable.

La défectuosité du modèle ethno-anthropologique originel – celui de Morgan, Rivers, Lévi-Strauss ou Fortes – loge dans son incapacité à être exprimable en langue naturelle, exigence cependant minimale dès l’instant où nous avons affaire à des sciences sociales et humaines et qu’aucun métalangage ne pourrait traduire sauf à éliminer toutes les variables du cours du monde humain.

Il s’ensuit que, comme le fait remarquer Schneider (D. M. SCHNEIDER, 1984), le modèle originel de l’ethnologie occidentale, exclusivement fondé sur la parenté, contient des présupposés dont il ne s’est jamais débarrassé et qui grèvent considérablement sa légitimité.

Le principal d’entre eux réside dans le caractère universel des « catégories généalogiquement définies » (père, mère, fils, cousin…) qui, quoi qu’on en pense, doit être arraché au « contexte dans lequel chaque culture les situe » (SCHNEIDER, 1984 : 119-120). En d’autres termes, si une mère est partout une mère, comment un modèle de parenté pourrait-il efficacement et pertinemment fonctionner dès l’instant où il ne nous ferait gagner aucune connaissance supplémentaire de la réalité humaine particulière ou singulière ? Que deviendrait alors le destin de l’anthropologie culturelle qui, rappelons-le, doit nous faire comprendre la vie des cultures dans leur diversité, leur pluralité et leur relativité ?

 

 

La récusation de l’ethnologie à laquelle se livre Quine peut se justifier par l’échec de la pratique fondée sur la seule activité logique. Le mode de classement des parentés, qu’elles procèdent d’une lecture des filiations ou des échanges, témoigne de cette incapacité inhérente à la discipline de fonder sa théorie sur des prémisses vérifonctionnelles.

Tout a été entrepris de telle sorte que seules les modalités logiques du classement fussent considérées. Or ce sont bien des sujets qui classent, qui en arrivent à classer, selon des procédures cognitives particulières, et qui construisent leurs exigences en vue de classer ou de ne pas classer. En d’autres termes, une logique anthropologique ne revêtirait une signification qu’à partir d’une prise en compte du sujet qui opère, organise et combine ses activités. Seul le processus constructif et génétique devrait nous intéresser, et non pas le résultat qui n’est, en quelque sorte, que le résidu d’une activité interne.

Needham (NEEDHAM, 1977 : 31, 87, 105, 106, 128) fait justement remarquer que la logique classificatoire, non seulement n’a rien apporté à la théorie anthropologique de la parenté, mais a contribué à créer des illusions scientistes à la limite du délire. Que peut bien en effet vouloir dire que, dans les sociétés à système crow-omaha, il existerait près de trois cents millions de types de mariage pour une communauté de trente clans ? Quel sens tirer d’un tel nombre si l’on néglige simultanément de prendre en compte « les catégories, idées et valeurs impliquées dans le mariage » (op. cit. : 31) ?

D’autre part, comment admettre l’unicité, produite à partir de généralités indûment induites, des systèmes de parenté lorsqu’on connaît : « la grande diversité juridique et morale des systèmes de filiation » ? Sur quelles bases légitimes peut-on ainsi glisser de l’étude de cas prélevés dans des sociétés particulières ou singulières, souvent extrêmement réduites, à des généralités « sur la parenté tout entière » (ibid. : 87) ?

Needham en conclut que le terme de parenté, à force d’avoir subi une subordination outrancière à la seule logique vérifonctionnelle, a fini par « ne désigner ni une classe distincte de phénomènes ni une théorie spécifique » (ibid. : 106). Il s’agit en fait d’un « terme à tout faire », écrit Needham, reprenant ainsi une idée de Wittgenstein qui voulait désigner par là des termes polythétiques, espèces d’airs de famille qui n’ont rien à voir avec un concept. L’erreur provient d’une confusion entre le « trait commun » et le « trait essentiel ou spécifique » (ibid. : 128) qui, toujours selon Wittgenstein (WITTGENSTEIN, 1958 : 17, 43, 44) résulte d’une passion des généralités qu’il n’a cessé de dénoncer tout au long de son œuvre : ce n’est pas parce que certains jeux ont des ressemblances de famille qu’ils ont une propriété commune et qu’ils seraient dès lors identiques ou classables dans le même genre.

La logique, quoi qu’il en soit, dès l’instant où elle est fondée à ne procéder qu’axiomatiquement et formellement, se doit de rompre avec le sujet sans lequel, pourtant, aucune théorie anthropologique ne saurait être validée. Les objets traditionnels qui concernent la démarche des sciences humaines ont toujours été considérés comme doués de propriétés si ce n’est universelles, tout au moins générales. Qu’on les appelle objets-classes ou objets extensionnels importe peu, pourvu qu’on entende par là des catégories qui recouvrent des cas identiques sous la prescription d’une même loi. Le meilleur exemple demeure encore celui de la parenté classificatoire qui, sous ce vocable pour le moins imprécis, recouvre en fait des objets, situations, terrains et champs théoriques extrêmement dissemblables. Il en est par exemple de même de la notion sémantiquement flottante de société segmentaire (AFFERGAN, 19941 : 31-44) qui recouvre tellement de situations et de contextes qu’elle semble valoir partout, toujours et n’importe comment.

Cette défaillance épistémologique ressortit à la notion de représentation grâce à laquelle l’anthropologie a voulu nous faire croire que les mondes des autres étaient universellement conceptualisables tandis que, d’évidence, nous avons seulement affaire à des mondes-exemples qui présentent des formes seulement comparables entre elles. Comment, par exemple, se représenter une société segmentaire ? La question, insoluble et absurde, jette une lumière crue sur cette représentation qui viserait la description, par concepts opératoires interposés, d’un réel donné. Le problème devient pertinent si nous cherchons par quelle opération de l’imagination nous présentons à notre esprit (Kant parle alors de Darstellung), exhibons et manifestons un exemple de société segmentaire, et non pas la loi légiférant et déterminant intellectuellement toutes les sociétés segmentaires. Or il n’y a qu’un moyen de présenter un cas : il s’agit de ce que Kant appelle « schéma » et Wittgenstein « aspect ». Le meilleur exemple auquel on puisse alors comparer une société segmentaire est celui de l’œuvre d’art : elle présente une fois un exemple non pas dans une série mais dans une typologie. Celle-ci requiert la condition de comparer, différencier, chercher des ressemblances, jouer sur des contrastes avec d’autres exemples qui présentent certains airs de famille ou des aspects similaires.




Le sens d’un problème

G. G. Granger (GRANGER, 1979 : 114, 154) souligne qu’une langue – instrument classificatoire par excellence – ne peut être « assimilable à un système formel », car elle devrait alors être réduite à un simple algorithme qui « n’est jamais qu’une suite d’ordres ».

En revanche, l’anthropologie conduit son investigation dans le domaine du langage humain et naturel qui doit être considéré comme une grammaire au sens que Wittgenstein confère à cette notion, à savoir un « ensemble d’autorisations, d’interdits » et, ajouterais-je, d’obligations. En outre, la grammaire n’a pas pour fonction de définir les termes utilisés mais d’enseigner (Wittgenstein dit souvent montrer ou montrer comment) seulement la manière dont on doit utiliser les mots et les choses.

Quand bien même admettrait-on le bien-fondé d’opérations logiques élémentaires chez le sujet classificateur, celles-ci ne peuvent procéder que d’actions préalables et, par voie de conséquence, fondatrices : réunir, séparer, joindre, dissocier, associer, grouper, découper, ordonner, emboîter. Ce qui revient à admettre que « toute relation d’ordre est toujours relative à l’action d’ordonner » (PIAGET, 1967 : 386). Avant de classer des formes, des relations ou des homologies, on classe des objets, des pratiques, des constructions floues, des actions symboliques et des schèmes vagues.

Par conséquent, c’est bien le statut du sens que l’ethno-anthropologie remet en question et féconde à la fois. Comment doit-on le repenser ?

Convenons tout d’abord d’une spécificité propre à une discipline dont le principe repose sur des processus interactifs très complexes. La récusation d’une logique axiomatique et vérifonctionnelle fondatrice de sa démarche ne peut alors que s’accentuer dans la mesure où, en aucun cas, le sens ne peut surgir d’une sommation algorithmique de toutes les informations drainées par les différents aspects d’une langue ou d’un texte. Nul doute, au contraire, que le sens soit le résultat toujours perfectible de constructions à plusieurs voix, qui vise à dégager les formes d’une culture, comme s’il s’agissait d’un tout. À l’instar de la perception d’un tableau visible d’un coup d’œil, la forme d’une culture apparaît comme l’aspect ou l’image qui se dégagerait à partir d’un fond. Le sens que travaille l’anthropologie se rapprocherait alors de la sémiotique esthétique, aussi bien dans l’acception kantienne d’un jugement réfléchissant que dans celle, wittgensteinienne, de l’invention de comparaisons.

Enfin, le sens exige toujours d’être ressourcé dans les interstices des cultures étudiées et observatrices afin, non pas d’être vérifié, mais de s’enrichir, d’être surfilé par de nouvelles interprétations, déploiement qui l’éloigne encore plus d’une logique du vrai/faux.

Si bien qu’on ne peut séparer le processus de construction du sens ethno-anthropologique des stratégies d’autodéfinition et d’autoréflexion mises en œuvre par les sujets des cultures à la fois pour se comprendre, se dissimuler aux autres et construire leurs propres systèmes symboliques (BIBEAU et CORIN, 1995 : 3-54).

Le devoir de refondation ou de reconstruction épistémologique de l’anthropologie ne peut pas, par conséquent, relever d’une structure syntactico-formelle ou catégorielle. Ce qui revient à admettre que s’il fallait vraiment militer pour un assainissement épistémologique, celui-ci ne pourrait en aucun cas ressortir à une norme qui prétendrait offrir une méthode unique ou des objets obligatoires d’investigation. Si une revalorisation épistémologique s’avère aujourd’hui indispensable, c’est uniquement dans une perspective selon laquelle les objets ne seraient ni donnés ni essentiels, mais élaborés artificiellement et relèveraient alors plutôt de la catégorie de la fiction.

Le lien qui unit les objets dont on a à rendre compte et les conditions de leur connaissance ne peut être tributaire d’une quelconque logique inductive ou déductive, mais dépendrait d’un rapport interprétatif puisque ces objets (le rituel, la cérémonie, la fête…) sont déjà des structures subjectives de signification. Leur sens dépend alors moins d’une explication nomologique que d’une compréhension par le jeu des contrastes, des différences et des similitudes avec d’autres objets du même type. Dans ce contexte, le sujet épistémique aurait un rôle beaucoup plus modeste et plus opératoire qui consisterait seulement à avoir accès aux objets par la médiation du langage et des présupposés que la tradition historique a forgés au sein de ses propres valeurs (GADAMER, 1995 : 109-110).

Ce qui devrait au premier chef nous intéresser, c’est bien l’ensemble des procédures qui aboutissent à la construction des objets, autrement dit le problème de savoir s’il est nécessaire d’échafauder des modèles ou des schémas pour en rendre compte. Le moment historique que les sciences humaines et sociales traversent est sans doute marqué par une crise des modèles et de la méthode. Dans l’horizon de notre discipline, une clarification d’un certain nombre de concepts employés à tort et à travers s’impose donc, de même qu’une élucidation des positions ou des attitudes théoriques, quant à la primauté des démarches qui prétendent fonder sa légitimité, est aujourd’hui requise.

Derrière les sous-entendus et les présupposés qui pigmentent les prises de position, et souvent à l’insu même de leurs tenants, on est en droit de distinguer deux approches essentielles. D’une part, les fondamentalistes ne semblent avoir d’yeux que pour la réitération des questions épistémologiques, prompts à oublier trop souvent que la démarche anthropologique se nourrit de l’expérience d’un terrain et ne se vérifie que dans des formes de vie historiques. D’autre part, les obsessionnels de la méthode, plus exactement de la méthode de la méthode, qu’on appellera méthodologistes, plus par compassion que par souci de rigueur sémantique, aveuglés par ce qu’ils croient ne relever que du domaine empirique, et ne conférant à ce dernier qu’un caractère purement stochastique et aléatoire, se persuadent que, dès l’instant où une méthode quelconque, préparée et auto-instituée, est prête à l’usage, avant même toute recherche de terrain, quitte à mouler par la suite les découvertes spatio-temporelles sur ce vade mecum préalable, elle doit prévaloir sur toute autre démarche et constituer ainsi le sol légitime de la recherche.

Si les choses devaient en rester là, à la rigueur, la discipline ne souffrirait pas trop de cette dualité où toute complémentarité n’est pas interdite. Cependant, c’est plus à une dichotomie exclusive qu’on a affaire qu’à un couple dont les termes s’interchangeraient. L’épistémologue, noué au sol de la fondation théorique et de la vérification de sa validité conceptuelle, ne s’embarrasse guère de ce qui passe pour secondaire, à savoir la question du comment. En revanche, le méthodologiste, dont les yeux sont fixés sur une discipline vécue comme un métier et une pratique, est mû par le seul aiguillon de la technique de faisabilité ou des manipulations du langage ou des actions qui accorderont à l’anthropologie ses lettres de noblesse efficace et ouvriront la voie à des progrès qu’il croit cognitifs.

Au-delà d’une polémique qui, pour paraître courante en temps de crise, n’en revêt pas moins un caractère symptomatique, il convient, avant même de reconstruire, de commencer par repérer les manques, déficiences et défaillances à l’œuvre dans la théorie anthropologique elle-même.

Kuhn émet une hypothèse qu’il serait pertinent de retenir (KUHN, in JACOB, éd., 1980 : 277-292). Il propose de considérer les défaillances, au cours de l’élaboration d’une théorie scientifique, comme susceptibles d’être traitées problématiquement – problématologiquement, dirait-on à la suite de Michel Meyer. « L’aptitude à identifier une défaillance » (ibid. : 288) constituerait, aux yeux de Kuhn, une tentative heuristique d’éclaircissement épistémologique. Il en fait même une condition nécessaire au progrès scientifique. Il relève en effet de l’histoire des sciences que les défaillances non seulement parsèment le champ théorique, mais construisent de nouveaux problèmes. Une telle démarche, selon Kuhn, trouve sa justification dans le type de recherche qu’implique tout processus de construction scientifique, type qu’il appelle énigmatique, dans la mesure où le chercheur-observateur se trouve mis en présence d’« énigmes ésotériques » ou « techniques », et non pas de simples obstacles dont une langue bien faite viendrait facilement à bout.

On serait tenté, n’était la facilité de la supposition, d’exagérer les hypothèses de Kuhn lorsqu’elles sont appliquées à la démarche ethno-anthropologique, dès l’instant où l’observateur se tient devant des objets culturels, écrits dans une langue étrangère, et dont les manifestations symboliques n’ont rien d’évident ni de sensé, même si une traduction plus ou moins adéquate parvient à en rendre compte.

Qu’il nous suffise d’attirer l’attention sur le fait qu’aucun anthropologue n’a jamais mesuré le mode selon lequel une connaissance anthropologique s’élabore et se transmet ni comment ces connaissances s’ajoutent les unes aux autres. Si la théorie anthropologique était de part en part empirique, encore nous appartiendrait-il de montrer que et – comment – les connaissances, fussent-elles de terrain, s’accumulent et enrichissent la démarche. Car, pour que le terrain puisse être fécond, il est indispensable d’engendrer des notions et de fixer des méthodes qui, elles, n’en proviennent pas mais résultent de la faculté de juger du chercheur. Ainsi en va-t-il de certains concepts comme ceux de parenté, isolat, segment, clan. Il en est de même pour la démarche méthodologique : enquête intensive, extensive, questionnaire, choix d’échantillonnage, prélèvement de comportements, repérage d’items.

Le problème est le suivant : comment le jugement se joint-il à l’expérimentation de terrain ? La double perspective kantienne pourrait nous éclairer : le schématisme transcendantal d’une part, les jugements synthétiques a priori de l’autre.

Le schématisme, dont la fonction réside dans l’imagination transcendantale, pourrait nous faire saisir comment l’esprit met en forme les phénomènes et les événements culturels, et comment il les constitue afin de les appréhender. Les jugements synthétiques a priori, quant à eux, pourraient se voir confier la tâche de faire comprendre le mécanisme du lien qui unit un concept à son objet de terrain. Dans la mesure où celui-ci ne peut faire découvrir quelque chose que s’il est déjà investi par une faculté productrice de notions, c’est-à-dire d’intentionnalité de sens, le processus ne relève ni d’un mécanisme a posteriori, ni d’une démarche analytique.

Kant s’emploie ainsi à problématiser la question du lien entre des expériences de vie et les règles sous lesquelles elles se pensent et devraient, à tout le moins, être pensables. Et c’est au schématisme – carrefour de l’imagination temporalisante – qu’il incombera d’incarner ce problème.

Un tel schématisme, qui inclurait une dimension nécessairement problématologique de la théorie, se verrait, par là-même, requis de rendre compte de la démarche propre à la pratique ethnologique : à savoir une épistémologie des modes d’échange énonciatifs. En effet, les situations de connaissance relèvent aussi d’une théorie de l’argumentation incorporée, en partie tout au moins, dans un principe d’adhésion aux énonciations des autres. Si un terrain se prête à une telle enquête, c’est bien celui de l’anthropologie, dans la mesure où il se pratique quasi exclusivement sous la forme de dialogues et de traductions.

La fonction de la rhétorique au sein des sciences humaines en général, et de l’anthropologie en particulier, s’éclaire ainsi de manière plus aiguë. Elle rend légitime la thèse selon laquelle les discours anthropologiques n’ont pas pour fonction de fournir des preuves de vérité acceptables, mais plutôt d’entraîner des jugements de valeur, des engagements normatifs, des décisions et des besoins pratiques. Ils seraient dès lors destinés, à partir d’un enchâssement événementiel, à aboutir à du sens pratique. Le projet pragmatique s’enracinerait ainsi dans un terrain rhétorique. L’ethno-anthropologie serait alors fondée à intégrer les problèmes liés au savoir théorique au sein même des discours de conduite (Pourquoi les X se comportent-ils ainsi ? Pourquoi pas tous ? Pourquoi certains X se conduisent-ils ainsi, et d’autres autrement ? Quelles en sont les raisons et/ou les causes ?). Il serait recommandé, dans ce contexte, de construire une théorie anthropologique des discours et des conduites des sujets engagés dans des pratiques communautaires ou individuelles.

Une théorie de l’argumentation anthropologique implique que l’on reconsidère à la fois le statut des objets et celui des modèles.

Il va sans dire que, dans ces conditions, la logique discursive à l’œuvre dans l’entreprise de représentation ne fonctionnant plus, une nouvelle dimension des discours se trouvera requise par des procédés argumentatifs et rhétoriques. Wittgenstein et Kant montrent bien en effet qu’au-delà du langage, aucune connaissance ne saurait être fondée et que, partant, il ne reste plus qu’à investir tous nos jeux de langage sans pouvoir s’en représenter la limite, l’origine ou le fond.

Convenons néanmoins qu’il y a paradoxe à s’arc-bouter sur ces auteurs pour entreprendre une critique de la métaphysique constitutive des théories anthropologiques. L’exemple du traitement que l’ethno-anthropologie fait subir à la notion de culture relève du même leurre. On nous fait croire que nous avons affaire à un objet constitué, fermé sur lui-même, n’évoluant jamais, prêt à l’emploi, assis tout entier sur et définitivement légitimé par une tradition, sans aspérités et comme fondé métaphysiquement en dehors de toute temporalité et de toute historicité, et qu’à ce titre, les cultures seraient tributaires du vrai et du faux, et redevables d’une logique axiomatique. Pourtant, elles s’instituent à l’image des jeux, conditionnant la possibilité de la vérité et de l’erreur, mais en elles-mêmes, ne sont pas justifiables d’un savoir scientifique.

C’est donc à force de faire varier les exemples qu’on finit par exhiber un sens qui garantit seulement une configuration régionale d’objets, mais en aucun cas n’exprimerait la validité universelle d’une loi. Il est évident que, dans ces conditions, le contexte joue un rôle déterminant et implique derechef des procédures argumentatives et dialogiques entre les sujets.

L’objet qui est montré en anthropologie relève ainsi et seulement de l’ordre du possible dans la mesure où il dépend des points de vue, de la narration, de la mise en texte et des formes par lesquelles il a été construit. La règle ne lui préexiste pas. Il la créerait plutôt pour permettre la comparaison avec d’autres objets semblables (AFFERGAN, in BAGGIONI et GRIMALDI, éds., 1994 2 : 303-315).

Sans aucun doute, il importe de reparcourir le double cheminement de l’ethnologie et de la philosophie pour apercevoir que, lors d’un certain nombre d’entrecroisements, certaines notions, comme celles de culture, monde de l’expérience, universalité de la loi, relativisme des contextes, reçurent un label de légitimité, mais contribuèrent aussi à fragiliser le statut de l’anthropologie.

Depuis Montaigne et Rousseau, jusqu’à Husserl et Heidegger, en passant par l’Anthropologie du point de vue pragmatique de Kant, la philosophie fut constamment préoccupée par le souci légitime de conférer une modalité théorique, abstraite, idéale à l’étude des peuples et des cultures. La dimension anthropologique fut sommée, à maintes reprises, de s’inscrire dans les pratiques ethnologiques afin, en les couronnant soit par une législation rationnelle, soit par un enracinement ontologique, d’être en mesure de dépasser la multiplicité diverse des individus et des collectivités vers une théorisation tendant à l’universel. Les cultures, par leur diversité même, offrent prise à trop de contradictions et d’opinions fluctuantes pour pouvoir constituer un objet suffisamment stable et atemporel propre à l’étude de l’esprit.

Ceci explique que l’ethnologie, au sens moderne du terme, sans pour autant se voir reniée, fut toujours cantonnée dans un rôle à la fois indispensable et subalterne. S’il lui fut pratiquement impossible d’acquérir ses lettres de noblesse scientifique, elle se résigna à recueillir les données, à les classer et à les comparer. Toujours servante auxiliaire de la philosophie dans sa version anthropologique, l’ethnologie devait se satisfaire d’un statut hybride : bricolage empirique, mais démarche indispensable à la connaissance des mondes.

La démarche de Heidegger illustre peut-être mieux qu’une autre, parce qu’elle est contemporaine de l’essor de l’ethnologie européenne, le travail et le traitement que lui réserve une théorie de l’être intransigeante. Aussi bien dans Être et Temps que dans Qu’est-ce que la Métaphysique ?, Heidegger affiche des préoccupations anthropologiques, y compris au sens ethnologique du terme, qu’il essaie d’articuler à sa critique de la métaphysique et à son investigation dans le domaine de l’ontologie. Sa critique de l’ethnologie peut nous sembler classique aujourd’hui. Cependant, gardons-nous de conclure trop hâtivement à partir d’une lecture superficielle de ses textes.

Dans Être et Temps, Heidegger s’emploie à montrer avant toute chose que l’ethnologie conduit sa recherche à partir de présuppositions dont elle n’a pas même conscience et qu’il lui est par conséquent impossible d’expliciter. En cela, l’ethnologie relève de disciplines ontiques – dont l’éparpillement des étants dans l’espace et le temps constitue le seul objet – que seule une « analytique existentiale du Dasein » (1986, trad. Vezin : 84) pourrait resituer dans une perspective ontologique. L’ethnologie est condamnée à demeurer emprisonnée par ses directives empiriques dès l’instant où il lui est impossible de dépasser le « syncrétisme qui compare tout avec tout et qui dresse des typologies » (ibid. : 84).Une authentique anthropologie, enveloppant toute ethnologie possible, devrait être capable de poser le problème de « l’essence » (ibid.), entendons d’une subsomption par l’universel. Il est pour le moins étonnant que, dès 1927, une critique cinglante de l’ethnologie de la parenté soit engagée avant même que celle-ci se transforme en théorie générale : « Pouvoir dominer une multiplicité en en faisant un tableau ne garantit pas une entente effective de ce qui s’y trouve rangé. » Ainsi, non seulement le principe même de la classification se trouve comme « présupposé » mais, en outre, classer n’enseigne pas la compréhension – ou le sens – de ce qui est classé. L’entente, que l’ethnologie trop engluée dans les choses ne saurait atteindre, noue les hommes dans un même destin, celui de l’écoute de l’être dont ils sont à la fois porteurs et gardiens. Si l’ethnologie est condamnée à « ordonnancer les images du monde », force est alors d’admettre qu’il lui manque une dimension anthropologique, seule habilitée à conférer une « idée explicitée du monde en général » (ibid.). Il en résulte que, pour Heidegger, le monde, au-delà des mondes, en tant que constituant de l’existence, reste le seul objet à pouvoir légitimer la pluralité et la diversité des cultures.

La seconde idée que développe Heidegger, relativement au destin de l’ethnologie, concerne la tâche ou le travail qu’elle a rempli et qui n’a intéressé, jusque-là, que le seul univers des signes, comme les fétiches ou les sortilèges. Or, souligne-t-il, il est à peine besoin de faire remarquer que l’usage de ces signes primitifs, si l’on ne devait s’en tenir qu’à eux, s’arrime à un « être-au-monde immédiat » (ibid. : 119), car « pour l’homme primitif, le signe coïncide avec ce qui est montré » (ibid. : 119). Il tient lieu, se substitue à, mais n’institue aucune distanciation avec ce qu’il est susceptible de montrer. L’être se trouve ainsi voilé puisque le « signe lui-même est toujours ce qui est montré ». Songeons par exemple aux pratiques magiques ou sorcellaires. En conséquence de quoi, la tâche de l’ethnologie s’avère impossible sinon absurde, tant que les signes en eux-mêmes ne seront pas dégagés de leur inscription dans le monde et qu’ils ne pourront acquérir une autonomie telle qu’ils donneront prise à une analyse de la production de sens humain et non plus seulement naturel. Dès lors que la pratique ethnologique se contente de décrire et d’observer, et, parfois, au mieux, de décrire ce qu’elle observe, force est d’admettre que les signes qu’elle rapporte resteront prisonniers à jamais du monde naturel duquel ils proviennent. La culture – et non pas les cultures – signifie pour Heidegger l’arrachement du signe à son immédiateté. Tant que l’ethnologie, servilement, respectera le précepte de la naturalisation native du signe, sous prétexte d’une fidélité aux contextualités, elle ne pourra s’émanciper de la marque indigne de sa provenance empirique.

Enfin, si toute ethnologie se présente bien comme une rencontre, il convient de se garder de confondre la rencontre des autres et la rencontre avec les autres (ibid. : 160). En rencontrant d’autres cultures, dans leur pluralité et leur diversité toute relative, on stériliserait l’expérience si on devait la réduire à l’horizon limité de sujets isolés. Les autres appartiennent à eux-mêmes certes, mais participent aussi de ce tout duquel le je de chacun, y compris celui de l’ethnologue, se construit. C’est pourquoi, toujours en prévision d’une répudiation d’une ethnologie purement catégorielle, Heidegger prend soin de préciser qu’« avec », « aussi », ne ressortissent pas tant à l’univers des catégories qu’à celui des « existentiaux » (ibid. : 160), c’est-à-dire des modes d’être de l’existant. C’est l’être-au-monde qui, ontologiquement, est affecté d’un « avec » : « Le monde est chaque fois toujours déjà celui que je partage avec les autres » (ibid. : 160).

L’être-au-monde du Dasein se décline d’emblée sur le mode de la communauté, du Mitsein, ou encore de l’être-avec. Quelle leçon peut-on tirer de telles analyses ? Dans un texte ultérieur, Acheminement vers la parole (1959, trad. franç. 1976), Heidegger y soutient l’idée que les autres cultures devront toujours, pour être connues, être transformées par l’anthropologue en objets conceptuellement marqués par les catégories de celui-ci. Pour autant qu’on souscrive à une universalisation du langage sur la base de l’occidentalisation généralisée de l’humanité, toute fondation, et, a fortiori, toute refondation, serait faussée. La proximité trop grande entre les hommes, qui en découle, devient du coup un frein, pour ne pas dire un obstacle, à leur intercompréhension. La familiarité, due à l’extension de la vision occidentale du monde, invalide la refondation et le processus même de la démarche ethnologique qui exige toujours, aux yeux de l’auteur de la Lettre sur l’Humanisme, une distanciation exotique.

Le réductionnisme universel des cultures à un modèle autonormé empêcherait désormais de procéder à une quelconque reconstruction de l’ethnologie sauf à admettre sa contrefaçon originelle.

Ainsi, des deux côtés, l’ethnologie se trouve condamnée à remplir, dans l’aveuglement, une fonction ancillaire : qu’elle adhère trop aux autres cultures ou bien qu’elle les soumette à la vision du monde occidental sans procéder à une critique ontologique préalable.

Il n’est pas sûr qu’on soit obligé de voir, dans cette analyse exigeante, une conception pessimiste et définitivement close de l’ethnologie. Bien au contraire. Par sa radicale remise en question, Heidegger nous ouvre l’horizon insoupçonné d’une réinterrogation du problème des origines de l’ethnologie et, partant, de la légitimité de ses fondements. Pour autant qu’on y prête attention, l’analyse heideggerienne revitalise la question de savoir pourquoi nous pratiquons l’ethnologie et pourquoi cette tâche incombe à l’Occident. Il n’y répond certes pas ; ce qui devrait nous inciter à le faire à sa place.




Le schème et l’exemple

Si l’ethnologie relève de catégories scientifiques, nous avons voulu montrer qu’il serait pertinent d’en indiquer l’inscription à travers des modèles qui lui seraient propres. Telle fut, jusqu’ici, notre hypothèse principale.

Au sens le plus générique, un modèle est une classe de mondes possibles qui dessinent le contour formel de toute réalité donnée à venir. En cela, un modèle imagine – ou schématise – des mondes non encore expérimentés ou bien expérimentés mais dont il reste toujours possible de percevoir des horizons non encore examinés. C’est pourquoi le modèle, entendu en ce sens, échappe à toute appréhension empirique ou psychologique. Il trace seulement des modes du voir et recèle ainsi une dimension iconique et fictionnelle incontestable. Il décrit donc moins qu’il ne redécrit ou réinscrit dans un autre horizon. Cependant, avant de se demander quels types de modèles on est en droit de construire en anthropologie afin de rendre compte des réalités qu’elle prétend étudier, interpréter, expliquer ou comprendre, il y aurait lieu de s’interroger sur le fait de savoir si une modélisation est possible ou souhaitable. Dans le cas d’une réponse affirmative aux deux premières conditions, reste encore à s’instruire sur les fonctions du modèle obtenu. Dans l’hypothèse d’une fonction explicative, il deviendrait obligatoire de questionner le rapport explanans/explicandum. Dans l’hypothèse d’une fonction interprétative, il deviendrait nécessaire de fonder une herméneutique du sens des discours, des textes et des dialogues échangés. Dans l’hypothèse d’une fonction de compréhension, il s’avérerait indispensable de poser le problème de la place de l’altérité et des relations entre la conception holiste et l’appréhension parcellaire des sociétés et des cultures.

Il apparaît de plus en plus évident que, dans le domaine des sciences humaines, et plus particulièrement en anthropologie, les seuls modèles que nous puissions construire relèvent de ce qu’il est convenu d’appeler, depuis Frege, Lewis et Russell, des modalités, à savoir des attitudes propositionnelles qui commencent par : « je crois, je pense que… il me semble… »

Le modèle anthropologique est modal en cela qu’il est tenu de prendre en compte la dimension énonciative du sujet émetteur d’un savoir ou d’une croyance. Le modèle ne peut plus se satisfaire d’une neutralité épistémique qui oblitérerait, si elle devait prévaloir, le commandement pragmatique et, partant, sémantique de la phrase et du texte. C’est la raison pour laquelle les modèles constructibles doivent mobiliser une dimension phrastique/textuelle prépondérante qui rende compte à la fois de la place et des événements du sujet et du parcours narratif suturant le texte, grâce aux effets de la description ou de l’observation.

Un modèle ethno-anthropologique se devrait, quoi qu’il en soit, d’obéir au moins à certaines conditions minimales qui le différencieraient des autres constructions.

La première tient au fait qu’il afficherait un caractère qualitatif, à savoir ne mesurerait ni des fréquences, ni une quantité, ni des grandeurs, mais s’efforcerait de rendre compte des relations entre divers régimes de concepts, théoriques d’une part, observationnels de l’autre.

La seconde est relative au mode de présentation du donné : des communautés d’individus et de personnes liés par des relations religieuses, économiques, sociales ou politiques. Il s’agit d’entendre par « présentation du donné », deux niveaux. Tout d’abord, les data de l’ethnologie relèvent toujours de parcours événementiels dans le cours de mondes dans lesquels sont impliquées des personnes qui parlent une langue naturelle. Cependant, l’ethnologue construit aussi ce qu’il est convenu d’appeler des « objets », à savoir le produit d’une rencontre et d’une mise en forme schématisante de certains aspects du réel : des silhouettes ou des types d’identités (AGAZZI, 1979 : 39-66).

La troisième condition appartient à la sphère du sens et des références. Nul doute que les références auxquelles le modèle renvoie s’adossent à des réalités tellement uniques et non reproductibles qu’on est en droit de les considérer comme opaques. Cette opacité traduit en fait l’ancrage temporel et énonciatif des sujets engagés dans des situations contextualisables. Autrement dit, les modèles ontologiques que l’ethnologue est destiné à construire désignent, contiennent et réfèrent à des mondes et non à des énoncés. Ce qui implique que le régime et la procédure d’expression de la réalité dans le modèle appartiennent plus à l’horizon du sens qu’aux relations bi-univoques des références, dès lors que les vécus sont redevables d’interprétations et non de simples renvois explicatifs (G. G. GRANGER, 1979).

De Peirce (l’inférence abductive) à Ginzburg et Geertz (modèle des traces) en passant par Wittgenstein (l’übersichtliche Darstellung : arrangement ou agencement par la similitude), Hintikka (modèle holmien des indices) ou Ricœur (la redescription poïétique), peut-on trouver un terrain commun à ces différentes démarches ? A-t-on affaire à des méthodes ou à des esquisses de modèles ? Est-il légitime de tenter de les relier en vue d’élaborer un schéma holiste ?

Max Black fait partie de ceux qui se sont efforcés d’aller au plus loin dans la construction de modèles propres aux sciences humaines. Sa conception nous semble suffisamment synthétique pour à la fois prétendre regrouper des éléments présents chez Wittgenstein ou Peirce et avaliser une perspective anthropologique (M. BLACK, 1962).

Max Black appelle « scale model » (op. cit. : 220), qu’on pourrait traduire par modèle gradué, une représentation imaginaire qui tient lieu ou se substitue à des régions du réel. Il sert en particulier à lire, en variant l’échelle, des territoires qui seraient sans cela restés illisibles. Un second type de modèle, désigné par Max Black comme analogique (ibid. : 212) est censé remplir la fonction d’une représentation symbolique du réel, à savoir une reproduction de la « structure de l’original ».

Dans les deux cas et, au-delà de leurs différences, le modèle offre une lecture ou une interprétation indirecte que le langage usuel ne pourrait satisfaire. Le modèle décrit, indirectement – par voie métaphorique (AFFERGAN, 19941) – ce que le langage naturel – par voie référentielle directe – ne pourrait assumer, sans doute en raison de la complexité des événements humains : le vécu, la temporalité, les aspects affectifs, les énonciations, l’utilisation de déictiques… La métaphore fait voir ce que les signes référentiels ne peuvent qu’évoquer ou désigner de manière imprécise ou trop abstraite. Or, à cette fin, tout modèle est contraint d’arranger ou d’agencer la réalité à laquelle il renvoie, comme, par exemple, dans la narration ou le récit d’un événement passé, qu’il soit d’ordre historique ou non. Il n’est que trop clair qu’il construit alors de nouvelles relations et accroît ainsi notre connaissance en montrant des aspects qui seraient demeurés dans l’ombre. Il opère sous l’égide de l’imagination.

L’observable ne l’est qu’à travers la fiction qu’en produit un modèle. Telle est la leçon, certes générique, qu’on pourrait déduire de la conception blackienne. En cela, elle se rapproche de la construction à laquelle se livre Wittgenstein : le modèle doit exhiber une forme, non pas au sens de la logique formelle, mais bien au contraire au sens de l’allemand bild et gestalt. Le modèle ne présente pas d’objets mais des tableaux ou des images qui typifient le réel par des configurations ou des états de choses (Sachverhalte ou Sachlagen). Le modèle ne copie donc pas ; il ne se livre pas non plus à un pâle mimétisme du réel, mais le schématise pour en saisir des formes possibles du monde, ou plutôt des formes de mondes possibles qu’on agence ainsi mais qu’on pourrait agencer autrement. L’essentiel est de bien montrer, et, par voie de conséquence, de bien voir.

Tout laisse penser que toute conception de modèle anthropologique, fût-elle émancipée des contraintes propres à une représentation nomologique, contient en filigrane des freins et des obstacles qui nuisent à sa capacité de rendre compte de réalités aussi fluides, conflictuelles ou étrangères que celles dont l’ethnologie s’occupe.

La conception blackienne, inspirée par le second Wittgenstein et la pensée peircienne, même si elle offre une plasticité incontestable aux saisies des vécus collectifs ou individuels, et même si elle intègre, pour la première fois, la dimension fictionnelle qui manquait aux autres, apparaît encore trop soumise aux contraintes d’un rattachement référentiel au réel.

En revanche, il ne fait aucun doute que la notion de schème, dont l’inspiraton remonte à Kant, remplit une fonction modélisante et pose le problème du champ théorique d’investigation. En incluant le travail constructeur de l’imagination, le schème vise seulement à dégager des profils ou des aspects des objets auxquels il renvoie, par le biais de voies rhétoriques ou stylistiques, sans se subordonner à un contenu, à une logique vérifonctionnelle, ou bien encore à des lois sérielles. Le schème présente cette caractéristique unique qu’en rendant compte de régions d’objets, il construit par là même des mondes par voie métaphorique ou analogique.

Par cette synthèse figurative, en référence au vocabulaire kantien, la faculté imaginative produit la présence même des objets. Le schème acquiert en cela une double valeur heuristique eu égard au processus de connaissance : ontologique en construisant des mondes et constructive en élaborant des savoirs.

Nous perdons peut-être le caractère illustratif, évocateur ou allusif que, nécessairement, la notion de modèle enveloppe, mais en gagnant la capacité à organiser ou à réagencer le champ problématique. Dans tout processus de connaissance du monde, sont à l’œuvre les procédures de mise en forme (et non de formalisation) qui le symbolisent. Le schéma les intègre – le style, les figures de rhétorique, les métaphores… – et confère ainsi un statut épistémologique à la forme. En élaborant du sens, le schème instruit une procédure créative – ou fictionnelle – c’est-à-dire autorise la mise à nu du mode de construction et de fonctionnement des hypothèses. Le problème de savoir comment les hypothèses ethno-anthropologiques viennent au jour se trouve entièrement révélé par le schème : en quoi la temporalité traverse-t-elle les communautés d’hommes et comment les influence-t-elle ? Comment prendre en charge le problème de l’altérité dans le traitement des sociétés étudiées ? Comment éviter d’évacuer la question de l’individu et de la personne dans le champ traditionnel des communautés et des ensembles que l’ethnologie examine ?

Le monde ethno-anthropologique serait par conséquent le résultat possible et provisoire de la construction schématique ou formelle que nous en faisons. Grâce aux mécanismes du schème fictionnel, nous voyons le monde – il s’exhibe à nous – comme s’il pouvait en être un autre. L’altérité s’explique ainsi comme la figure contrastive de nos mondes proches. Nous rejoignons les idées de forme-de-vie et de grammaire du monde chères au second Wittgenstein, par lesquelles celui-ci voulait exprimer la notion de famille – air de famille, ressemblance, aspects communs, typologie… – élaborée à partir de l’exhibition de ressemblances et de différences prélevées sur des exemples possibles (WITTGENSTEIN, 1961 : 147, 148, 150, 151, 152). Plus on varie les exemples, plus le sens s’enrichit, plus la forme apparaît prégnante, saillante ou synoptique. Le schème serait à la perspective kantienne ce que l’objet-exemple est à la problématique wittgensteinienne. Loin de s’identifier à la simple image reproductrice, il s’apparenterait plutôt à la règle de construction de tout objet possible. Par exemple, le rite ne résulterait plus d’une conceptualisation abstraite et prétendument universelle, mais plutôt de l’aspect d’ensemble qui se dégage de tous les rites observés ou imaginés. L’ethnologie fictionnelle qu’affectionnait particulièrement Wittgenstein s’explique peut-être mieux. Elle vient éclairer l’observation réelle des rites réels, d’où sa fonction imaginaire (« possible » dans le vocabulaire de Wittgenstein). L’objet-exemple ne présuppose donc pas la règle, comme dans le jugement déterminant, mais la montre au contraire, comme dans le jugement réfléchissant lequel, en exhibant l’œuvre d’art, manifeste simultanément la règle.

Les objets ethno-anthropologiques se soustrairaient alors à toute affectation de propriétés universelles. Aussi bien la pratique magique que la cérémonie rituelle de passage ou d’initiation n’auraient de sens désormais que si elles sont présentables dans des formes de vie – c’est-à-dire dans des mondes possibles – uniques et relatives les unes aux autres. Ils ressortissent plus à la notion d’exemple qu’à celle de modèle, car seuls des exemples sont habilités à montrer des formes en agençant un contexte ou une narration, contexte sans lequel aucun monde ethno-anthropologique ne pourrait être observé. L’observateur voit d’autant mieux que la forme-exemple métaphorise (fait voir comme ou comme si).

Le récit ethnologique, dans ces conditions, n’est plus à même de s’imputer à une loi, mais montre un type possible, parmi d’autres, pourvu seulement qu’il fasse sens.

Tant qu’il était considéré et dogmatiquement admis que la connaissance ethno-anthropologique s’assignait pour tâche de copier le réel, celle-ci s’enfermait immanquablement dans une logique scientiste et mortifère. Dès qu’il apparaît au contraire qu’une telle connaissance modèle le réel en créant des mondes, il est permis de poser les conditions de possibilité d’une réinterrogation en profondeur, jusque dans ses fondements. Il est bien évident que le statut épistémologique de la description s’en trouve ébranlé. En décrivant, l’ethnologue forme et informe – plus qu’il ne communiquerait sur un mode neutre – un savoir qui porte sur des choses et des objets non transparents, résistants et dont le sens se construit avec l’observateur, son texte et ses pratiques schématisantes (M. J. BOREL, in REICHLER, 1989 : 134, 135, 139).




Modèles vagues et mondes possibles

Qu’il s’agisse de conduire une investigation en vertu de modèles forts, comme celui de la parenté, ou qu’il s’agisse de tenter de construire des modèles vagues, flous ou faibles, le problème reste le même : doit-on prescrire des méthodes ou décrire des activités scientifiques (LAKATOS, 1970) ? Dans le premier cas, il conviendrait de fixer des règles a priori et de poser des critères préalables concernant les lois et les théories. Dans le second, on se contenterait de reproduire, dans un métalangage nécessairement plus précis mais plus symbolique, l’activité de l’esprit lorsqu’il produit des assertions ethno-anthropologiques.

Les modèles vagues offrent un avantage incontestable sur les modèles hégémoniques classiques, celui de tester des voies nouvelles de raisonnement. Par exemple, Peirce nous montre que raisonner consiste à aller vers les hypothèses et non pas à s’appuyer sur elles comme si elles constituaient un édifice imprescriptible et définitif. Le modèle peircien est d’autant plus vague que les hypothèses se soumettent toutes à l’essai et qu’elles sont derechef abandonnées dès qu’elles ne répondent plus aux exigences de l’observation. Mais, d’un autre côté, il est d’autant plus riche qu’il montre une aptitude à tenir compte de la surprise des événements observés. Ce n’est plus tant la répétition à l’identique des faits qui prévaudra que la capacité à repérer les événements qu’on n’a pas coutume de rencontrer (HANSON, 1971 et in JACOB, 1980 : 405-424).

En d’autres termes, l’observation des faits elle-même dépend du cadre de référence des idées préconçues ou des hypothèses sous-entendues et non testées puisqu’elles font partie de l’encyclopédie inconsciente de l’observateur-chercheur. Aucune observation, surtout en ethnologie, ne s’épanche innocemment, de l’œil immaculé vers un réel offert. L’observation ne se saisit qu’à travers un processus constructif. J’observe plutôt ceci que cela, dans tel ensemble d’indexation.
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