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Aux hommes que j'ai aimés, à ceux qui m'ont aimée, à toi.

Avertissement


Si on interroge les femmes sur les qualités qu’elles attendent des hommes de leur vie et ce qu’elles leur reprochent, la fidélité et l’infidélité viennent souvent en tête, avec leurs corollaires inévitables, la confiance et le mensonge. Sans aller jusqu’à réfuter cette accusation, beaucoup d’hommes voudraient pouvoir s’expliquer. Ils trouvent qu’on ne leur accorde pas le droit à la nuance. Comme s’ils étaient jugés et condamnés a priori, sans pouvoir présenter leur défense.


Face à une telle accusation de partialité, j’ai eu envie de jouer l’avocat du diable. Certes, je ne me suis pas appuyée sur des statistiques pour prétendre, chiffres à l’appui, définir le comportement des hommes en matière de conjugalité, je ne prétends pas bâtir la liste de tous les critères permettant de définir la fidélité ou l’infidélité masculines dans le couple. Je me contente de présenter quelques figures assez fortes et de donner les clés permettant de mieux les comprendre.


Pour que l’analyse soit possible, il m’a fallu faire des choix. J’ai donc écarté d’emblée l’« incident de parcours » qui trouve son origine dans l’histoire singulière d’un amour et d’un couple, pour rechercher les points communs susceptibles de relier ensemble des hommes aux comportements amoureux et conjugaux apparemment différents. Ainsi ai-je opté pour des hommes chez qui l’infidélité ou la fidélité sont si absolues qu’on les croirait foncières, presque comme des secondes natures. Autrement dit, l’analyse des mobiles intimes qui poussent certains hommes à l’infidélité ou à la fidélité extrêmes va nous permettre d’aller au plus près de la fidélité ou de l’infidélité les plus banales, la chronicité de certains comportements masculins en matière de conjugalité éclairant tout autant les grandes trahisons cachées que la répétition des petites lâchetés ordinaires.


Comme je suis psychologue et non moraliste, je me suis efforcée d’écouter avec la même patience les propos des tenants de la fidélité que ceux des amateurs d’infidélités, de les analyser avec la même rigueur et de les présenter avec la même bienveillante neutralité. Un effort que j’avoue ne pas avoir toujours réussi à maintenir avec la même constance.




Les questions qui fâchent, les réponses qui dérangent


Derrière les imparables ou subtils arguments rabâchés par les tenants de l’infidélité comme de la fidélité, j’ai découvert quelques indices qui aident à mieux comprendre ce qui reste souvent opaque à bien des femmes et que leurs compagnons n’ont pas toujours les moyens de leur expliquer. En m’efforçant de les exposer, je prends le risque d’être mal comprise. Non par ceux dont j’éclaire l’âme et qui devraient en profiter pour tenter de se faire comprendre, mais par celles qui n’entendent pas qu’on explicite trop l’origine de leurs tourments. Les blessures d’amour sont parfois si vives qu’elles interdisent toute tentative d’élucidation ou de compassion. Comme si le bourreau devait rester inhumain pour justifier la douleur qu’il inflige.


Parmi les sujets qui fâchent, je vais aborder pourquoi un homme peut tromper la femme qu’il aime, et aimer celle qu’il trompe, pourquoi certains maris adultères ne quitteront jamais leurs épouses et pourquoi ces dernières ne se doutent souvent de rien ; en quoi il est difficile à certains amants d’être monogames et sincères ; pourquoi ils peuvent craindre de s’engager et tendent à considérer les conquêtes féminines comme des gages de virilité. Je me suis efforcée de saisir et de transmettre les définitions masculines du mensonge, de la trahison, la tromperie ou l’adultère et ce qui s’en différencie malgré les apparences. J’ai découvert et voulu analyser comment se décodent les arts et les nécessités du mensonge lorsqu’il se veut protecteur, prudent, stratégique ou altruiste, qu’il soit proféré ou tu, par pensée, par action ou par omission. J’ai réalisé comment il peut être difficile de parler à une femme aimée, surtout à celle qui prétend vouloir savoir la vérité mais qui n’est pas prête à la supporter. J’en suis venue à décrire comment un homme peut souhaiter être fidèle à plusieurs femmes, les désirer toutes ou n’en vouloir qu’une, aveuglément. Je me suis surprise à expliquer que la fidélité peut être contrainte, pathologique, addictive, voire très ennuyeuse. Et, enfin, à affirmer qu’elle n’est pas un gage d’amour. Pas plus que l’infidélité d’ailleurs.


Je préviens donc les âmes sensibles, romantiques ou sentimentales que mes découvertes peuvent les choquer. En effet, il semblerait que la fidélité ou l’infidélité masculines n’aient pas grand-chose à voir avec les qualités et les défauts des femmes aimées ou des hommes aimants. Malgré l’importance que beaucoup lui accordent, il n’est pas exclu que la fidélité ne soit, en matière d’amour, pas de meilleur augure que l’infidélité.


Puisse ce nouvel éclairage de l’âme masculine apaiser ceux et celles qui ont à souffrir de sa complexité et de ses impasses. Et amuser les autres.











I


LE MONOGAME MENTEUR OU L’ART D’ACCOMMODER 
LE MARIAGE





Ben, les écarts bien contrôlés


Tant qu’elle ne sait rien


« Si tu veux que ton mariage tienne longtemps, trompe ta femme discrètement, arrange-toi pour qu’elle ne sache rien et ne tombe jamais amoureux d’une autre. »


Les paroles de Ben permettent d’ouvrir cette étude de l’infidélité masculine par quelques belles pages assez classiques. Ben fait partie de ces hommes mariés, solidement, qui pratiquent l’excursion sexuelle, assidûment, et dans la plus parfaite des bonnes consciences.


Âgé d’une quarantaine d’années, il est assez bel homme. Surtout pour qui aime les gars abrupts, un peu hirsutes, genre bad boys. Grand, baraqué, très mal rasé, cheveux mi-longs décoiffés, yeux perçants, mains soignées, il conserve et entretient un look assez ado. Ses petites amies, des étudiantes pour la plupart, sont charmantes, studieuses, joyeuses et très décolletées. Son épouse Amandine est la mère de ses trois enfants. Il maintient que ses infidélités ne peuvent pas nuire à son mariage et même qu’elles lui font du bien. Aussi refuse-t-il d’appeler ses aventures des « adultères ».


« Toujours les grands mots ! On n’est plus au XIXe siècle tout de même ! Je n’entretiens pas de maîtresse, je n’ai pas de liaison durable, pas de double vie. Laissons de côté le langage désuet et culpabilisant du discours puritain. Il faut être lucide, la vie sexuelle d’un homme s’est sérieusement rallongée avec l’espérance de vie, chacun de nous sait qu’il a maintenant droit à quelques bonnes années de libido supplémentaires. Qui peut penser réellement ne coucher qu’avec une seule femme pendant toute sa vie ? Ne connaître qu’un seul corps ? C’est une supercherie et une absolue hypocrisie. Pour tenir dans la durée, tout homme, même marié, a besoin de diversité. Mes liaisons n’ôtent rien, absolument rien à mon amour pour Amandine. En quoi serais-je un meilleur mari pour ma femme si je lui sacrifiais mes plaisirs ? »


Loin de représenter tous les maris infidèles, ni dans les arguments ni dans les comportements, Ben va nous fournir toutefois les bases nécessaires pour comprendre celui qui aime son épouse et ne peut s’empêcher de la tromper. Des hommes comme lui, nous en avons toutes et tous rencontré, quelques-unes d’entre nous les ont même désespérément aimés, voire épousés. Leurs aventures sont à la fois passagères et régulières, totalement cachées et sereines, ce qui est loin d’être le cas pour tous les maris volages. Convaincus que ce qu’on ignore ne nuit pas, les Ben ont l’âme en paix et l’agenda bien gardé, leur principal souci étant la discrétion, leur principal atout l’organisation.


Chez eux, l’infidélité n’est pas accidentelle, éphémère ou passagère, elle est inhérente à la structure même du mariage. Ainsi, en distinguant nettement l’amour profond et stable du désir épidermique et labile, Ben ne conçoit pas la vie d’un homme sans le mariage – qu’il estime nécessaire – et les aventures périphériques – qu’il juge inévitables. Le principal et le secondaire, comme les résidences, le nécessaire et le contingent, comme pour Sartre et Beauvoir.


Il a épousé Amandine à la sortie de la fac et vit avec elle un mariage qu’il dit heureux et solide. Il parle d’elle avec émotion, dit l’admirer et proclame toujours ne jamais vouloir la blesser ou lui déplaire. Selon lui, agrémenter son ordinaire de petites copines, c’est comme faire du golf ou du voilier. Une détente salutaire, un passe-temps innocent.


Parodiant sans le savoir Françoise Dolto qui se savait mariée à un homme moins fidèle qu’elle, Ben ne cesse de nous répéter : « Avec les petites, je baise, c’est avec ma femme seulement que je fais l’amour ! »





Ce n’est pas parce qu’un homme trompe sa femme 
qu’il ne l’aime plus



Monogame convaincu, partisan du mariage, Ben proclame qu’un homme doit tout faire pour préserver son union ; les escapades extraconjugales n’ont d’autre but que d’en assurer la pérennité. Ainsi est-il exemplaire de ce qu’on peut appeler l’infidélité contrôlée. Il s’agit de ne pas troubler la paix conjugale. De ne jamais mettre en péril sa famille, de ne pas détruire l’essentiel pour ce qui n’est qu’accessoire. Accessoire mais indispensable.


« Ce que j’ai construit avec Amandine est solide. Notre amour compte pour moi autant que pour elle. Je crois sincèrement au mariage. C’est une bonne institution. Socialement et généalogiquement nécessaire. Je me suis marié pour que mes gosses aient une vie de famille équilibrée et stable et je respecte ce pacte social fondamental. Même si cela peut sembler paradoxal, je me considère comme un homme loyal. Je garde le contrôle, je ne fais pas n’importe quoi. Je ne quitterai jamais ma femme. »


Si l’on suit sa logique, à sa manière, il est effectivement fidèle à son mariage. Il fait partie de ces bataillons d’hommes mariés qui engagent de jolies histoires sentimentales ou sexuelles sans jamais se désengager de leur union de base. Le savent bien toutes celles qui se sont leurrées sur d’éventuels divorces ou même ont simplement attendu que leur amant « parle » à sa femme. Certains hommes, qui considèrent les liaisons nécessaires, n’accordent à aucune d’elles le pouvoir de les déstabiliser.


On comprend donc pourquoi certaines épouses ne s’effarouchent pas d’avoir un mari coureur. Elles le savent léger et galant avec maintes demoiselles tout en étant bien convaincues qu’il ne s’éloignera jamais durablement du nid conjugal. Des maîtresses femmes, assurément, qui connaissent leur pouvoir et l’importance du pacte marital sur certains de ces hommes qui ont besoin du cadre, du statut et de la sécurité que le mariage leur donne. Ces épouses-là peuvent d’ailleurs très bien repérer les périodes où leur mari s’égare. Elles ne s’en formalisent pas trop, surveillant de loin l’évolution – qui leur est toujours favorable – des liaisons cachées de leur cher mari. Au besoin, elles savent intervenir pour mettre les choses au point et permettre à celui qui serait tombé amoureux de retrouver raison et de rentrer au bercail avant qu’il ne soit trop tard. Elles savent le pouvoir qu’elles détiennent sur celui qui a besoin de la stabilité de sa famille, de la force de sa femme et de l’équilibre de ses enfants.


Loin d’imaginer le rôle ou l’influence que pourrait avoir Amandine sur sa manière de vivre ses aventures, Ben reste bien persuadé qu’elle en ignore tout, et que c’est lui et lui seul qui mène la danse. Sa conviction de contrôler la situation tient d’ailleurs une part importante dans le plaisir qu’il prend dans ses aventures et sa jubilation à rentrer sain et sauf à la maison. Une illusion de maîtrise que renforcent la sérénité de son épouse et le peu de cas qu’elle fait parfois de ses absences.


« Tout est question de bon sens et d’organisation, il faut connaître ses priorités et ne pas se laisser aller à faire n’importe quoi. Je ne suis pas irresponsable, je sais ce que je fais. Et la paix de mon ménage repose sur mes capacités à bien gérer ma vie extraconjugale. »





Le code d’honneur du mari infidèle mais loyal


Ben a depuis longtemps établi un code d’honneur que je me fais un plaisir de présenter :



	- prendre toutes les précautions nécessaires pour cacher soigneusement ses aventures ;




	- tenir ses petites histoires d’amour à bonne distance de la grande ;




	- éloigner au maximum toute escapade sexuelle de sa vie de famille, des amis du couple et des relations et connaissances de sa femme ;




	- savoir être discret ; se méfier du voisinage et des amis bien intentionnés ;




	- surveiller ses fonds de poches, son courrier, ses e-mails, son portable ;




	- inspecter ses cols de chemises, les cheveux éventuels sur son veston ;




	- ne jamais se trouver en situation d’avoir à choisir entre les petites amies et l’épouse ;




	- ne pas tomber amoureux ; savoir tenir son cœur à défaut de ses hormones : les aventures ne comptent pas, avec elles, on se détend, on ne s’éprend pas ;




	- ne jamais s’embarquer dans une aventure avec une collègue, une amie de la famille, une voisine, une parente de sa femme ;




	- ne jamais coucher ou même flirter avec la femme d’un ami, d’un collègue, d’un voisin ou d’un parent ;




	- être toujours protégé : le préservatif est indispensable. Il est exclu de prendre le risque de contaminer une épouse et de mettre en danger sa santé ou sa vie ou de jamais engrosser personne – pas question d’avoir des enfants naturels ;




	- ne jamais ramener personne chez soi : le territoire familial est sacré, pas question de s’ébattre dans la maison de la femme et des enfants ;






	- entourer sa femme d’un vrai amour sincère et loyal, lui prodiguer de vraies attentions




	- lui mentir avec intelligence, ne jamais sous-estimer ses capacités d’observation et de déduction ;




	- ne jamais oublier l’anniversaire de mariage, ni les dates importantes pour tous les enfants ;




	- fêter toujours Noël en famille ; toutes les fêtes et les rituels sociaux familiaux sont sacrés, l’absence du père ou du mari ferait souffrir toute la famille ;




	- s’efforcer d’être un bon père, un bon mari, un bon amant pour que sa femme ne se plaigne de rien.







On peut les trouver cyniques, or ces sages recommandations signalent les objectifs conjugaux de l’infidèle qui se veut être un bon mari et un bon père. Sa ligne de conduite est claire, on ne peut lui reprocher la moindre ambiguïté. Il tient à conserver tout à la fois sa liberté sexuelle, sa bonne conscience, la confiance de son épouse, l’amour de ses enfants, autrement dit la paix de son foyer et l’estime de ses proches.


Ce type de vade-mecum, que Ben énonce et que beaucoup de ses semblables tentent de mettre en application, nous indique clairement ce qui importe à l’infidèle chevronné : toujours garder le pouvoir, rester le maître du jeu, ne jamais prendre le risque de perdre la tête et de mettre en péril un équilibre conjugal à quoi il semble tenir plus qu’à tout. On ne peut en effet douter de sa jubilation à parfaire son mariage pour le maintenir conforme à ses désirs, ni de sa satisfaction à toujours maîtriser ses indispensables aventures périphériques afin que jamais elles ne débordent ni ne le détournent de son objectif matrimonial et familial au long cours.





Le sexisme à la base de l’infidélité masculine


C’est à ce genre de protections qu’on reconnaît l’homme marié qui-ne-quittera-jamais-sa-femme et que cette certitude met à l’abri de toute culpabilité. Sa bonne conscience s’appuie d’ailleurs sur des arguments assez singuliers pour qu’on s’y attarde.


« Je ne plaisante pas avec le mariage, je suis un homme responsable. Je ne fais prendre aucun risque à mon union, que je ne mettrai jamais en péril. Je respecte bien trop mon épouse pour cela. Je suis fidèle à notre pacte marital. À ma façon. Je le traduis : le langage masculin diffère de la version féminine. Pour les femmes, la promesse est sentimentale ; pour les hommes, elle est symbolique. Les femmes étant portées sur la fidélité amoureuse et sexuelle, elles en attendent autant de nous. Ce qui est leur erreur de base. Beaucoup d’hommes en sont comme moi totalement incapables. Les grands sentiments, ce n’est pas notre domaine. Moi, par exemple, j’ai du mariage la vision saine et positive d’un homme responsable et raisonnable, pas d’un amoureux transi ! Amandine n’en est pas lésée le moins du monde. Jamais je ne manquerai à mes devoirs d’époux. Je serai toujours là pour elle ! Jamais je ne me déroberai à mes engagements. Jamais je ne porterai préjudice à son image ou son honneur. Je tiens ma part du contrat. Je tiens la part masculine du contrat matrimonial. Un domaine où, quoi qu’en disent les féministes, la part des hommes et celle des femmes ne sont pas analogues. Nul ne peut comparer la place anthropologique des femmes et celle des hommes dans le mariage, la procréation et l’éducation. Par nécessité culturelle, les femmes s’attachent aux espaces intimes. Elles ont la charge du foyer, le logis, le quotidien, les enfants, la vie de famille. Même aujourd’hui qu’elles peuvent – ou doivent – travailler en dehors de la maison, elles ont gardé le goût du pouvoir et de l’esthétique domestiques et les préfèrent souvent aux risques et engagements politiques. Les hommes ne leur disputent pas ces domaines qui ne leur ont jamais été familiers. Ils se soumettent à leur autorité. Mais ils ont besoin d’un espace beaucoup plus large et libre pour se sentir eux-mêmes. »


Voici donc que se déplace le curseur qui nous permet d’interroger l’infidélité masculine, en nous entraînant sur le terrain des spécificités de genre : l’homme aurait gardé les traits du prédateur, du chasseur nomade, à la libido exigeante et sauvage, au territoire immense et dangereux ; la femme serait restée sédentaire, sentimentale, attachée aux petits pour les protéger et au foyer pour y régner. Une différenciation des genres qui revendique des bases naturalistes et se réfère à l’imaginaire des cavernes.


En fait, pour justifier le décalage entre la part féminine et la part masculine dans le mariage, Ben fait appel à la vieille dichotomie qui fonderait l’humanité. Il s’agit du dualisme binaire, rigide et stéréotypé qui répartirait les choses selon deux composantes : masculine et féminine, deux aspirations : liberté et sécurité, deux modes de vie : nomade et sédentaire, deux dominations : politique et domestique, deux images parentales : le père, la mère et, enfin, deux conceptions de l’attachement : infidèle et fidèle.




Les mères ne sont pas des femmes comme les autres


Un discours simple et carré, que ne dénoncerait pas le misogyne le plus banal, mais qui peut surprendre de la part d’un intellectuel. Car Ben est un universitaire : il est professeur de sociologie à la fac. Un bon prof et un type engagé.


Il enseigne la sociologie avec humanité et adore ses étudiants, qui le lui rendent bien. Sa vision du monde est large et sensible. Il suffit d’assister à un de ses cours pour découvrir l’intelligence sociale et le sens de la fraternité d’un homme qu’aucune injustice ne laisse indifférent. Déséquilibre Nord-Sud, ségrégation, racisme, ghettos, quotas, il scrute avec lucidité et dénonce, pétitions et manifestations à l’appui, toutes les inégalités. Mais ses révoltes contre l’injustice et son goût de l’équité s’arrêtent au seuil de son domicile. Selon lui, la maison, le mari, les enfants sont des territoires féminins. Là règnent les épouses et les mères qui jouissent du pouvoir qui leur importe : celui de dominer la sphère domestique et affective. Un pouvoir absolu, sans partage, que les hommes ne peuvent qu’envier et qu’il leur est impossible de discuter. Le mariage répond alors aux aspirations autant féminines que masculines. À la femme la sphère affective où elle nourrit son besoin de sécurité et sa propension à protéger, soigner, éduquer, et son pouvoir de dominer. À l’homme les champs de manœuvres politiques, économiques et sexuelles où il exerce sa curiosité et son besoin d’entreprendre, son désir de liberté et de diversité, et son pouvoir de contrôler.


Or le discours de Ben n’est pas tout à fait celui d’un macho ordinaire. Ni son comportement d’ailleurs. Il suffit de le voir à l’université. Il admire profondément ses collègues féminines et n’a jamais laissé entendre qu’une femme ne vaudrait pas un homme sur le plan professionnel.


« Je ne prétends pas que toutes les femmes aspirent nécessairement à la maternité, la sécurité, la sédentarité et la vie domestique. Je dis que celles qui se lancent dans le mariage et les enfants n’ont pas la même représentation de la chose que nous, les hommes. Une femme ministre, présidente de la République, chirurgienne, prêtre ou pompier, pourquoi pas ? Si c’est son désir et qu’elle en a les compétences. Mais cette femme-là, si elle se marie et fait des enfants, aspirera à moins de liberté sexuelle et à beaucoup plus de sécurité qu’un homme du même âge, de la même culture et de la même catégorie socioprofessionnelle. Même une femme totalement compétente sur le plan politique, culturel, intellectuel, si libre, autonome et conquérante soit-elle au travail, sera une mère qui revendiquera sécurité, sédentarité et protection pour élever ses enfants. »




Avancées des femmes, recul des mères


Difficile de rester neutre. Les propos de Ben me rappellent l’élan qui poussa les femmes de ma génération vers la révolte. En luttant pour nous dégager du corset qui entourait nos mères, nous avons conquis la liberté d’être femmes à notre guise. Mais nous n’avons pas conquis la liberté d’être mères autrement. Nous avons probablement réussi à convaincre les hommes que nous avions d’autres ambitions que la maternité, mais nous n’avons pas su nous libérer nous-mêmes du poids de cette maternité.


Résultat, les femmes ont avancé sur le chemin de l’autonomie, mais pas les mères. Il suffit pour s’en convaincre de voir comment l’ère de l’enfant roi a succédé à celle de la libération de la femme et la manière dont les plus féministes des militantes élevaient leur petit tyran de fils. Ainsi, aujourd’hui encore, pour beaucoup de femmes, même les plus émancipées au travail et dans la société, la maternité reste une prison. Une prison sucrée, dont elles ne peuvent même plus se plaindre. Car si nos mères pouvaient à juste titre regretter les contraintes de la maternité, nos filles, elles, revendiquent de pouvoir y trouver une nouvelle raison d’être. Elles veulent s’y épanouir. Un épanouissement spécifiquement féminin. Censé suffire à bien des femmes et à quoi les hommes n’ont pas besoin de contribuer.


Triste constat. Pis, on trouve toujours un scientifique, américain le plus souvent, pour produire une énième étude expérimentale prouvant que les femmes n’ont pas les mêmes aspirations que les hommes, leur nature, leur culture, leur cerveau, leurs hormones ou leur métabolisme, quand ce ne sont pas leurs gènes, les prédisposant à une autre destinée, plus domestique, plus maternelle. Inutile donc de chercher à convaincre du contraire ceux qui ne cessent de répéter que la femme ne peut se libérer de sa fonction maternelle et de son rôle de génitrice. Sa nature l’y conduit, sa volonté l’y maintient. Et tel est son (bon) plaisir.


Ce qui me hérisse le plus, c’est de voir que cette théorie n’accorde même pas aux femmes le droit au cumul des fonctions. Si elles deviennent épouses ou mères, elles doivent abandonner toute velléité de statut social parallèle. La maternité les prend toutes et la société les rend responsables du bon fonctionnement de leur famille. Une mère ne peut s’autoriser à s’investir durablement dans autre chose que ses enfants sous peine de leur causer de graves préjudices. Derrière tout problème infantile se dissimule une mère insuffisante : telle est la loi du genre, encore aujourd’hui. Et une mère insuffisante est toujours une mauvaise femme. Ce machisme basique impose aux dames des choix que jamais aucun homme n’a envisagés pour lui-même. Et que jamais la société ne lui a demandés. Comme si la femme disparaissait sous la mère et, a contrario, le père sous l’homme.


N’ayant pas pour objet de discuter ici de la répartition des rôles parentaux dans le couple, je m’en tiendrai aux arguments qui concernent l’infidélité masculine. En les dégageant du sexisme viscéral qui semble sous-jacent, on peut voir apparaître massivement la question du pouvoir et de sa répartition. Comme si un rééquilibrage des forces était nécessaire pour contrecarrer le poids de la mère sur la famille. Et qu’en enfermant dans leur foyer celles qui veulent profiter pleinement des plaisirs de la maternité, les hommes s’autorisaient à leur faire payer la jouissance qu’elles y trouvent.


Une jouissance qu’ils ont peut-être partagée lorsqu’ils étaient enfants et dont ils se sentent exclus en devenant adultes. Cette hypothèse – de l’homme enfant qui voit dans sa femme une mère – peut peut-être éclairer la lancinante question des limitations de pouvoirs que les hommes veulent imposer aux femmes, du déséquilibre qui s’ensuit et de la vision du mariage qui en découle, infidélités masculines et mensonges à l’appui.




Désir de pouvoir et pouvoir du désir


« Toutes des casse-couilles »


« Toutes des casse-couilles », disait un anesthésiste renommé. Il va, à sa manière, nous permettre d’avancer sur la question de certaines infidélités masculines récurrentes au regard du pouvoir et du contre-pouvoir dans le couple.


Doté d’une belle ambition, l’homme piétinait d’envie devant la carrière de ses collègues. Il régnait sur un monde de femmes soumises, infirmières et aides-soignantes, à qui la hiérarchie médicale apprend à obéir sans jamais critiquer ouvertement médecins et chirurgiens. Il les malmenait joyeusement sans plus d’égards pour elles que pour du bon matériel. Aucune d’elles n’avait donc, par définition, le moindre pouvoir sur les testicules du patron ni sur sa carrière. Aucune femme non plus ne régnant dans la hiérarchie hospitalière, les castratrices en question devaient bien se trouver ailleurs. Dans sa famille ? Son épouse ? Ses maîtresses ? Ses liaisons ? Sa mère ? Quelles étaient donc les femmes qui limitaient son pouvoir ? Difficile d’imaginer dans le pré carré des mandarins des femmes à l’aura suffisamment forte pour mettre sa puissance en danger. La menace de castration devait provenir d’ailleurs. Pour fantasmatique qu’elle soit, cette peur ne lui interdisait pas les à-côtés jugés par lui nécessaires, qu’il appelait les « petites baises de santé ». Les infirmières et autres membres de l’équipe hospitalière qui avaient une jolie silhouette savaient bien qu’il leur sauterait dessus sans beaucoup de ménagement. Et sans la moindre considération. Ces abus de pouvoir, dont il se vantait auprès de ses confrères, étaient soigneusement cachés à sa femme, tout comme à ses maîtresses, dont il changeait souvent. Son mariage étant pour lui un atout d’honorabilité, il ne cessait de s’en vanter, toujours auprès de ses confrères. Son fils avait la chance de lui plaire, car il était très coureur. Sa fille, par contre, devait lui dissimuler la moindre de ses fréquentations, par crainte qu’il ne se mette en furie. Il refusait de la voir grandir et aucun prétendant ne trouvait grâce à ses yeux.
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