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I

Des repères, pourquoi et pour quoi faire ?





Il est beaucoup question, en cette fin de siècle, des repères. Qu’il s’agisse de la violence, des sectes, de la délinquance ou même de la toxicomanie, la notion de repère est toujours évoquée. Surtout lorsqu’on parle des enfants : quels repères leur donner ? Comment faire pour les structurer dans ce monde en pleine mutation ? Quelle doit être notre attitude face à l’éducation ? Doit-on réprimer, laisser faire ou prévenir ?

Des enfants, nous en rencontrons tous les jours ; leurs parents, nous les voyons régulièrement ; avec les enseignants, nous parlons quotidiennement. Leur observation et les échanges que nous avons avec eux nous amènent à constater chez certains un réel désarroi pendant que d’autres semblent traverser ce monde avec une sérénité réjouissante. Notre question est donc celle-ci : pourquoi les premiers sont-ils aussi déstabilisés pendant que les seconds semblent résister à toutes les épreuves ? Ce qu’ils nous ont dit, ce que nous avons pu noter de leur personnalité et de leurs comportements nous permet, aujourd’hui, d’affirmer que la faiblesse des uns et la résistance des autres trouvent leur origine dans la présence, ou non, de repères solides. Les uns sont solidement armés face à l’adversité pendant que les autres ne lui opposent aucune résistance.

Notre propos, dans cet ouvrage, va être de dégager les repères qui vont permettre à l’individu – et plus précisément l’enfant – de trouver sa place dans le monde d’aujourd’hui et celui de demain. Mieux : de trouver sa place et du plaisir dans ce monde-là.


Des repères, oui, mais quels repères ?

Parler des repères est belle et bonne chose. Oui, mais de quoi parle-t-on ? Que met-on derrière ce mot ? De quels repères s’agit-il ?

Ce qu’il faut retenir, dans un premier temps, c’est que les repères revêtent plusieurs formes et ont plusieurs objectifs. On peut distinguer trois formes de repères :


	les repères humains,


	les repères matériels,


	les repères abstraits.




Ainsi, le premier repère humain du bébé, c’est sa maman. Il est même SON repère capital. C’est elle qui va l’aider à se construire (physiquement et psychiquement) et c’est elle qui va lui donner son identité. C’est elle encore qui va l’aider à passer de la dépendance à l’indépendance. Elle sera (ou non) soutenue en cela par le papa qui, de ce fait, deviendra le deuxième repère humain fondamental pour le tout-petit. C’est à travers ce que va lui renvoyer sa maman puis son papa que l’enfant va se structurer. Par la suite, il rencontrera d’autres humains qui seront autant de points de repère dans son processus d’humanisation. Leur impact, c’est vrai, sera moindre que celui des parents, mais il ne sera pas négligeable : ce seront des grands-parents, des oncles et tantes, des professeurs, etc.

On imagine déjà en quoi il est important que ces repères soient globalement solides, globalement sains et globalement constants. De la continuité et de l’homogénéité de leur présence dépend, pour l’enfant, la possibilité de se construire de façon continue et homogène.

Si le ou les parents sont sains, ils vont constituer des repères sains pour l’enfant. Si, pour une raison ou pour une autre, ils ne le sont pas, le petit aura les plus grandes difficultés à trouver la sérénité et l’épanouissement subséquent. (Par parent(s) sain(s), il faut entendre le ou les parents qui ne sont pas en proie à des conflits personnels ou relationnels conséquents et déstabilisants pour eux et/ou pour les autres…). C’est, d’abord, de la solidité de ce premier repère humain qu’est la maman que dépend l’avenir de l’enfant. Ce sont ensuite tous les objets, les lieux qui contribuent, par leur présence, à la sécurité de l’enfant et à son plaisir. L’illustration la plus frappante de ce type de repère peut être donnée par le fameux « doudou » du tout-petit. Ce « doudou », appelé « objet transitionnel » en termes techniques, a pour vertu de rassurer l’enfant. De sa présence ou de son absence dépend sa quiétude. Quelle maman ne connaît pas cela ? Quelle maman ne connaît pas les drames engendrés par l’oubli de ce bout de chiffon sale et, parfois, malodorant que l’enfant serre amoureusement contre lui, un pouce dans la bouche ?

Ces repères matériels peuvent prendre, bien sûr, d’autres formes : ce peut être ce vêtement qu’on chérit particulièrement, ce meuble auquel on tient, cet objet dont on ne saurait se passer. L’enfant a les siens, mais l’adulte également. Ces objets familiers sont autant de points de repères qui, lorsqu’ils sont là, nous rassurent. On lira ci-dessous avec intérêt que Freud lui-même n’échappait pas à cette règle.


Freud ou tout le monde a besoin de repères

Sigmund Freud est né le 6 mai 1856 à Freiberg en Moravie. En réalité, à sa naissance, il s’appelait Sigismund : à l’âge de 22 ans il optera pour le prénom de Sigmund.

Ce que nous apprennent ses différents biographes c’est, bien sûr, l’histoire de l’homme, mais aussi l’histoire de sa fabuleuse découverte : la psychanalyse. En ce sens, Freud est un créateur et il connaissait les angoisses que tout créateur peut connaître en quittant des points de repères traditionnels pour en créer de totalement nouveaux. Lors de ses échanges épistolaires avec l’oto-rhino-laryngologiste Wilhelm Fliess, il fait d’ailleurs souvent état de ses angoisses de mort.

Trois passions sont bien connues dans la vie de Freud : il aimait voyager, collectionner les objets anciens et c’était un invétéré fumeur de cigares. On peut comprendre son goût des voyages. Curieusement pourtant, il ne les entreprendra qu’à l’âge de quarante ans. C’était certainement pour lui un moyen de « prendre de la distance » par rapport à sa recherche. En s’éloignant de son cabinet, il s’éloignait aussi de la psychanalyse.

De ses voyages il rapporte bon nombre d’antiquités qu’il collectionne ; avec elles il orne son bureau. Parfois même « lorsqu’il partait en voyage, nous dit l’un de ses biographes, Georg Markus1, Freud prenait soin d’emporter avec lui quelques objets, même s’il ne s’agissait pas des plus précieux ». On peut penser, à travers cette assertion, que Freud avait, lui aussi, ses objets transitionnels (voir p. 65).

Pour ce qui concerne sa passion de l’archéologie et des antiquités, on peut faire l’hypothèse qu’en allant à la découverte de l’inconscient il allait vers l’inconnu : son goût immodéré des objets anciens, d’une certaine façon, le rassurait. On peut supposer que plus il avançait dans sa découverte, plus il se raccrochait au passé ; on peut aussi faire un rapprochement entre les fouilles archéologiques et la recherche des profondeurs de l’inconscient. Au début de son auto-analyse il fait le parallèle en écrivant à Fliess : « Je n’ose pas encore y croire vraiment. C’est comme si Schliemann2 avait une nouvelle fois mis au jour les ruines légendaires de Troie. »

Quoi qu’il en soit, ces objets qu’il aimait accumuler et qui lui tenaient tant à cœur étaient pour lui comme autant de repères matériels chargés d’une forte valeur affective. On a d’ailleurs l’illustration de cette hypothèse dans sa Psychopathologie de la vie quotidienne qu’il rédigea en 1901. Un jour, alors qu’il écrit à un ami qu’il avait froissé, Freud brise une figurine égyptienne. Aussitôt le psychanalyste interprète : « […] Le malheur accompli, je compris que je l’avais provoqué pour en éviter un autre, plus grand. » Ce malheur plus grand, c’est la perte de l’ami en question. Pourtant, il s’empresse d’ajouter : « Heureusement l’amitié et la figurine ont pu être réparées. » Ce faisant, il met sur un pied d’égalité l’amitié et la figurine. On ne peut faire de démonstration plus brillante de la charge émotionnelle dont étaient empreints ses « chers objets ».

La troisième passion de Freud était consacrée au cigare. Il en fumait, nous dit-on, jusqu’à vingt par jour !… Quand on connaît la durée de combustion d’un module, on peut parler, ici, de véritable dépendance. À son ami, le docteur Fliess, qui lui recommandait régulièrement d’arrêter sa funeste habitude, il écrit, en 1883 : « Je continue de fumer, malgré ton interdiction. Penses-tu que ce soit un grand plaisir que de passer de longues années dans la détresse ? » Ainsi, sans ce rituel, le psychanalyste ne parle ni plus ni moins que de détresse… Une autre fois, il insiste : « Du jour de ton interdiction, je n’ai pas fumé pendant sept semaines. Comme je m’y attendais, au début cela se passa mal : troubles cardiaques, mauvaise humeur et détresse consécutive à l’abstinence […] J’étais incapable de travailler, j’étais un homme fini […]. » Le 20 avril 1923, il subit une première opération de la mâchoire : il souffre d’un cancer dont la douleur le poursuivra jusqu’à la fin de ses jours.

Après plusieurs opérations on lui pose une prothèse dentaire, mal adaptée semble-t-il. La souffrance continue. Georg Markus nous dit : « Freud ne pouvait manger, boire et parler qu’au prix d’énormes efforts. Et fumer également ! » Puis il ajoute : « Même après ces tortures, Freud ne parvient pas à se déshabituer de sa drogue, la nicotine, qui avait vraisemblablement tout déclenché : il continua comme par le passé à déguster ses cigares. » Il en vint même ultérieurement à « ouvrir son dentier avec une pince à linge pour placer un cigare entre ses lèvres ».

Jusqu’au bout, donc, il sacrifie au rituel du cigare. Là encore on peut penser que, outre la dépendance physiologique, s’était ajoutée une dépendance psychologique. Lors d’une conférence un étudiant lui demanda si le fait de fumer un cigare n’avait pas un rapport avec le stade oral… Ce à quoi Freud aurait répondu : « Un cigare n’est parfois qu’un cigare… » Même si l’interprétation de l’étudiant n’était pas parfaite, on peut supposer que, malgré le processus défensif de déni mis en place par S. Freud, les cigares qu’il fumait représentaient, quoi qu’il en dise, autre chose que des cigares…



Même si l’on exclut cette dernière passion quelque peu envahissante on s’aperçoit, à la lecture de ces lignes, que tout le monde a besoin de repères et que, même s’ils paraissent banals (objets, cigares), ils portent en eux une dimension rassurante, sécurisante. Leur présence, leur mise en scène, les rituels qui les accompagnent sont autant de jalons sur le chemin de la sécurité…

Les repères peuvent revêtir une forme abstraite. Dans ce cadre entrent ceux qui ont trait aux productions de l’esprit : les croyances, les convictions religieuses, politiques, philosophiques, la culture, font partie de ceux-ci. On verra qu’ils sont tout aussi nécessaires que les repères humains et matériels, car ce sont eux qui, souvent, donnent un sens et du sens à la vie.

Au vrai, si le repère humain est fondamental, tous les repères sont importants. Il faut savoir, en outre, qu’ils agissent en général de façon concomitante. Quand une maman se penche sur son bébé dans son berceau, elle est, pour lui, LE repère qui va l’aider à grandir, mais le berceau dans lequel il se trouve, les odeurs, les couleurs, les sensations que lui apporte son environnement auront aussi leur incidence. Qu’ils changent et il éprouvera un sentiment de malaise…

Freud, dont nous venons de parler, avait beau trouver de grandes satisfactions intellectuelles dans l’avancée de ses recherches, il n’en éprouvait pas moins pour autant la nécessité d’avoir des repères aussi modestes que quelques objets anciens et son lot quotidien de cigares…




Des repères pour quoi faire ?

Les repères ont des fonctions multiples. Ils sont là un peu comme les bornes et les poteaux indicateurs qui délimitent la route et indiquent le chemin à suivre. Sans eux, l’enfant – et l’adulte – peut se perdre. Ils sont les éléments qui nous permettent d’avancer sans angoisses massives. Supprimons les bornes et les poteaux indicateurs et l’enfant est perdu… à l’instar du Petit Poucet qui, pour retrouver sa maison, avait besoin de semer des petits cailloux blancs.

Nous y reviendrons plus longuement dans les chapitres III et suivants, mais on peut d’ores et déjà dire que le but premier des repères est de rassurer, de sécuriser. C’est fondamental. Car de cette sécurité dépendra la capacité de l’enfant – et la nôtre – à s’ouvrir au monde, à s’intéresser à l’extérieur, aux autres. Un enfant qui n’a pas ce sentiment de sécurité mobilisera toute son énergie à se rassurer. Cette énergie sera de l’énergie perdue pour l’école, pour ses relations avec son entourage. Pour le bébé, ces repères que sont la maman, le berceau et son environnement contribuent, d’abord, à le sécuriser.

En second lieu, les repères vont structurer la personnalité, lui donner une identité forte sans, pour autant, la rendre dépendante. En clair, ils vont faire de ce petit très dépendant qu’est le bébé un être humain à part entière qui pourra s’affirmer en tant que tel. C’est ainsi que le petit pourra dire « non » et « je » qui seront les premiers signes de son affirmation. Notre maman, penchée sur le berceau, participe de cela en parlant avec le tout-petit, en l’appelant par son prénom, en dialoguant. Par ce dialogue, le bébé ressentira, déjà, qu’il est une personne. En passant du « mon bébé » à « bébé », puis à Arthur, Juliette ou Noémie, le bébé deviendra effectivement Arthur, Juliette ou Noémie. Il pourra alors exprimer ses désirs, ses opinions et il saura parfaitement qui il est et où il se situe.

Une autre fonction du repère est de donner à l’enfant le sentiment, voire la conviction, d’appartenir à une famille, à un groupe social et d’y avoir un véritable rôle à jouer. Nos petits Arthur, Juliette et Noémie sauront ainsi qui est maman, comment elle s’appelle, qui est leur papa, qui sont leurs grands-parents, leurs oncles et tantes, qui fait quoi et où dans la famille… Et ils sauront ainsi que lui Arthur, qu’elle Juliette, qu’elle Noémie font partie intégrante de ce groupe, qu’ils sont importants pour ce groupe et qu’ils ont leur rôle à jouer au sein de celui-ci.

On ne mesure pas à quel point ce double sentiment d’identité et d’appartenance est important pour l’enfant. Ces repères qui lui apportent ces sentiments sont capitaux, car ils en feront, ultérieurement, un enfant, un adolescent puis un adulte à part entière, sûr de lui, ayant des convictions, une capacité d’analyse et de recul nécessaires à un rôle sain, actif, au cœur de la société. Sans ces sentiments, l’enfant, l’adolescent puis l’adulte seront influençables, fragiles, à la merci d’individus, de groupes pas forcément bienveillants qui leur donneront l’identité et le sentiment d’appartenance dont ils sont privés.

Tout au long de ces pages nous montrerons comment, peu à peu, les mettre en place.

Enfin, le quatrième but des repères est d’apporter du… plaisir. On ne peut que se réjouir à l’idée d’un tel programme mais, c’est vrai, les repères ont aussi ce rôle : donner du plaisir. Ainsi, maman, penchée sur le berceau et faisant des petites « chatouilles » sur le ventre de son petit lui apportera du plaisir. Ce contact corporel apportera une sensation agréable au bébé. Et, parce qu’il apporte du plaisir, on parlera de repère hédonique ; l’hédonisme étant le goût du bonheur.

Car il nous faut tout de suite tordre le cou à une idée reçue : le but des repères n’est pas de mettre des carcans, il n’est pas d’entraver l’enfant ; il est de baliser son chemin afin de le rendre plus serein, plus sûr et plus joyeux. Un enfant perdu n’est pas un enfant heureux ; un enfant entravé ne l’est pas davantage. L’est, en revanche, celui qui connaît la route à éviter, qui sait comment surmonter tel écueil, qui sait vers où se diriger, d’où il vient et pourquoi il fait tout cela.




Repères sains et repères malsains

Il nous faut, dès à présent, faire une mise au point : il existe des repères sains et des repères malsains. Le repère malsain se caractérise essentiellement par le fait qu’il aliène l’individu, qu’il lui ôte toute personnalité, tout libre arbitre. Les sectes, les religions fanatiques, les groupes délinquants font partie de ceux-là. Dans ces groupes malsains l’individu n’a plus d’identité propre, il n’a plus le choix, il n’a plus de liberté. Son identité et ses choix sont dictés par le groupe. Le plus souvent, sinon toujours, dans le but de donner le pouvoir et/ou l’argent à un ou quelques personnages peu scrupuleux. Ces derniers se servent de la fragilité de certains de leurs semblables pour leur donner un faux sentiment d’identité, un faux sentiment d’appartenance. Qui plus est, la plupart du temps, ils renforcent la cohésion du groupe en se servant du principe du bouc émissaire : un autre ou quelques autres sont responsables de tous leurs maux. L’encadré ci-après nous explique comment fonctionne ce principe.

Le repère malsain, au contraire du repère sain, met l’individu au service de sa cause et de ses agissements. Il l’asservit, il le rend dépendant, esclave. Il gomme son identité propre. Sur le plan individuel nous évoquons plus loin le cas de Camille Raquin (voir page 38) : on verra, à sa lecture, comment une mère trop possessive peut rendre un enfant – puis un adulte – dépendant, immature, influençable et sans grande personnalité.

On peut aussi considérer comme repère malsain ceux qui apportent un faux plaisir. Dans ce cadre, tout ce qui est lié à la toxicomanie trouve sa place. Qu’il s’agisse de l’abus d’alcool ou de la drogue, ces « plaisirs »-là sont fallacieux : ils n’existent que pour répondre à un malaise ou à une angoisse profonde ; l’alcool ou la drogue ne résolvent que temporairement un problème beaucoup plus profond. Par ailleurs on connaît les problèmes de dépendance qu’ils engendrent. Celui qui les utilise et en abuse n’est plus maître de la situation : il en est l’esclave. Celui-ci – ou celle-là – est certainement très fragile et aurait besoin d’une véritable aide psychologique.


Le bouc émissaire


Toutes les dictatures et tous les groupes extrémistes se sont toujours et de tout temps servis du principe du bouc émissaire. L’exemple le plus frappant – le plus dramatique aussi – est celui qu’a utilisé le nazisme. En désignant les juifs comme l’ennemi, A. Hitler créait une union artificielle, certes, mais efficace : en les accablant de tous les maux dont était victime l’Allemagne, il créait contre eux un consensus auquel un pays – fragilisé par une grave crise économique – a adhéré pour une large majorité…

Les dictateurs ou les leaders peu scrupuleux savent qu’en désignant un bouc émissaire ils vont rallier autour d’eux des êtres qui vivent mal psychologiquement une situation. Si tout va mal (ou moins bien), c’est bien à cause de celui-ci ou de celle-là. Cette « recette », vieille comme l’homme, a toujours fonctionné et, malheureusement, fonctionnera sans doute toujours.

Elle est utilisée aujourd’hui par de nombreuses sectes et par des partis politiques extrémistes : le groupe se construit contre l’autre. C’est l’autre qui est néfaste, c’est l’autre qui est la cause de toutes les souffrances… (l’extérieur pour la secte, l’étranger pour les partis politiques extrémistes).

Sans aller aussi loin et en se remémorant de simples souvenirs de classe : n’avions-nous pas, nous aussi, nos boucs émissaires, nos « têtes de turc » ? Peut-être même nous est-il arrivé d’en être la victime. Car il n’est pas de meilleur ciment, pour un groupe, que de s’allier contre quelqu’un. Même si, on le verra, ce ciment-là, en dehors d’être injuste, est très artificiel.

En utilisant ce principe simpliste, facile à faire accepter car ne remettant pas en cause les individus concernés, cela permet d’éviter de s’atteler aux vrais problèmes qui sont, bien évidemment, extrêmement complexes : ils demandent une remise en question de tous les membres de la communauté pendant que le principe du bouc émissaire ne remet en question qu’un seul individu. Si cela est confortable pour le groupe, le principe est condamnable. Il faut savoir, de plus, qu’il ne règle en rien les problèmes : il ne fait que les masquer provisoirement.





Le repère est encore malsain quand il devient obsession. On peut parfaitement illustrer notre propos à travers le cas d’Harpagon dont Molière nous décrit les travers dans L’Avare.


Harpagon ou quand l’argent vaut plus que de l’argent

Dans l’abondante littérature que nous a laissé ce premier grand psychopathologiste qu’a été Molière3, Harpagon est un personnage intéressant car il nous fait comprendre en quoi un repère matériel – l’argent – peut être malsain. Pour l’Avare, l’argent est LE repère majeur. On peut faire l’hypothèse que, pour Harpagon, l’argent est ce qui donne sens à sa vie. C’est à travers lui qu’il existe, qu’il a le sentiment d’exister ; il a, de ce fait, une valeur affective qui dépasse, de loin, sa valeur purement matérielle. Là où l’argent n’est, pour quiconque, que de l’argent, il est beaucoup plus pour l’Avare. Il est SA raison de vivre. Rappelons, ici, la tirade qui est sienne après qu’on lui a volé la fameuse cassette :

« Au voleur ! Au voleur ! À l’assassin ! Au meurtrier ! Justice, juste ciel ! Je suis perdu, je suis assassiné ! On m’a coupé la gorge, on m’a dérobé mon argent ! Qui peut-ce être ? Qu’est-il devenu ? Où est-il ? Où se cache-t-il ? Que ferai-je pour le trouver ? Où courir ? Où ne pas courir ? N’est-il point là ? N’est-il point ici ? Qui est-ce ? Arrête ! (Il se prend lui-même le bras.) Rends-moi mon argent, coquin !… Ah ! C’est moi. Mon esprit est troublé, et j’ignore où je suis, qui je suis, et ce que je fais. Hélas ! Mon pauvre argent, mon pauvre argent, mon cher ami, on m’a privé de toi ! Et, puisque tu m’es enlevé, j’ai perdu mon support, ma consolation, ma joie ; tout est fini pour moi, et je n’ai plus que faire au monde ! Sans toi, il m’est impossible de vivre. C’en est fait, je n’en puis plus, je me meurs, je suis mort, je suis enterré ! N’y a-t-il personne qui veuille me ressusciter en me rendant mon cher argent, ou en m’apprenant qui l’a pris ? »

Harpagon l’avoue : « Et, puisque tu m’es enlevé, j’ai perdu mon support, ma consolation, ma joie ; tout est fini pour moi, et je n’ai plus que faire au monde ! Sans toi, il m’est impossible de vivre. » Si un tel excès fait rire le spectateur, il est clair qu’Harpagon exprime, lui, une réelle souffrance. Son argent (et à travers lui tous ceux pour qui l’argent représente un repère capital), c’est sa vie. Ce qui paraît absurde à son entourage est, pour lui, vital. Car, pour l’Avare, l’argent est plus que de l’argent : il lui donne, très inconsciemment, une valeur affective capitale pour lui. Lorsqu’on a compris cela, on comprend aussi à quels excès cela peut le mener.



Le cas d’Harpagon nous permet de faire un certain nombre d’observations :

– Pour l’Avare, c’est clair, l’argent est un repère. C’est même son seul repère. C’est un repère malsain dans la mesure où il induit de la dépendance de la part de son possesseur. Par ailleurs on apprend – même si le sujet est traité sur le mode de la comédie – que l’argent d’Harpagon perturbe toutes ses relations avec autrui en même temps qu’il lui enlève toute sérénité. Dépendance, fausse sécurité et aliénation sont les caractéristiques du repère malsain.

– Si l’on pousse notre analyse plus loin, on peut faire l’hypothèse que, par un phénomène de déplacement, l’argent a pris, pour le personnage de Molière, une véritable dimension affective. Chez certains enfants on rencontre cela. Ce sont ces petits garçons ou ces petites filles à qui l’on donne tout ce qu’ils veulent sur le plan matériel, mais pas l’affection dont ils ont, avant tout, besoin. Pour eux, l’argent, le matériel, les jouets, les bonbons, prennent la place de l’affectif. Et, pour cette raison, c’est un besoin sans fin, jamais assouvi. Pour eux aussi, il devient un repère (et un plaisir) malsain dans la mesure où il comble un manque…

Le ou les parents apprendront au cours de ces pages à distinguer le repère sain du repère malsain et les mille et une façons de les communiquer à leurs enfants.

On peut, dès maintenant, donner une définition des repères sains : les repères sains sont l’ensemble des éléments qui structurent l’individu, lui donnent une identité et donnent un sens et du sens à sa vie. Ils n’entravent pas sa liberté ni celle d’autrui et font de lui un acteur à part entière dans la société des hommes.




Un problème actuel crucial

Si la question des repères se pose, en cette fin de XXe siècle, de façon cruciale, c’est parce que les repères traditionnels ont été bouleversés.

Ce dont il faut prendre conscience, c’est que l’homme, pendant des décennies voire des siècles, a fonctionné avec des repères solidement établis et assez peu remis en question. Dans ce contexte, il pouvait se situer par rapport à eux. Il savait (ou, plus exactement, il croyait) qu’ils étaient des valeurs immuables, solides, irréfutables. Il croyait en ces valeurs, pouvait s’y référer, s’appuyer sur elles et avancer dans la vie avec des pseudo-certitudes.

Les hommes, de génération en génération, suivaient globalement le même chemin que leurs prédécesseurs. D’ailleurs, les repères, les valeurs, étaient transmis par voie orale, de parents à enfants et ce qui était vrai pour les uns était souvent admis comme tel pour les autres. De plus, il n’y avait pas la diversité des médias que l’on connaît désormais et l’ouverture au monde était souvent limitée au village ou au quartier ; s’ajoutait à cela un niveau de culture moindre que celui que l’on connaît depuis quelques dizaines d’années.

L’ensemble de ces paramètres mettait l’individu au cœur d’un système de repères qui ne changeait pas de façon fondamentale et qui lui semblait comme le seul vrai et acceptable. Il se rassurait et se structurait à travers lui et trouvait un sens et du sens à sa vie grâce à lui. Ces valeurs avaient pour nom famille, éducation, croyances, travail : ils sont sérieusement remis en question aujourd’hui. Qu’on en juge :

– La famille est sérieusement déstabilisée. Le travail des femmes a éloigné de nombreuses mères du foyer familial. Aujourd’hui, le nombre de familles monoparentales se multiplie. D’après l’INSEE on est passé de 39 000 en 1973 à 1 100 000 lors du recensement de 1990 : qu’en est-il aujourd’hui ? Le repère famille traditionnelle avec le père et la mère travaillant au foyer a fonctionné pendant des siècles : le moins que l’on puisse dire, c’est qu’il est sérieusement battu en brèche actuellement. Idem pour la famille élargie. Au XIXe siècle les neuf dixièmes de la population était rurale. Parents, grands-parents, oncles et tantes étaient proches, se conseillaient et s’entraidaient mutuellement. L’industrialisation, le développement des villes et des moyens de communication ont fait éclater cette proximité familiale. Certaines mamans se retrouvent aujourd’hui bien seules… Aujourd’hui coexistent tous les schémas familiaux et la sécurité donnée par la famille traditionnelle n’est plus véritablement assurée.

– L’éducation est remise en question. À ce bouleversement du schéma familial est venu s’ajouter celui des repères éducatifs. En quelques dizaines d’années l’éducation traditionnelle, assez rigoriste, donnait à l’enfant un statut bien moindre que celui qu’il a à la fin de notre siècle. Ce mode éducatif, plutôt rigide, où l’enfant avait peu de droits, fonctionnait depuis des générations. Le parent d’autrefois avait tout pouvoir ou presque sur son enfant (souvenons-nous, par exemple, des fessées et autres châtiments corporels qui n’émouvaient personne…) ; nous ne sommes plus – loin de là – dans ce contexte. Aujourd’hui, l’enfant est considéré comme un individu à part entière avec des devoirs, certes, mais aussi des droits. Parfois même, il a pris – via un discours psychologique mal interprété ou mal expliqué – tous les pouvoirs…

Les parents, désormais, s’interrogent : comment éduquer son enfant dans le contexte d’aujourd’hui ? Le modèle traditionnel n’est plus valable, c’est vrai, mais où se trouve la bonne mesure ?

– Les croyances sont mises à mal. Si l’homme a toujours besoin de croire, les croyances sont sérieusement remises en question. Pour être plus juste : le message religieux est remis en question. La plupart des religions – la religion catholique en particulier – n’a pas su adapter son discours au niveau de connaissance et d’ouverture de ses fidèles. Il est clair qu’on ne peut plus, désormais, apprendre le catéchisme4 comme jadis. Ce qui convainquait et suffisait à une population soumise et peu cultivée ne peut plus suffire aujourd’hui.

Répétons-le : l’homme a besoin de croire (à une religion, à une philosophie, à un idéal, etc.) parce que cette croyance donne un sens et du sens à sa vie. Les préceptes et les principes religieux, philosophiques ou politiques sont autant de repères abstraits qui balisent le chemin du croyant. Ils l’aident sur le chemin de sa vie.

En ce qui concerne la croyance religieuse, elle est aujourd’hui mise à mal parce que, pour beaucoup, la croyance a été assimilée au message religieux. Ce dernier, parce qu’il n’a pas su s’adapter, a, du même coup, fait douter ceux qui n’avaient ni les moyens ni le recul nécessaires à la réflexion individuelle… Ces derniers ont fait l’amalgame entre la croyance, son média, la religion, et ses médiateurs, les religieux.

Carl Gustave Jung, dans les années 60, avait déjà fait un constat similaire et, déjà, tirait la sonnette d’alarme. L’encadré ci-après montre à quel point il était, à l’époque, visionnaire.

On peut faire exactement la même réflexion en ce qui concerne les idéaux politiques. Ceux-ci se sont notoirement affaiblis à cause de leurs excès passés (qu’on se souvienne du communisme soviétique) et actuels (les affaires…) ; pour celui qui n’a pas la capacité d’analyse et de recul nécessaires, les exactions et les débordements de certains deviennent les exactions et les débordements de tous et la politique et son message se voient ainsi vidés de toute leur substance. Ce qui est plus grave, c’est qu’ils permettent à des partis extrémistes, manipulateurs et peu scrupuleux de séduire, via des artifices de discours, ces individus qui ne croient plus en des propos plus modérés.


Jung et le christianisme5


Nous sommes dans les années 1950-1960, en pleine « guerre froide » et Jung s’interroge sur le christianisme : « Ce n’est pas le christianisme qui est menacé, dit-il, mais seulement la conception que l’on a eue jusqu’à maintenant et l’interprétation que l’on a donnée, interprétation qui, face au monde actuel, doit être révisée. »

Poursuivant sa réflexion il ajoute, plus loin : « Alors que l’homme peut aujourd’hui aborder par sa réflexion et comprendre toutes les “vérités” que lui présente l’État collectiviste, la compréhension des vérités religieuses lui est rendue considérablement plus difficile par le manque d’explications (“Comprends-tu ce que tu lis ?” L’eunuque lui répondit : “Comment le pourrais-je donc si quelqu’un ne me guide ?” – Acte des Apôtres, VIII, 30). Si l’homme ne s’est point encore, malgré tout cela, dépouillé de toute conviction religieuse, c’est que l’activité religieuse repose sur une tendance instinctive et appartient par conséquent aux fonctions spécifiquement humaines. »





À ce point de notre réflexion le ou les parents se demandent en quoi cela concerne leur enfant ? La raison en est simple : la croyance en un idéal, religieux, politique ou philosophique est un repère nécessaire car elle donne un sens et du sens à la vie. Si ces croyances modérées et respectueuses d’autres que sont les religions traditionnelles et les partis politiques modérés se délitent, elles laissent la place à d’autres religions intégristes, à des sectes ou à des partis extrémistes au discours plus fort et plus fallacieux. Ces derniers, au contraire des précédents, se servent de doctrines et de principes pour asservir l’individu ou pour permettre à un ou quelques êtres peu scrupuleux d’accéder à un pouvoir financier ou autre…

Les religions traditionnelles et les partis politiques modérés ont, à nos yeux, de grandes responsabilités à prendre dans ce domaine…

Cependant, que les parents qui nous lisent ne s’inquiètent pas : nous verrons que, si la famille apporte, à son niveau, les repères de base nécessaires, les risques de dérapage ultérieur de leur enfant seront limités sinon nuls.




La perte des repères : un mal ou un bien ?

Nous pourrions ainsi multiplier les exemples de repères remis en cause. Nous n’avons pas, par exemple, évoqué le problème du travail qui, dans les années à venir, n’aura pas la même prépondérance qu’aujourd’hui. Sans parler du problème du chômage : il faut savoir que le temps de travail de chacun diminuera forcément dans le futur. D’après Marchand et Thelot, de l’INSEE, la durée du travail s’est réduite en cent cinquante ans de moitié. Elle est passée de 3 000 heures par an au milieu du XIXe siècle pour arriver à environ 1 500 heures aujourd’hui. Et demain ? Demain il faudra penser à s’investir dans d’autres activités et y trouver du plaisir ; sans cela la vie de certains risque d’être bien triste…

La remise en cause de tous ces repères que sont la famille, l’éducation, les croyances, le travail était inéluctable. Car tous ces repères avaient un caractère artificiel, superficiel. Ils étaient inculqués de façon un peu mécanique et relevaient davantage du conditionnement que de la prise en compte réelle de l’individu. Dans le contexte qui était le leur, ils avaient leur rôle et leur nécessité, mais dans notre conjoncture et dans la conjoncture à venir ils ne peuvent plus être mis en place de la même façon. Ils doivent s’adapter à un monde en pleine mutation, plus ouvert, plus informé, plus cultivé, plus mouvant aussi. Il était donc inéluctable qu’ils soient tous déstabilisés parce qu’ils étaient adaptés à un monde plus fermé, moins ouvert et moins mouvant.

Ce qui nous intéresse dans ces pages, c’est de rassurer les parents et de leur donner quelques pistes, quelques repères (pourquoi pas ?) qui vont les aider eux et surtout leur(s) enfant(s). Ce que nous allons démontrer, c’est que certains repères de base, s’ils sont solidement donnés par le ou les parents, peuvent apporter à leur enfant tous les atouts pour s’adapter et bien vivre dans le monde d’aujourd’hui et celui de demain.

Ce que notre pratique nous apprend c’est que plus les repères de base de l’enfant sont solides plus ses chances d’épanouissement et de réussite sont grandes. Le monde change et changera encore : l’important est de donner à l’enfant les atouts nécessaires pour l’affronter et s’y sentir bien.

Dans un premier temps c’est au(x) parent(s) d’apporter à l’enfant les repères dont il a besoin. Ces repères vont permettre à l’enfant de se construire, de se structurer. Ces repères, il les fera siens. Une fois siens, il pourra, seul, évoluer dans le monde et y trouver du plaisir. Mieux : il aura un vrai rôle à jouer dans ce monde-là. Ces repères qu’il fera siens, de ses premiers jours à l’adolescence, c’est à eux que nous allons nous intéresser désormais.
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