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Ce volume est le second de la série « Le retour des philosophies antiques à l’âge classique ». Le premier était consacré au stoïcisme. Il part du même principe : toute une dimension de la modernité s’est constituée en relisant et en interprétant les philosophies antiques. Cette relecture peut prendre différentes formes : soit défense et reconstitution de doctrines passées, soit au contraire critique au nom parfois de la religion, parfois de la science moderne ; soit encore utilisation de fragments empruntés à ces doctrines comme pierres pour construire d’autres pensées bien différentes, et qui cherchent à répondre à des questions tout autres que celles pour lesquelles les Anciens les avaient conçues.

Le coup d’envoi pour une nouvelle étude du scepticisme moderne – ou de la reprise moderne du scepticisme antique – avait été donné naguère par Richard Popkin ; d’autres y ont joué un rôle aussi : notamment Elisabeth Labrousse par son patient et admirable travail sur la vie et l’œuvre de Pierre Bayle. Elle avait assisté au colloque d’où ce volume est sorti ; elle est décédée peu de temps avant sa parution ; on nous permettra de dédier cet ouvrage à la mémoire de cette infatigable chercheuse, qui parlait du scepticisme comme d’une éthique de la modestie.

L’organisation du colloque et la publication du volume n’auraient pu avoir lieu sans l’aide de la Fondation Singer-Polignac. Nous tenons à lui dire notre reconnaissance ainsi qu’à son président, M. Édouard Bonnefous. Leur intérêt pour la tradition qui a constitué la modernité a permis à des chercheurs de différents pays de se rencontrer pour mettre en commun leurs acquis et leurs interrogations.

Bernard Besnier, Gisèle Besson et André Charrak doivent également être remerciés pour leur contribution à la mise au point de ce volume.

Pierre-François Moreau
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I

Le scepticisme n’est pas une philosophie connue au Moyen Âge. Ce n’est pas dû au fait que les sources sceptiques gréco-latines ne se soient pas transmises au Moyen Âge ; c’est plutôt parce que la pensée médiévale est dogmatique, c’est-à-dire qu’elle pense que l’homme peut arriver à la connaissance de la vérité, aussi bien par la voie surnaturelle de la Révélation divine que par la voie naturelle de l’exercice de la capacité naturelle cognitive du sujet humain. Voilà pourquoi les écoles philosophiques anciennes existant au Moyen Âge sont les écoles dogmatiques : dans un premier temps, le stoïcisme et le platonisme. L’épicurisme en est logiquement exclu à cause de l’incompatibilité fondamentale de sa dogmatique avec le credo chrétien. Puis, dans un second temps et à partir du XIIe siècle, on voit apparaître l’aristotélisme. Il se peut que la perte des sources sceptiques anciennes ait un rapport avec cette nouvelle orientation intellectuelle ou épistémologique, et qu’il ne s’agisse pas simplement d’une question de hasard ou d’infortune. Les textes qui, à partir de la Renaissance (XVe siècle), seront les sources anciennes retrouvées du scepticisme (la Vita Pyrrhonis de Diogène Laërce, les Academica de Cicéron et les œuvres de Sextus Empiricus) « were practically unknown through the Latin Middle Ages1 ». Mais il serait peut-être intéressant d’évoquer aussi au sujet du Moyen Âge, la distinction méthodologique récemment suggérée par Luciano Floridi – à propos du scepticisme au XVe siècle – entre « connaissance » et « emploi ». Les sources sceptiques ne furent pas employées au cours du Moyen Âge latin, cela ne fait aucun cloute, mais peut-être n’étaient-elles pas tout à fait inconnues (notamment aux XIIIe et XIVe siècles). Il existait une connaissance minime, comme en germe, qui n’a pu se répandre et se traduire en usage philosophique, peut-être parce que le scepticisme n’intéressait personne alors, c’est-à-dire qu’il ne répondait pas aux besoins et aux inquiétudes de la pensée médiévale. C’est peut-être dans cette perspective qu’il faut comprendre l’absence de la vie de Pyrrhon dans l’œuvre de Walter Burley, De vita et moribus philosophorum, rédigée durant la première moitié du XIVe siècle et qui, d’une façon directe ou indirecte, se fonde partiellement sur Diogène Laërce2. Les Academica de Cicéron ne sont pas inconnus, mais leur diffusion et l’attention qui leur est accordée ne supportent pas la comparaison avec d’autres œuvres philosophiques de l’auteur romain3. Enfin, il existe une traduction latine des Pyrrhoneiai hypotyposeis dans trois manuscrits du XIVe siècle, dont l’un (le ms. lat. X 267 (3 460) de la Bibliothèque Saint-Marc de Venise) renferme également des extraits des livres III-IV Adversus matbematicos4. Si cette timide présence n’arrive pas à se développer et à attirer l’attention ou à se propager, cela n’est peut-être pas simplement dû au manque de divulgation des textes. Cela reflète peut-être aussi le manque d’attrait de la pensée médiévale pour ces textes. En effet, même les développements critiques dérivés du nominalisme au XIVe siècle ne peuvent être assimilés au scepticisme ancien, et il n’est même pas possible de leur appliquer de façon automatique le qualificatif de « sceptiques ».

La situation change ou commence à changer à la suite de la révolution culturelle de l’humanisme. Effectivement, depuis Pétrarque, la suprématie philosophique d’Aristote au sein de la philosophie ancienne est remise en question, tout comme l’idée que la vérité ait pu être atteinte par un seul auteur et qu’elle se trouve par conséquent dans un corpus philosophique unique. Il devient donc urgent d’apprendre la langue grecque et de rechercher des œuvres et des auteurs anciens inconnus ou négligés jusqu’alors, avec l’intention aussi bien d’y découvrir des vérités absentes du corpus aristotélicien que d’acquérir simplement une connaissance plus précise et détaillée du développement historique de la philosophie dans l’Antiquité5. Le scepticisme ancien fait aussi l’objet d’une attention spéciale dans ce programme humaniste, ce qui entraîne alors la récupération et la mise en circulation des sources anciennes fondamentales : les Vies de Diogene Laërce, les Academica de Cicéron et les œuvres de Sextus Empiricus. L’œuvre de Diogene Laërce, avec la très importante Vita Pyrrhonis, est traduite en latin par Ambroise Traversari, vers 1430, et elle est ensuite diffusée sous forme manuscrite jusqu’aux premières éditions imprimées, publiées à Rome vers 1472 et à Venise vers 14766. Des manuscrits des Academica figurent dans les bibliothèques de Pétrarque, de Salutati ainsi que d’autres humanistes du XVe siècle, avant la première édition de l’œuvre dans le cadre de l’editio princeps des Opera philosophica de Cicéron publiée à Rome en 1471, que suivront d’autres éditions7. En ce qui concerne Sextus Empiricus, des codices grecs de son œuvre circulaient dans les milieux humanistes du XVe siècle en Italie : François Filelfe en possédait un qu’il prêta en 1441 à Jean Aurispa8 ; le cardinal Bessarion et Laurent le Magnifique avaient d’autres copies dans leur bibliothèque. Il semblerait même que Jean Pic de la Mirandole en possédait une des livres « Contre les mathématiciens et les astrologues » (Advenus mathematicos IV-V), et, bien sûr, Ange Politien fit en 1488 une lecture très attentive de tout Sextus, relevant de nombreuses citations et faisant des résumés en prévision d’une « encyclopédie des sciences »9. Cependant, il ne semble pas que la traduction médiévale ait circulé au XVe siècle ni qu’il y ait eu une nouvelle traduction latine, sauf la traduction de Adversus mathematicos I-IV, réalisée peu après 1485 par Jean Lorenzi, bibliothécaire de la Vaticane (env. 1440-1501) et conservée dans un manuscrit de cette bibliothèque10. Comme chacun sait, il n’existe aucune édition imprimée (grecque ou latine) de Sextus Empiricus avant la célèbre édition latine des Hypotyposeis, de Henricus Stephanus (Henri Estienne, Paris, 1562).

Comme l’ont signalé les experts en la matière – notamment Schmitt et Floridi – cette connaissance et diffusion des sources sceptiques auXVe siècle – plus importante qu’on ne le pense habituellement, mais ni spectaculaire ni comparable au succès d’autres textes anciens – n’est pas liée à un intérêt, à un emploi et à une discussion de la problématique sceptique elle-même. Comme nous le verrons plus loin à propos de Ficin, et comme semble le signaler Schmitt à propos de l’intérêt plutôt faible pour les Académica11, cela semble correspondre à la grande distance qui existe entre l’épistémologie sceptique et la position essentiellement dogmatique de la culture humaniste, poursuivant sur ce point la tradition médiévale, même avec des modifications. Par ailleurs cela est aussi lié à la perspective et à la position non vraiment philosophiques d’une bonne partie du mouvement humaniste ainsi qu’à un intérêt – reconnu par Floridi12 – pour les sources sceptiques en tant que sources qui permettent une meilleure connaissance du développement historique de la philosophie ancienne. C’est le désir d’une connaissance plus approfondie de la progression historique de la philosophie en Grèce – expression de leur attrait pour l’histoire et pour la vénérable Antiquité – qui conduisit les humanistes à s’intéresser aux sources sceptiques, en tant qu’œuvres pouvant servir à enrichir le tableau de l’histoire de la philosophie (soit pour l’information sur d’autres écoles, soit pour l’information sur le scepticisme même) plus que pour leur qualité d’œuvres où se posait, de façon radicale, le problème de la possibilité d’une connaissance humaine sûre de la réalité extérieure, étant donné qu’en fait ce problème ne se posait pas au sein de la culture humaniste italienne du XVe siècle.

C’est le cas, par exemple, d’une des premières utilisations des Académica. Dans la lettre à son concitoyen Achille Petrucci, rédigée vers 1458 et éditée par Schmitt, l’humaniste François Patrizi de Sienne (1413-1494) se fonde sur une lecture de l’œuvre de Cicéron et des Vies de Diogène Laërce pour exposer à son correspondant la progression historique de l’école socratique. Il parle notamment de l’Académie platonicienne comme étant le successeur le plus authentique de l’école socratique, jusqu’à Carnéade, en élucidant le mystère des différentes phases (ancienne et nouvelle ; deuxième et troisième Académie) et en insérant surtout la pensée d’Arcésilas et de Carnéade au sein d’une tradition platonicienne toujours fidèle au doute et à l’elenchos socratiques. Ce qui intéresse Patrizi, plus que le problème de la certitude, c’est de reconstruire le tableau du développement historique de la philosophie post-socratique, bien que son estimation d’Arcésilas et de Carnéade (de l’Académie sceptique), en tant qu’insérés dans l’orthodoxie socratico-platonicienne, soit significative13.

L’opuscule de l’humaniste et juriste Bartolomeo Scala (qui allait être chancelier de Florence à l’époque de Laurent le Magnifique), intitulé Epistola de nobilioribus philosophorum sectis et eorum inter se differentia et daté d’avril 145814, présente un intérêt historiographique du même ordre. Scala s’appuie lui aussi sur Diogène Laërce et sur les Academica pour reconstruire la multiplication des sectes depuis Platon et la position philosophique de chacune d’elles. Le scepticisme académique d’Arcésilas et de Carnéade est présent, et il fait l’objet d’un exposé relativement prolixe15. Cependant, la plus grande attention se tourne vers les écoles dogmatiques, afin de signaler la diversité de leurs positions et leur incompatibilité avec la doctrine chrétienne. Cela oblige, dit Scala, à embrasser celle-ci comme la « véritable sagesse », pour éviter l’impiété et l’ignorance de la prétendue sagesse humaine16.

À la même époque (1457-1458), le jeune Marsile Ficin – placé, tout comme Scala, sous la tutelle intellectuelle de Cristoforo Landino – rédige deux opuscules dont le contenu est également historiographique : le très court De quattuor sectis philosophorum et un exercice plus long, en vulgaire, intitulé Di Dio et anima ad Francesco Capponi17. Ces deux écrits, qui révèlent un même désir de parvenir à un tableau cohérent, précis et riche du développement philosophique dans l’Antiquité, et en particulier après Platon, ne révèlent en revanche aucune présence du scepticisme, bien qu’une source importante de l’auteur semble être les Vies de Diogène Laërce. Dans le premier écrit – de grande densité et précision conceptuelles – Ficin présente la conception de Dieu, du monde et de l’âme humaine dans les quatre écoles philosophiques dogmatiques : celle du platonisme, de l’aristotélisme, du stoïcisme et de l’épicurisme ; la mention d’un courant sceptique n’est pas considérée comme pertinente. Dans le second écrit, où sont inscrites les opinions de nombreux auteurs sur Dieu et l’âme, n’apparaît non plus aucun sceptique ; en revanche, Ficin consacre déjà un long passage à faire remarquer la coïncidence de doctrine entre Platon et Hermès Trismégiste (germe de ce qu’il appellera un peu plus tard prisca theologia18), et la présence chez les deux – surtout chez Hermès Trismégiste – du dogme de la Trinité19. Il est clair que le scepticisme n’intéresse nullement Ficin, et cela est encore plus évident si nous tenons compte que dans un autre écrit de jeunesse de la même époque – le De voluptate – il montre qu’il le connaît. En effet, pour justifier sa décision de traiter un sujet aussi complexe malgré sa jeunesse, Ficin (qui est né en 1433) fait remarquer dans le prologue qu’il existe trois méthodes ou genres d’exposé : l’assertorique des stoïciens et des péripatéticiens ; le socratique propre aux académiciens qui consiste à comparer les opinions contraires et à choisir la plus probable (Ficin pense évidemment à la méthode que Cicéron et Diogène Laërce attribuent à Arcésilas et tout spécialement à Carnéade, dont la méthode est présentée comme la méthode de l’Académie, comme nous l’avons déjà vu dans Patrizi)20. Enfin, la troisième méthode est celle des sceptiques (Ficin utilise le terme sceptici dont s’était servi Traversari en latin dans sa traduction des Vies). La position des sceptiques – désignés plus loin (chap. XVI, p. 1008) comme des adeptes de Pyrrhon d’Elis – est rapidement ébauchée avec un certain manque d’exactitude. Ils considèrent que toutes les choses sont indifférentes ; ils ne posent rien de vrai ni de probable comme fin, car ils confondent et mélangent ce qui est différent et séparé dans la nature21. C’est pourquoi – comme concrétisation de cette attitude générale à propos du plaisir – Ficin dit dans le chapitre XVI que pour eux « rien n’est agréable ou désagréable par nature », c’est-à-dire en soi, mais que tout dépend de l’opinion, de l’habitude ou de notre prédisposition physique, puisque les choses apparaissent de différentes façons selon le sujet22. Ce bref exposé s’achève sur un jugement précis : les meilleurs philosophes refusent l’attitude sceptique23. Des trois méthodes discursives, Ficin choisit l’académique (différenciée de la méthode sceptique), car il est jeune et parce que Platon (« que nous suivons et vénérons comme le dieu des philosophes ») interdit le dogmatisme chez les jeunes afin d’éviter la rétractation qui suivrait la maturité d’âge et de jugement24.

En revanche, le Ficin de la maturité supprime même cette reconnaissance méthodologique d’Arcésilas et de Carnéade en fonction de laquelle ils pouvaient être acceptés comme faisant partie de plein droit de la tradition académique. Il les considère comme des sceptiques qui abandonnèrent le platonisme, c’est-à-dire proches du pyrrhonisme avec lequel ils forment une ligne philosophique erronée. C’est ainsi qu’il l’exprime clairement dans le Commentaire au « Philèbe » : « Quod vero dixit, finem disputationis inventionem esse, non dubium docet Platonis propositum esse, doctrinam tradere, non ambiguitates, quas Sceptici, et Arcesilas et Carneades secuti a Platone degeneraverunt25. » De même, dans la Platonica theologia de immortalitate animorum (XVII, 4), œuvre rédigée entre 1469 et 1474, Ficin refuse l’opinion de Carnéade et d’Arcésilas (la jugeant sans fondement et confondant en outre leurs attitudes respectives), opinion selon laquelle Platon a procédé de manière sceptique, sans résoudre aucun problème, n’affirmant rien comme certain, mais admettant le vraisemblable et le probable. Ficin soutient au contraire, avec Xénocrate et Ammonios, que Platon a énoncé des affirmations positives sur l’âme, qui est le principal sujet de discussion26. D’autre part, dans un chapitre précédent du même ouvrage (XI, 7 : « Obiectio Scepticorum et responsio. Quod aliquid certum sciatur »), la prétention sceptique d’un doute universel – et, de là, le manque de vérité dans notre âme – est purement et simplement considérée comme fausse. Dans un énoncé qui semble répondre essentiellement au scepticisme académique, et qui paraît être construit à partir de la réfutation augustinienne, mais avec quelques inexactitudes par rapport au pyrrho-nisme (on ne fait pas de différence en effet entre le jugement sur la nature extérieure et le jugement sur le phénomène perçu ou sur la manière dont apparaît l’objet), Ficin souligne que nous ne doutons pas de tout, car nous reconnaissons les vérités essentielles, et même le fait de douter suppose que nous sachions vraiment que nous doutons, ainsi que la connaissance de la vérité que nous ne possédons pas, de notre existence, etc.27.

En somme, Ficin connaît le scepticisme académique, mais pas d’une façon bien précise puisqu’il confond les opinions de ses deux plus grands représentants ; il possède une information très sommaire sur le pyrrhonisme, qui semble venir de Diogène Laërce, mais il ne le tient pas pour une philosophie sérieuse et digne de considération. La pensée de la maturité est accompagnée de l’abandon du respect initial pour la méthode inquisitive et critique d’Arcésilas et de Carnéade, qui deviennent alors l’objet d’un jugement négatif en tant que sceptiques, sans que l’on ait vraiment conscience, d’autre part, de leur différence avec un pyrrhonisme qui n’apparaît pas délimité théoriquement de façon très nette. La seule allusion à Sextus Empiricus dans l’œuvre de Ficin semble se trouver dans le tardif Commentaire sur Plotin (In Enneadem IV, 3, 8 ; Opera, p. 1736) où l’on parle de Sextus Pyrrhonius en se rapportant implicitement à Adversus mathematicos IX, 127, au sujet de la doctrine pythagoricienne de l’âme. Je pense que Ficin devait sûrement son information – qu’il ne se préoccupa pas d’approfondir, car il ne s’y intéressait pas – à Politien, qui avait fait en 1488 une lecture très attentive et systématique de toute l’œuvre de cet auteur. Ficin est un philosophe dogmatique, parfaitement convaincu que la connaissance de la vérité réside dans la tradition millénaire dont Platon est l’illustre représentant, et face à laquelle le scepticisme (pyrrhonien et académique) n’est qu’une dégénérescence.




II

Marsile Ficin consacra toute sa vie à la restauration de la prisca theologia, une vaste entreprise qui n’avait pas simplement le caractère philologique de traduction en latin et de divulgation d’un nouveau matériel grec, inconnu à l’époque médiévale, mais qui avait aussi des implications philosophiques et théologico-religieuses décisives. L’humanisme allait donc prendre sa pleine dimension philosophique. Le philosophe florentin entendait par prisca theologia une séquence doctrinale cohérente qui s’était développée depuis la plus lointaine antiquité et chez les différents peuples païens parallèlement à la révélation biblique pour trouver son apogée chez Platon et l’école platonicienne. Cette tradition de la sagesse s’était transmise de génération en génération et de pays en pays (de la Perse de Zoroastre et de l’Égypte d’Hermès Trismégiste à la Grèce d’Orphée, de Pythagore et de Platon, puis de là à Rome) oralement et au moyen d’écrits dont quelques-uns seraient parvenus à l’époque contemporaine. Ficin s’apprêtait à les traduire en latin afin de promouvoir une véritable réforme et une régénération spirituelle28.

Ficin voit quatre points particulièrement importants dans cette prisca theologia qui vont donc justifier le travail qu’il a décidé d’entreprendre. Tout d’abord, l’harmonie, non seulement des différents composants de cette tradition entre eux, mais aussi de l’ensemble de la prisca theologia avec le christianisme. Déjà, dans le prologue à la traduction d’Hermès Trismégiste, Ficin souligne qu’Hermès s’éleva de la considération philosophique des substances sensible ou naturelle (la discipline physique) et mathématique, à la contemplation philosophique de la substance divine, jusqu’à la théologie29. En se rapprochant plus de Lactance que du réticent saint Augustin, Ficin souligne que l’on trouve chez Hermès Trismégiste une prophétie de l’avènement du christianisme et de l’eschatologie chrétienne30. Il affirme ensuite que le Pimander, en accord avec la doctrine chrétienne, fait la distinction entre création ad extra et génération ad intra, la génération du Fils à partir du Père31, et exprime en général une révélation divine à l’esprit qui s’est purifié et converti par avance à la divinité, c’est-à-dire une révélation à la lumière de la raison. Il est donc évident désormais que pour Ficin, si la prisca theologia n’annonce pas explicitement le contenu des dogmes essentiels du christianisme, elle les avance comme figure et comme préparation rationnelle de la vérité évangélique, puis comme un discours théologico-rationnel qui n’est pas en contradiction avec le christianisme, mais qui l’anticipe et le prépare32.

Ensuite, la prisca theologia n’était pas un simple savoir théorique, mais une connaissance qui s’élevait jusqu’à la cause première divine du tout, à laquelle elle vouait également un culte pieux. C’était donc une sapientia où la connaissance s’unissait à l’éthique et, surtout, à la pietas, c’est-à-dire à la religion et au culte de la divinité33. Ficin considère donc que cette union entre connaissance et religion transmise par les documents de l’ancienne théologie peut permettre de surmonter la crise contemporaine et celle des derniers siècles, qui est caractérisée par la séparation et le divorce de la philosophie et de la religion, cette séparation étant néfaste pour les deux car elle a transformé la philosophie en impiété et en perversion morale, et elle a entraîné en même temps la décadence de la religion en superstition ignorante34. La restauration de la prisca theologia comme pia philosophia ou docta religio – en dernier ressort termes synonymes35 – est la base de la réforme obligatoire, à la fois philosophique et théologique, que Ficin se propose de promouvoir et à laquelle il convoque le genre humain, notamment les philosophes et les prêtres, en tenant des propos exaltés :

« Quandiu duram et miserabilem hanc ferrei seculi sortem sustinebimus ? O viri coelestis patriae cives, incolaeque terrae, liberemus obsecro quandoque philosophiam, sacrum Dei munus, ab impietate […] religionem sanctam pro viribus ab execrabili inscitia redimamus. Hortor igitur omnes, atque precor, philosophos quidem, ut religionem vel capessant penitus, vel attingant ; sacerdotes autem ut legitimae sapientiae studiis diligenter incumbant36. »


Puis, troisième point, la prisca theologia, en tant qu’union heureuse entre doctrine et religion, en tant que pia philosophia et docta religio, permettait selon Ficin d’établir la vérité de la religion face à la philosophie contemporaine impie, qui s’était séparée de la religion. Cette philosophie était essentiellement l’aristotélisme en version averroïste et alexandriste, car elle élimine, d’une part, la religion en niant l’immortalité de l’âme humaine individuelle ainsi que la providence divine, et, d’autre part, elle la réduit à des « contes de bonnes femmes », c’est-à-dire à des mensonges tissés par le législateur dans un but simplement politique37. La prisca theologia établit, en effet, la vérité de la religion, la vérité du lien religieux avec la divinité commun à toutes les religions (et donc au christianisme, la première espèce du genre religion), grâce à l’immortalité de l’âme humaine et à la providence divine. Bien que le christianisme soit certes la plus pure et la meilleure des religions, elles ont toutes cependant quelque chose de bon, elles sont toutes positives dans la mesure où elles s’adressent à Dieu et lui vouent un culte. Même la variété des cultes (des religions) exprime la beauté de la création, car ce que Dieu n’admet pas, c’est d’être méprisé, c’est-à-dire de ne pas recevoir de culte humain38.

Tout cela signifie que la restauration de la prisca theologia est une forme d’apologétique de la religion en général et, par conséquent, de la religion chrétienne face aux philosophes. Son importance est à la mesure de la tendance des philosophes à n’écouter que des arguments rationnels, comme le fait remarquer Ficin dans le prologue à Plotin :

« Non est profecto putandum acuta et quodammodo philosophica hominum ingenia unquam alia quadam esca, praeterquam philosophica ad perfectam religionem allici posse paulatim atque perduci. Acuta enim ingenia, plerumque soli se rationi commitunt, cumque a religioso quodam philosopho hanc accipiunt, religionem subito communem libenter admittunt. Qua quidem imbuti ad meliorem religionis speciem sub genere comprehensam facilius traducuntur39. »


Dans cette situation, et face à cet ennemi, il ne faut pas faire appel à une simple prédication de la foi chrétienne, mais il faut établir le christianisme par la voie indirecte de la démonstration de la rationalité de la religion et de ses principes, qui ne peuvent en être absents (immortalité de l’âme humaine et providence divine, accompagnées de la rémunération post mortem)40. Il n’y a pas d’autre solution que d’affronter l’ennemi, l’impiété philosophique aristotélicienne, en utilisant ses mêmes armes – celles de la raison – pour les lui ôter, en lui montrant que c’est la raison qui établit la religion et ses principes. C’est seulement alors que le philosophe pourra passer de la rationalité du genre religion à la vérité de l’espèce religion la plus parfaite, le christianisme. La restauration de la prisca theologia est donc la base pour une apologétique rationnelle, dogmatique, dirigée contre la philosophie dominante, l’aristotélisme, afin de montrer par ailleurs que ledit aristotélisme – alexandriste et averroïste – n’était pas authentique, mais constituait une perversion de la pensée authentique d’Aristote41. Cette pensée authentique était proche de celle de Platon et de la prisca theologia, mais de caractère essentiellement physique42 et donc préparatoire à Platon et destinée à être dépassée dans le discours théologique et pieux de la théologie ancienne.

Cependant, il est important de ne pas oublier qu’avec cette récupération de la théologie ancienne, Ficin récupérait également, comme faisant partie de cette tradition de la sagesse, des œuvres astrologiques et magiques au contenu théorique et religieux pour le moins inquiétant. Des œuvres comme l’Asclepius hermétique et d’autres que Ficin traduisait également en latin : De mysteriis aegyptiorum de Jamblique, De sacrifitiis et magia de Proclus, De daemonibus du byzantin Michel Psellos. Si sa Theologia platonica était un exemple de la récupération strictement théologique de Platon et de la prisca theologia, les Libri de vita, et en particulier le De vita coelitus comparanda, avec ses propositions sur l’attraction de la vie céleste grâce à la fabrication de talismans dans des circonstances cosmologiques appropriées43, étaient, par contre, un échantillon de ce que pouvait être le reste des œuvres, dont la différenciation et l’isolement était une tâche difficile.

Enfin, quatrième et dernier point, Ficin était persuadé que l’origine et le développement de la prisca theologia dans l’Antiquité, tout comme sa restauration contemporaine grâce à son œuvre personnelle, répondaient à un décret de la providence divine : « Non absque divina Providentia volente […] factum est, ut pia quaedam philosophia quondam et apud Persas sub Zoroastre […] nasceretur […]. Divina igitur Providentia ducti divinum Platonem et magnum Plotinum interpretati sumus44. »





III

Comme nous l’avons déjà dit précédemment, Ange Politien (1454-1494) entreprit en 1488 une lecture attentive de toute l’œuvre de Sextus Empiricus. C’est la première lecture en profondeur dont nous ayons connaissance, et il a très certainement utilisé pour cela le manuscrit grec (aujourd’hui Laurentianus 85. 11) qui, quelques années plus tard, allait être la propriété de l’humaniste Giorgio Antonio Vespucci (env. 1434-1514), maître de latin et de grec renommé, alors en rapport avec Laurent le Magnifique et avec Marsile Ficin dont il avait revu la traduction de Platon. Politien lut avec autant d’attention les Pyrrhoneiai hypotyposeis que l’Advenus mathematicos, relevant de nombreux extraits de ces livres et faisant des résumés de nombreux thèmes de l’œuvre de Sextus Empiricus. Ceux-ci sont arrivés jusqu’à nous dans deux manuscrits : le ms. Mon. lat. 798 de la Staatsbibliothek de Munich, et le Magliabecchiano VIII. 1 420 de la Bibliothèque nationale de Florence. Évidemment, nous ne pouvons que résumer ici l’étude faite par L. Cesarini Martinelli45 du contenu de ces manuscrits-là, et surtout reprendre ses conclusions qui nous semblent extrêmement significatives. Elles nous présentent Politien comme étant, pour ainsi dire, à mi-chemin entre la position de Ficin et l’emploi savonarolien ultérieur de Sextus Empiricus, qui finira par se matérialiser dans l’Examen vanitatis de Jean-François Pic de la Mirandole.

Contrairement à Ficin, plutôt indifférent à l’œuvre de Sextus Empiricus, Politien en est un lecteur attentif et il remplit d’extraits de l’œuvre de ce dernier plusieurs cahiers personnels. Mais qu’est-ce qui intéresse Politien dans la summa du scepticisme antique ? C’est son caractère de source doxographique sur divers sujets culturels qui l’attirent, et en particulier sur les opinions les plus variées des philosophes grecs (présocratiques et post-socratiques), y compris les sceptiques eux-mêmes, dont il note avec soin les définitions soit de l’école sceptique, soit de ses concepts clés (par exemple epoché, ataraxía). Il s’agit en somme d’un intérêt dans la ligne de ce que nous avons vu dans l’humanisme, et dont le Ficin de la maturité s’était éloigné, porté par sa vocation philosophique dogmatique et par son propre programme apologétique. Chez Politien, cependant, cet intérêt humaniste pour le scepticisme se développe de façon très remarquable, et ne se limitant plus à Cicéron ou à Diogène Laërce, implique la lecture de tout Sextus. Le grand humaniste florentin semble en effet avoir trouvé chez Sextus Empiricus une source très riche dans laquelle il pouvait satisfaire sa recherche de matériel pour une grande encyclopédie universelle et, en particulier, son intérêt pour la philosophie, intérêt réveillé précisément cette même année46.

Mais si Politien s’intéresse à Sextus Empiricus en tant que source de doxographie philosophique (y compris pour le scepticisme comme position historique dans la philosophie), il n’éprouve aucun intérêt spécial ou particulier à l’égard de la doctrine sceptique. En résumé : il recherche chez Sextus Empiricus une information « constructive » ou historique ; il ne recherche pas la réfutation critique minutieuse et exhaustive du dogmatisme philosophique. C’est ce que démontre le fait que, alors qu’il analyse, prend en note et résume les informations sur toutes sortes de questions philosophiques, il laisse de côté l’exposé de Sextus sur la réfutation sceptique des prétentions dogmatiques à connaître exactement la réalité extérieure47.




IV

Il est fort possible que d’autres personnes aient été au courant de cet intérêt de Politien pour Sextus Empiricus, et que cette attitude se soit répandue, mais nous n’avons pas de certitude à cet égard. En revanche, ce qui est certain, c’est que nous trouvons au cours des dernières années du siècle – toujours à Florence – un grand intérêt pour l’œuvre de Sextus dans le milieu savonarolien. Il ne s’agit pas simplement du fait que le propriétaire du manuscrit de Sextus utilisé par Politien soit devenu un adepte de Savonarole et ait reçu de ses mains l’habit dominicain, en 1497, entrant ensuite au couvent de Saint-Marc. En effet, il y a quelques années, D. P. Walker remarqua deux importants témoignages contemporains dévoilant un intérêt spécial de Savonarole pour l’œuvre du sceptique grec48. Il s’agit d’abord d’un passage de la biographie du frère dominicain écrite par son fidèle partisan, Jean-François Pic de la Mirandole, neveu du célèbre « comte de Concorde ». Là, il est dit qu’ayant entendu parler de l’existence de l’œuvre de Sextus dans laquelle se retrouvait l’encyclopédie de tout le savoir atteint par l’homme (un des thèmes de Politien, comme nous l’avons déjà vu) en même temps que lui était déclarée la guerre (thème qui n’intéressait pas Politien), le réformateur dominicain trouva la traduction latine de cet ouvrage utile pour réfuter l’arrogance et l’ignorance des prétendus sages. Savonarole vit donc l’utilité, non pas tant de l’encyclopédie du savoir humain, que de la réfutation de sa valeur épistémologique, c’est-à-dire de la prétention humaine à atteindre une véritable connaissance de la réalité par des moyens naturels. Il s’ensuit que « peu avant sa mort », en 1498 (un renseignement significatif qui s’accorde avec d’autres et incite à situer la connaissance de Sextus vers la fin de sa vie), Savonarole recommanda et même demanda à Vespucci et à Zanobi Acciaiuoli la traduction en latin49.

Le second de ces documents signalés par Walker est un passage (déjà connu auparavant) du De honesta disciplina de Pietro Crinito. Disciple de Pic de la Mirandole, cet auteur rapporte une conversation (évidemment antérieure à la mort de ce dernier, en novembre 1494) qui eut lieu dans la bibliothèque Saint-Marc, entre Pic de la Mirandole, Savonarole et un certain Laurentianus, et au cours de laquelle fut soutenu l’accord effectif entre le christianisme et la « philosophie des Anciens » au sujet de nombreux points se rapportant à Dieu, à sa puissance et à la capacité de l’âme50. Savonarole répondit à cela en refusant cette thèse et en remettant en question cette concordance, tout en soulignant le danger de Platon (l’orgueil, la surestimation de l’homme, de l’âme et de sa capacité naturelle) et celui d’Aristote (l’impiété), ainsi que la nécessité de remplacer l’obscure philosophie par la très grande vérité de l’Écriture :

« Cave – inquit [Savonarole] – Laurentiane, ne verba pro rebus accipias. Nam qui veteres philosophos in academiam pertrahunt perfacile quidem vel falluntur ipsi, vel alios fallunt. Plato enim ad animi insolentiam, Aristoteles vero ad impietatem instruit. Quo magis te […] hortamur, ut ab ipsis philosophie spatiis atque umbraculis ad Salomonis potius porticum deficias, in qua certissima vitae ratio atque veritas continetur51. »


Comme l’a remarqué également Walker, cette méfiance à l’égard de la théologie ancienne allant jusqu’à la ferme conviction de son incompatibilité absolue avec la vérité chrétienne fut réaffirmée plus tard par Savonarole dans les sermons sur Ézéchiel (février 1497) et sur l’Exode (mars 1498)52. Il y avait donc là un profond refus du programme de Ficin.

Le point sur lequel je voudrais précisément insister ici est la convergence existant entre, d’une part, l’hostilité envers le programme de Ficin – accord entre prisca theologia et christianisme, apologétique du christianisme à l’aide de la raison philosophique – et, d’autre part, l’intérêt pour le scepticisme comme destruction philosophique de la capacité humaine à atteindre la vérité, c’est-à-dire comme reconnaissance par la raison même de son impuissance ou de son échec. Le scepticisme (la traduction latine de Sextus et son emploi polémique) permettait, grâce à la démonstration de l’inanité de la philosophie humaine, de réfuter l’impiété aristotélicienne. C’était le même objectif que celui de Ficin, mais avec une stratégie radicalement opposée, car on y réfutait aussi l’orgueil platonicien et la prétention ficinienne selon laquelle la prisca theologia détenait la vérité en vertu de la capacité de compréhension de la raison naturelle. En somme, Savonarole trouva dans le scepticisme de Sextus Empiricus la clé pour une apologétique non plus de la religion en général – il ne croyait pas, à l’opposé de Ficin, en une religion rationnelle ou docta religio, les religions non chrétiennes étant pour lui superstitions diaboliques –, mais du christianisme, et en même temps une réfutation de l’aristotélisme et de la prisca theologia que Ficin croyait à tort en accord avec la vérité chrétienne. L’apologétique sceptique de Savonarole prétendait donc détruire l’apologétique ficinienne et son fondement.

La mort de Savonarole, en 1498, empêcha la réalisation de ce programme, fondé sur la traduction de Sextus et de cette nouvelle apologétique. Ce que je voudrais maintenant montrer, c’est : 1) que les précédents essais apologétiques de Savonarole et de Jean-François Pic de la Mirandole s’orientaient déjà vers la fracture religion (christianisme)/ philosophie. Par conséquent, la découverte de Sextus représenta pour eux la rencontre d’un allié qui permettait de compléter le programme de façon définitive et incontestable, dans la mesure où, dans le scepticisme, la philosophie reconnaissait son propre échec ; 2) que la demande savonarolienne d’un emploi apologétique de Sextus contre Aristote et la prisca theologia (contre Ficin), si elle fut un échec dans un premier moment, put se réaliser dans l’œuvre postérieure de Jean-François Pic de la Mirandole, l’Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis christianae disciplinae, bâtie à partir de la lecture entière de l’œuvre de Sextus, non plus dans l’esprit de Politien, mais dans celui de Savonarole.




V

Une lecture des œuvres apologétiques de Savonarole (l’Apologeticus de ratione poeticae artis de 1491 ou le Triumphus crucis de 1497), et de la première œuvre du même genre de Jean-François Pic de la Mirandole (le De Studio divinae et humanae philosophiae de 1497) montre que Sextus Empiricus et le scepticisme en général en sont absents. Cependant, elles développent toutes une argumentation dans laquelle peut facilement s’insérer le scepticisme avec une cohérence (presque) parfaite.

C’est ainsi que l’Apologeticus de Savonarole oppose comme deux domaines nettement différents, et même incommensurables, la « sacra theologia nostra », c’est-à-dire la religion chrétienne, ou la connaissance transmise par la religion du Christ, et les sciences acquises par l’homme (« omnes scientias quae vi humani ingenii inveniri possunt »), héritées de la culture païenne et désignées sous le nom global de philosophia53. L’opposition et l’incommensurabilité se fondent sur le fait que l’origine de la religion chrétienne n’est pas dans l’homme ou dans une autre intelligence créée, mais en Dieu lui-même ; autrement dit, il s’agit d’une connaissance surnaturelle ou d’une révélation divine54. Cela lui donne une valeur de vérité absolue et nécessaire, car elle ne possède pas les défauts et les limites propres à toute connaissance humaine naturelle55. En conséquence, seule la religion chrétienne mérite le nom de sapientia (souvenons-nous que pour Ficin la prisca theologia méritait ce nom), car elle seule apporte la perfection et le bonheur ; par rapport à elle, le savoir humain est « une ordure »56.

Savonarole oppose également la seule vraie religion, établie par Dieu, le christianisme, aux autres religions (proprement dites superstitions), car seule la doctrine chrétienne montre et apporte la « pureté d’esprit » requise pour la contemplation de la vérité première. De cette façon, devant l’insuffisance du savoir humain (il parle de « philosophorum discordias, ambiguitates ac ignorantias57 », un point qui permettra facilement l’intégration de la constatation sceptique de l’antilogía et l’isosthéneia des systèmes dogmatiques) et devant la perversion des fausses religions, seule la religion chrétienne peut conduire à Dieu et accorder la béatitude58.

On n’est donc pas surpris de voir le dominicain, défenseur d’une conception de la vie humaine comme recherche de la contemplation de la vérité (Dieu un et trois) dans l’au-delà, affirmer que l’encyclopédie du savoir obtenue grâce à des moyens naturels, « les sciences, que les païens découvrirent, ne sont absolument pas nécessaires au chrétien »59. Il est vrai qu’il concède au savoir humain (appelé simplement philosophie) une utilité tant qu’il permet de confirmer la foi, de détruire l’orgueil humain qui s’exalte au-dessus de Dieu et de montrer que la philosophie n’est pas contraire à la religion. Cependant, alors que nous pourrions penser que Savonarole accepte dans une certaine mesure un programme comme celui de Ficin, il s’oriente dans une autre direction et affirme que cela s’obtient en faisant ressortir la vanité des sages mondains (les philosophes) et « en retournant contre eux leurs propres armes », c’est-à-dire grâce à une stratégie qui sera, quelques années plus tard, celle du scepticisme chrétien de Jean-François Pic de la Mirandole. Cette affirmation de la vérité chrétienne par la voie de l’humiliation de la philosophie est plus efficace et correcte que le programme de restauration d’auteurs païens qui n’ont provoqué que l’adultération du christianisme, affirme Savonarole d’un ton exalté visant probablement Ficin et son programme60.

Le Triumphus crucis, publié par Savonarole à la fin de 1497 pour confirmer son orthodoxie face aux accusations de ses ennemis et à l’excommunication du pape, comprend une structure plus conforme à une apologétique traditionnelle. Dans cet ouvrage, relativement vaste et qui sera utilisé par la congrégation De propaganda fide jusqu’au début du XVIIIe siècle, Savonarole utilise certainement la raison naturelle – indépendamment de son degré de certitude et des vérités qu’elle peut atteindre – comme élément commun à tous ceux concernés par la discussion61 qui permet de « confirmer la foi chrétienne »62, dont le contenu est absolument vrai puisqu’il vient de Dieu.

Ainsi, la foi est supérieure à la raison en tant que source de connaissance véritable, mais son caractère de don divin gratuit qui n’est pas accordé à tous oblige, au cours de la discussion avec les infidèles et les incrédules, à faire appel à la raison comme instance de connaissance universelle, quoique inférieure. Certes, ici, le scepticisme n’est pas présent comme exercice de la raison humaine naturelle et universelle qui constate son échec et qui permet, par conséquent, de vider l’esprit pour recevoir la vérité de l’instance divine, absolument infaillible, à travers la révélation. Dans le Triumphus crucis, la raison atteint des résultats positifs qui confirment la foi chrétienne. Le premier livre établit quelques points essentiels qui furent déjà atteints par les philosophes antiques (on ne dit pas lesquels) : existence de Dieu un, infini, libre et providentiel, et immortalité de l’âme. Le deuxième livre fait appel aux « effets surnaturels » du Christ et de l’Eglise dans l’histoire63pour souligner le fait que la religion chrétienne est vraie et vient de Dieu, alors que le troisième montre que « la religion chrétienne ne comprend rien d’impossible ni d’irrationnel, bien qu’elle croie beaucoup de choses qui dépassent la capacité intellectuelle humaine64 ». Cependant, cette raison qui confirme la foi chrétienne n’est pas la socratique (platonicienne ou de la prisca theologia) comme chez Ficin, car les points que la raison avait établis dans le premier livre ne sont pas spécifiques au christianisme. Savonarole ne cherche pas à confirmer la vérité de la croyance ou de l’attitude religieuse en général (pour cela il lui faudrait reconnaître que les autres religions sont positives) ; ce qui l’intéresse, c’est la confirmation de la vérité du christianisme et de la fausseté des autres religions, qui ne méritent pas à ses yeux de porter ce nom, mais celui de superstitions65. C’est ainsi que le quatrième et dernier livre dissocie le christianisme des autres religions (chap. 1 : « Seule est vraie la religion chrétienne »), et en particulier de la religion philosophique (chap. 2 : « Les religions des philosophes sont pleines de défauts et d’erreurs »). Dans la mesure où la philosophie établit une religion par le moyen de la raison, laquelle est incapable d’atteindre le plan surnaturel divin, elle ne peut obtenir ni certitude ni vérité66. Il n’y est fait aucune référence explicite à Ficin, mais il faut remarquer que, si celui-ci présentait la prisca theologia comme une séquence doctrinale cohérente (« sibi consona »)dans le temps et dans l’espace, Savonarole au contraire met l’accent – au sujet des prétentions religieuses de la raison et comme conséquence de la « faiblesse et infériorité de la lumière naturelle de l’homme »67 – sur la réalité historique du conflit et la discorde : « tante sono opinione e errori quanti filosofi » ; « tanta è la discordia de’filosofi che li loro discipuli restano confusi » ; « la dottrina de’filosofi è stata poco utile alla vera salute delli uomini e al vero culto divino, anzi per le loro diverse opinione è stata causa di confusione »68. L’apologétique de Ficin est implicitement présente, mais énergiquement rejetée69. À sa place il reste, nous semble-t-il, un grand vide permettant à la critique sceptique de confirmer largement, à partir de la discorde et de la confusion des philosophes, la faillite de la raison humaine en matière de religion et de certitude, et d’ouvrir ainsi la porte à la révélation divine.

Dans son De studio divinae et humanaephilosophiae, dont la dédicace est de la fin de 149670, Jean-François Pic de la Mirandole arrive au même résultat. Tout au long de cet ouvrage, il ne parle pas non plus une seule fois de Sextus Empiricus ou du scepticisme. Il sépare cependant très nettement le « savoir humain » et la « révélation divine »71 et il oppose radicalement la certitude absolue de celle-ci au caractère conjectural et incertain de celui-là, à cause de la faiblesse des facultés cognitives humaines72. Il accorde en général si peu de valeur au savoir profane hérité des Grecs, que tout cela – uni à une conception de la vie terrestre comme simple démarche pour la vie éternelle – permet de penser que la découverte postérieure de Sextus Empiricus et du scepticisme représenta chez lui un élément supplémentaire permettant de confirmer définitivement (avec en outre le poids d’une instance non chrétienne ; voire de l’ennemi même) la dévalorisation et le discrédit de la philosophia humana. Ainsi que nous le voyions chez Savonarole, la constatation de la discorde parmi les philosophes et leur obscurité marque déjà la place où s’insérera la critique sceptique de la possibilité simplement humaine d’atteindre une ferme connaissance73.

Refusant de reconnaître une autonomie ou une valeur propre à la raison humaine et à la vie naturelle de l’homme, le jeune Pic accorde une valeur absolue à la fin divine et transcendante. C’est pourquoi il trouve que la « philosophie humaine » n’est absolument pas nécessaire (nécessaire signifie pour lui nécessaire au salut), mais tout au plus utile dans la mesure où elle peut servir la « philosophie divine », une faible mesure dont on peut facilement se passer puisque l’Écriture renferme en elle tout ce que la philosophie humaine apporte, et même plus, avec un degré de vérité nécessaire comme il convient à son origine divine74. Bien qu’il ne fasse pas non plus allusion à Ficin75, il n’est pas douteux que le programme de celui-ci devait lui sembler contre-indiqué, inutile et dangereux76. En effet, à la relativisation de la valeur de l’Antiquité, il faut ajouter la très forte dévaluation du savoir théologique accessible à la raison humaine (donc à la prisca theologia), qui permet de trouver la prédication de la foi chrétienne beaucoup plus efficace77, ainsi qu’une vision du monde antique dans laquelle, à la différence de ce que l’on trouve chez Ficin, le peuple juif – destinataire en exclusivité de la vérité et du culte divin légitime – s’oppose à l’humanité païenne plongée dans l’erreur et la superstition78. C’est un point qui, dans le De rerum praenotione (publié en 1507, mais terminé en 1504), se remarquera mieux79, tandis que la critique de Ficin deviendra pratiquement explicite dans la condamnation sans appel de son intérêt pour la magie naturelle comme étant nocive pour le christianisme80. Pic de la Mirandole pouvait très bien penser que dans le programme ficinien d’accord entre prisca theologia et christianisme il se produisait en réalité une paganisation de la religion du Christ et une perte de sa spécificité. Ainsi, en opposition avec la « christianisation » ficinienne d’Hermès Trismégiste, Pic de la Mirandole insistait – en se rappelant le jugement de saint Augustin – sur le fait que le très ancien théologien égyptien avait en réalité introduit la superstition, c’est-à-dire la fausse religion basée sur un pacte tacite ou explicite avec les démons81. L’œuvre de Sextus Empiricus, et en général la critique sceptique, permettait de revenir à une nette différenciation tandis que l’autre, c’est-à-dire la philosophia humana, s’autodétruisait comme connaissance fiable pour céder la place au triomphe de la disciplina christiana.




VI

Le projet de Savonarole concernant Sextus Empiricus et l’utilisation du scepticisme en faveur de la foi chrétienne put enfin se réaliser quelque vingt ans plus tard, et non pas grâce à Giorgio Antonio Vespucci, mais à Zanobi Acciaiuoli (l’humaniste que Savonarole avait associé à ce travail) et à Pic de la Mirandole. Acciaiuoli (1461-1520), dominicain du couvent de Saint-Marc à Florence et fidèle savonarolien, publia finalement en 1519 sa traduction latine d’une œuvre de l’apologétique chrétienne en langue grecque : De curatione graecarum affectionum libri XII de Théodoret de Cyr (env. 393-460). De son côté, le jeune Pic imprima en 1520 à Mirandole son volumineux Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis christianae disciplinae. Il s’agit de deux œuvres étroitement liées et qui s’éclairent réciproquement.

Dans la dédicace de sa traduction au pape Léon X, Acciaiuoli reconnaît que c’était Pic de la Mirandole qui lui avait parlé de l’œuvre et qui l’avait pressé de la traduire. La raison de cette initiative est la grande utilité de l’œuvre à un moment où l’édition grecque de Platon, publiée en 1513 par Alde Manuce et dédiée précisément au pape lui-même (ainsi que la circulation de la traduction latine de Platon par Ficin, pourrions-nous ajouter), peut, avec l’éloquence du philosophe, séduire les lecteurs chrétiens en les empêchant de reconnaître le grand mal que la doctrine platonicienne inflige à l’Église chrétienne. Avec sa critique de la philosophie païenne et tout spécialement du platonisme, l’apologie chrétienne de Théodoret est un antidote utile contre le paganisme et un encouragement efficace pour se convertir à l’Écriture. Le traité de Théodoret sera le remède infaillible qui empêchera le glissement des lecteurs chrétiens vers l’hérésie, tout comme autrefois – dit Acciaiuoli – la lecture de la Summa contra gentiles de saint Thomas d’Aquin l’avait empêché chez Ficin82. En somme, à l’instigation de Pic de la Mirandole, Acciaiuoli traduit et publie un monument de l’apologétique chrétienne, pressé alors par le besoin de faire face à la diffusion du platonisme de Ficin : non seulement Platon n’est pas un bon allié pour établir la foi chrétienne – comme le prétendait Ficin –, mais il représente plutôt pour elle un danger. La raison en est que derrière l’éloquence platonicienne, derrière l’apparente affinité avec le christianisme, se cache et couve l’hérésie, prête à s’insinuer tôt ou tard. Le travail d’Acciaiuoli montre clairement, nous semble-t-il, que l’apologétique de Savonarole était dirigée également, si ce n’est en priorité, contre le programme d’harmonisation de Ficin (qui se concevait aussi comme apologétique).

Mais une lecture du discours antiphilosophique de Théodoret révèle un certain nombre de clés ou de principes directeurs de l’apologétique qui expliquent l’intérêt du jeune Pic pour cette œuvre et qui associent clairement cette édition latine à son travail personnel dans l’Examen vanitatis. Théodoret reconnaît la présence de vérités – et de vérités théologiques – chez les philosophes grecs (Orphée, Pythagore, Anaxagore, Platon) ; cependant il ne les considère pas comme le fruit d’une découverte personnelle, mais plutôt comme le résultat d’une acquisition ou d’un emprunt fait aux Hébreux au cours de leurs voyages en Égypte. À ses yeux, les philosophes n’ont pas conservé cette véritable connaissance pure et non contaminée (comme les Hébreux dans l’Écriture) ; elle fut au contraire mêlée à toutes sortes d’erreurs et d’impiétés83. Il existe donc, chez Théodoret, un point de convergence avec le thème ficinien de la prisca theologia s’accordant avec le christianisme ; de fait, Ficin lui-même avait reconnu dans le De christiana religione la priorité chronologique de Moïse et du peuple juif, et la dépendance des Grecs par rapport à la sagesse juive84. Mais si Ficin en tirait une légitimation de la sagesse païenne et une justification de son étude, Théodoret, au contraire, y trouve une raison pour la discréditer : les philosophes sont des voleurs, qui ont contaminé avec des vices et des erreurs les vérités qu’ils ont dérobées ; c’est pourquoi il faut reprendre les vérités qu’ils ont usurpées et revenir avec elles à l’étude de l’Écriture révélée par Dieu, qui est la source de la vérité85.

Si l’on excepte la présence de ces vérités usurpées, ce que possède en propre la philosophie n’est qu’un ensemble d’opinions opposées, constamment en conflit. Suivre les philosophes dans la recherche de la vérité n’a donc pas beaucoup de sens, puisque leurs disputes montrent jusqu’à quel point ils en sont éloignés. D’après la lecture rapide que nous avons faite de son œuvre, Théodoret ne mentionne pas Sextus Empiricus ni le scepticisme, mais il cite le disciple de Pyrrhon, le poète satirique Timon de Phlionte, qui harcelait les dogmatiques :

« Quo autem pacto quis utatur his ducibus [les philosophes] ad veritatem, qui talibus ipsi tantisque erroribus sint obnoxii, quique pugnantes adeo sententias opinionesque proferant, bellum inter se maximum perpetuo suscitantes ? Ipse etiam Timo Phliasius, suis salibus ac dicteriis vestros philosophos tragice insectatus est, e quorum magna copia ego sane pauca quaedam commemorabo […]. Non igitur soli nos neque primi, vobis stultae opinionis labem obiicimus, prius enim multoque ante, ipse Timon huius vitii vestros accusat. Aliud vero est scire te aliquid, aliud opinari te scire, cum tamen vere nil scias »86.


Timon et le scepticisme deviennent, donc, la précieuse garantie que la critique de la philosophie n’est pas simplement sectaire et intéressée, mais qu’elle se fonde au contraire sur la faiblesse foncière de la philosophie même, comme le montre de manière impartiale le scepticisme philosophique. À l’erreur et à l’impiété philosophiques devait succéder historiquement, c’est ce que croit fermement Théodoret au Ve siècle, le triomphe de la vérité manifeste chez le Christ et dans les Écritures. L’apologiste chrétien avait associé – et cela avait dû attirer fortement l’attention d’Acciaiuoli et du jeune Pic de la Mirandole qui pensaient que le triomphe chrétien sur la philosophie avait été assombri au cours des derniers siècles et dans les derniers temps par le retour du discours et de l’attitude philosophiques et profanes – la défense du christianisme à une réfutation de la philosophie païenne grâce à la stratégie sceptique consistant à mettre en évidence l’antilogía et isosthéneia, humainement insurmontables, de ses opinions sur la réalité87. Il en résulte alors que tout le continent de la philosophie (le savoir humain) est vain, et cela démontre comme il se doit la misère humaine de laquelle nous ne pouvons être sauvés que par le recours à l’Écriture, où Dieu a révélé clairement à l’homme la vérité, sans l’ombre du mensonge :

« De creatura quae cerni oculis potest [sur la nature] neque vera neque inter se concordia Philosophi opinati sunt, sed veluti per umbram noctis depugnarint, in multas dissecti partes abierunt, mutuisque dissensionibus sese tanquam acerrimis inimicis usi sunt. Haud ab re facturum me puto, si et sententias in medium afferam, sanctaeque scripturae dogmata ex adverso in comparationem adducam, ex quo palam sit omnibus, quam miseri sint hominum discursus, quamque cogitationes illorum vanae sint »88.


C’est ainsi que l’œuvre de Théodoret se présente au lecteur européen du début du XVIe siècle comme un antidote puissant contre les effets subversifs de la philosophie (discours simplement humain, vain et cependant prétentieux) et en particulier contre une lecture crédule de Platon et de la prisca theologia89, reposant sur son prétendu accord avec la vérité chrétienne. Le recours à l’antilogía sceptique montrait alors la volonté de détruire la fondation rationnelle du christianisme, tentée par Ficin avec le recours à la pia philosophia, et par conséquent la stratégie apologétique du platonicien florentin.

L’Examen vanitatis de Jean-François Pic de la Mirandole est une œuvre de grande envergure. Son auteur essaya d’y réaliser un travail qui revêtait à ses yeux une importance historique décisive : la réfutation des prétentions de la philosophie païenne à la vérité et la mise en valeur de l’Écriture (c’est-à-dire de la révélation divine) comme source unique de connaissance sûre et vraie, et par conséquent d’une juste moralité. La première partie du titre l’exprime bien clairement : Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis christianae disciplinae.

L’Examen s’appuie sur une lecture minutieuse et extrêmement attentive de toute l’œuvre de Sextus Empiricus, qui – avec la lecture de Diogène Laërce et des Academica de Cicéron – avait apporté au jeune Pic une connaissance exhaustive (sans doute la plus complète dans la première moitié du XVIe siècle) de la critique sceptique ou pyrrhonienne de toute la tradition philosophique grecque, ainsi qu’une perception évidente de la différence entre pyrrhonisme et « scepticisme » académique, dans la phase d’Arcésilas et de Carnéade90. À tout cela venait s’ajouter la connaissance beaucoup plus détaillée et précise du cours historique de la philosophie grecque, qui contrastait avec le schématisme et la simplification d’auteurs précédents, dont Ficin lui-même. Mais Pic de la Mirandole avait aussi une connaissance très vaste de l’apologétique chrétienne primitive, aussi bien grecque que latine ; c’était un intérêt qui remontait aux années 1490 (il apparaît en fait déjà dans le De studio) et qui s’est poursuivi au siècle suivant, puisque, avant 1505, il traduisit en latin l’Admonitorius gentium liber, attribué a Justin Martyr, qu’il publiera en 1506-1507, en le dédicaçant précisément à Zanobi Acciaiuoli91. La lecture de l’apologétique chrétienne et celle de Sextus Empiricus (dans ce cas légèrement postérieure92 semblent se développer en même temps et se rejoindre (à partir des positions savonaroliennes déjà exprimées dans De studio) dans le projet apologétique personnel de l’Examen vanitatis, projet commencé au tout début du siècle et qui semble être terminé en 1515. Avec l’apologétique primitive des Pères, Pic de la Mirandole associe en effet son projet innovateur de vengeance ou de défense de la foi chrétienne contre la philosophie grecque, en mettant en évidence la fausseté et la vanité de celle-ci par la constatation de sa discorde :

« Mihi autem venit in mentem consentaneum magis esse, et utile magis, incerta reddere philosophorum dogmata, quam conciliare, ut patruus [son oncle Jean Pic de la Mirandole] volebat. Sequi enim in hac re malo antiquos illos ex nostra fide Theologos qui in Gentium philosophos potius agendum duxere, et eorum excindenda dogmata, quam ipsorum ex dogmatis philosophari, nonnullorum more qui seculis posterioribus doctrinae studia percoluerunt93. »


Jean-François Pic trouve donc chez les Pères la légitimation de sa nouvelle apologétique qui consiste à défendre la vérité du christianisme, mais non pas comme cela s’était fait au cours des derniers siècles, c’est-à-dire en s’appuyant tantôt sur une philosophie, tantôt sur une autre (l’aristotélicienne chez saint Thomas et sa Summa contra gentiles, et la platonicienne chez Ficin avec sa restauration de la prisca theologia) pour faire apparaître la rationalité de la foi et son accord avec la philosophie devenue ainsi garante de la vérité religieuse. L’apologétique de Pic de la Mirandole, dans la continuité des écrits antérieurs de Savonarole et de ses propres écrits, prétendait au contraire s’appuyer sur les résultats obtenus par l’érudition humaniste dans son rappel de l’Antiquité, et montrer aux hommes : 1) la véritable réalité de la trajectoire historique de la philosophie en Grèce comme une discorde et une contradiction permanentes dans tous les domaines de cette discipline. On n’avait pu substituer à ce constat l’hégémonie d’un philosophe (Platon ou Aristote) qu’en fermant les yeux, volontairement ou par ignorance, sur la réalité historique94 ; 2) qu’une telle discorde n’était que la conséquence de l’incapacité naturelle des sens, de la raison ou de l’entendement humains à atteindre la connaissance de la véritable nature des choses. Si le scepticisme était déjà présent dans le premier point puisque Sextus Empiricus fait réellement une présentation du cours historique de la philosophie grecque du point de vue de l’antilogie (Examen…, livre I), il ne fait aucun doute que dans le second point il devient absolument décisif.

En effet, grâce au recours systématique à Sextus Empiricus, le jeune Pic de la Mirandole est en mesure de démontrer que l’homme, avec ses seuls moyens naturels, ne peut s’arroger une connaissance sûre de la réalité extérieure, étant dépourvu, par exemple, d’un critère de vérité, ou « iudicatorium », qui lui permettrait de se prononcer sur la vérité ou la fausseté des jugements95. Il peut également démontrer que tout le savoir de l’homme n’est que vanité inconsistante et orgueil, dont le seul fondement est la séduction diabolique qui empêche de reconnaître sa propre misère. Mais contre tout cela s’élève, dit-il, la vérité sûre et indubitable de l’Écriture et de la foi qui possèdent, en tant que révélation divine, la vérité absolue de la source d’où elles émanent et qui ne peuvent être affectées par les limites humaines. L’élément philosophique par lequel Jean-François Pic démontrait la vérité du christianisme n’impliquait aucune dépendance de celui-ci par rapport à la philosophie, car le scepticisme n’était qu’un simple instrument négatif, une constatation par la philosophie même de son impuissance cognitive, sans contenu positif. Ce procédé apologétique n’établissait la religion (le christianisme) que comme un don surnaturel provenant directement de Dieu, et par conséquent à l’abri de la critique sceptique si efficace contre les productions de l’esprit humain. Mais c’était une vérité qui était indiscutable aux yeux de l’auteur :

« Ad Philosophorum vero repellendam arrogantiam, et excellentiam fidei Christianae monstrandam possunt esse utiles [les écrits de Sextus Empiricus] […] quando hostibus ecclesiae nostrae nocere queunt, et contra ecclesiam si retorquerentur, nihil habent virium, neque enim nostrae principia fidei pendent ab homine, sed ab ipso Deo, nec sensu habentur aut phantasia, aut humana inventione, sed revelatione Divina : nec experimentis artium sensibilibus, sed fidei lumine stabiliuntur, et prodigiis atque miraculis, in quae nec argumentari valide possent, aut Pyrrhon aut Sextus, aut quivis aliorum Philosophorum »96.


L’apologétique de Pic de la Mirandole avait un premier point en commun avec la ficinienne : la destruction de l’impiété aristotélicienne. En effet, les trois derniers livres étaient consacrés au discrédit de l’aristotélisme pour son caractère de philosophie à la mode97, ainsi qu’à la démolition de ses prétentions à être une connaissance épistémique ou scientifique (nécessairement vraie) de la réalité. Ainsi, la philosophie dominante dans le monde intellectuel chrétien98, qui prétendait affronter en sa qualité de vérité nécessaire la religion mythique et destinée au peuple ignorant, notamment en mettant en question l’immortalité de l’âme individuelle, était réfutée de différents points de vue. D’abord, par la critique philologico-historique de l’authenticité et de la cohérence du corpus aristotélicien et de l’histoire de l’école (livre IV ; anticipant la critique postérieure de Patrizi et de Gassendi). Ensuite, par l’application de la critique sceptique à la possibilité de réaliser dans l’aristotélisme sa propre conception de la science comme une connaissance démonstrative par les causes (livre V). Enfin, par la critique d’une série de concepts clés de la philosophie naturelle aristotélicienne (temps, espace, mouvement, vide), critique dans laquelle le jeune Pic associait les matériaux sceptiques et les arguments développés par des auteurs peu présents jusqu’alors dans la philosophie occidentale chrétienne (tel Jean Philopon), voire inconnus, comme le penseur juif Hasdai Crescas99.

Cependant, la stratégie antiaristotélicienne du jeune Pic est tout à fait différente de celle de Ficin. Le texte précédemment cité, où il s’éloignait du programme de concorde de son oncle – un programme proche de celui de Ficin malgré quelques divergences significatives –, montre également qu’il avait choisi une voie différente de celle du platonicien Ficin. Il ne s’agit plus, en effet, de montrer l’harmonie des traditions philosophiques et leur accord avec le christianisme, mais : 1) de mettre en évidence la discorde dans la philosophie, y compris la prisca theologia et la tradition platonicienne ; 2) de montrer l’erreur et l’impiété de la prisca theologia, qui sont beaucoup plus importantes que les quelques vérités prises aux Hébreux100 ; 3) de séparer la philosophie incertaine et vaine de la religion chrétienne sûre et vraie, en appliquant à la philosophie la critique sceptique de la connaissance humaine afin d’isoler la religion, étant donné son origine divine, comme seule vraie connaissance possible pour l’homme101. Nous pourrions même ajouter – nous semble-t-il – que Jean-François Pic avait non seulement choisi une voie apologétique différente de celle du platonisme florentin, mais que le déroulement de son programme entraînait la destruction de celui de Ficin, et qu’il poursuivait cette destruction comme l’un de ses objectifs principaux.

Ce que le jeune Pic de la Mirandole ne soupçonnait pas, c’est que l’application de l’outil sceptique à toutes les croyances humaines pour « soumettre » la raison humaine et la superbe des détracteurs de la foi chrétienne pouvait finir par toucher la religion chrétienne elle-même, à partir du moment où, ne tenant plus pour sûre son origine divine directe, on lui attribuerait une origine humaine. Dans ce cas-là, le scepticisme cessait d’être prémisse et justification philosophique d’un fidéisme chrétien pour devenir prémisse du « libertinisme ». L’ambiguïté dans l’emploi de Montaigne ou de Charron est là pour témoigner du risque que comportait l’utilisation d’un tel instrument ou « dernier tour d’escrime ».
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29. 

« Hic inter philosophos primus a physicis ac mathematicis ad divinorum contemplationem se contulit », Opera p. 1836. Ficin dira la même chose quelques années après dans la préface à la Theologia platonica à propos de Platon : « Doctrina eius [Platon] apud omnes gentes Theologia nuncuparetur, cum nihil usquam sive morale, sive dialecticum, aut mathematicum, aut physicum tractet, quin mox ad contemplationem cultumque Dei summa cum pietate reducat » [« Son enseignement est appelé théologie chez tous les peuples, puiqu’il ne traite rien de moral, de dialectique, de mathématique ou de physique qui ne conduise bientôt à la contemplation et au culte de Dieu avec la plus grande piété »], éd. Marcel I, p. 35.
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« Nec ut philosophus tantum, sed ut propheta saepenumero loquitur canitque futura. Hic [Hermès Trismégiste] ruinam praevidit priscae religionis, hic ortum novae fidei, hic adventum Christi, hic futurum iudicium, resurrectionem seculi, beatotum gloriam, supplicia peccatorum », Opera, p. 1836. Cf. à ce sujet Yates, op. cit. pp. 6-9.
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Opera, p. 1836. Le sujet est traité plus amplement dans le commentaire au premier traité hermétique ; cf. Opera, p. 1839, où l’unité substantielle entre le Père et le Fils, et l’émanation de l’Esprit à partir des deux sont invoquées : « Videtur Mercurius Mosayca mysteria tractare […]. Verbum illud lucens, quod omnia illuminet, germen mentis, filium Dei esse asseverat, et mentem patrem et verbum mentis filium natura non distare, consubstantiale, inquit, erat, videt et horum esse unionem[…]. Vidit filium ex patre nascentem, et spiritum ex patre filioque miro modo procedentem » [« Mercure me paraît traiter des mystères de Moïse […]. Il assure que ce verbe radieux, qui illumine toutes choses, semence de l’Esprit, est le fils de Dieu ; et que l’Esprit qui est le père et le verbe qui est le fils de cet Esprit ne diffèrent pas par nature (il lui était, dit-il, consubstantiel) et il voit aussi l’union qui est entre les deux (…). Il a vu le fils naissant du père, et l’Esprit procédant de façon admirable du père et du fils »]. De même, dans le prologue à la Theologia platonica, Ficin s’en remet à l’autorité de saint Augustin pour affirmer que Platon est « le plus proche de la vérité chrétienne », « une image aussi proche que possible de la vérité chrétienne », et qu’en général « en changeant peu de choses les Platoniciens seraient chrétiens » (éd. Marcel I, p. 36).
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Cf. M. J. B. Allen : « Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine of Trinity », Renaissance Quarterly, 37 (1984), pp. 557-584 ; M. A. Granada : « Sobre algunos aspectos de la concordia entre prisca theologia y cristianismo en Marsilio Ficino, Giovanni Pico y Leon Hebreo », Daimon. Revista de Filosofia, 6 (1993), pp. 41-60, maintenant repris dans M. A. Granada : El umbrai de la modernidad. Estudios sobre filosofia, religion y ciencia entre Petrarca y Descartes, Barcelone, 2000, pp. 83-118.
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Le prologue au De Christiana religione (œuvre rédigée en 1474-75) insiste sur l’union ou l’identité entre philosophie et religion (entre les figures du philosophe et du prêtre) tout au long de la prisca theologia : « Iidem apud priscos rerum causas indagarent et sacrificia summae ipsius rerum causae diligenter administrarent, atque iidem apud omnes gentes philosophi et sacerdotes existerent[…] consentaneum est qui primi divina per intelligentiam vel ex se invenerunt vel divinitus attigerunt, primos divina per voluntatem rectissime coluisse, rectumque eorum cultum rationemque colendi ad caeteros propagasse » [« Les mêmes, chez les Anciens, recherchent les causes des choses et pratiquent avec zèle le culte de cette même cause première, et les mêmes prêtres et philosophes existent chez tous les peuples. (…) C’est logique : les premiers dont l’intelligence a connu la divinité, soit par révélation soit par ses propres forces, ont été les premiers dont la volonté a honoré dûment cette divinité et a enseigné à autrui son culte légitime et la manière de le pratiquer »], Opera, p. 1 ; sur Platon, voir de même la note 29. Ficin peut ainsi considérer la période historique où la prisca theologia était en vigueur comme une espèce d’âge d’or où l’humanité reposait sur la verité : « O felicia secula, quae divinam hanc sapientiae, religionis copulam, praesertim apud Hebraeos, Christianosque integram servavistis » [« Ô siècles heureux qui avez gardé intact ce lien divin entre sagesse et religion, surtout chez les Hébreux et les chrétiens »], Opera p. 1.
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« O secula tandem nimium infelicia, quando […] divortium miserabile contigit […] Doctrina enim magna ex parte ad prophanos translata est, unde ut plurimum iniquitatis evasit et lasciviae instrumentum, ac malitia dicenda est potius quam scientia. Margaritae autem religionis preciosissimae saepe tractantur ab ignorantibus, atque ab his tanquam suibus conculcantur[…] superstitio potius, quam religio appellanda videtur » [« Ô siècles enfin trop malheureux quand (…) la séparation misérable est survenue, car l’enseignement a été en grande partie transmis aux profanes, si bien qu’il a fini par devenir tout au plus un instrument d’iniquité et de licence et qu’on doit plutôt l’appeler malice que science ; et que les perles les plus précieuses de la religion sont souvent maniées par les ignorants et par eux foulées aux pieds comme par des porcs ; (…) elle semble devoir être appelée superstition plutôt que religion »] (ibid.). C’est ainsi que s’exprime sa conscience d’une crise très profonde dans la philosophie, la religion et la société contemporaine, à laquelle Ficin veut apporter une solution avec une mission pour laquelle il se sent autorisé et appelé par son récent sacerdoce (1472-74). Sur ces points et, en général, sur le De Christiana religione, nous renvoyons à l’excellente étude de C. Vasoli, « Ficino e il De Christiana religione » dans Vasoli : Filosofia e religione nella cultura del Rinascimento, Naples, 1988, pp. 19-73 (28-33).
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« Pia philosophia quondam et apud Persas sub Zoroastre, et apud Aegyptios sub Mercutio nasceretur… » [La pieuse philosophie est née autrefois chez les Perses grâce à Zoroastre et chez les Égyptiens grâce à Mercure »], préface à Plotin (Opera p. 1537) ; « tota priscorum theologia nihil est aliud quam docta religio », lettre à A. Ziliolus, Opera, p. 854.
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Opera, p. 1 [« Jusqu’à quand supporterons-nous le destin misérable de cet âge de fer ? Ô citoyens de la patrie céleste et habitants de la terre, libérons un jour de l’impiété, je vous en supplie, la philosophie, présent sacré de Dieu […] arrachons, dans la mesure de nos forces, la sainte religion à l’exécrable ignorance. À tous j’adresse donc exhortations et prières : aux philosophes, pour qu’ils s’efforcent de chercher et d’atteindre la religion ; aux prêtres, pour qu’ils consacrent tous leurs soins à l’étude de la légitime sagesse »]. Ficin reprend les termes de la célèbre « Lettre au genre humain ». Cf. M. Ficin, Lettere I. Epistolarum familiarum liber, 1, éd. de S. Gentile, Florence, 1990, pp. 193 sq. La progression âge d’or (théologie antique, comprenant le christianisme primitif ; cf. Opera, p. 1, op. cit., supra, n. 33) – âge de fer (siècles malheureux de divorce) – Renaissance ou Réforme à faire, exprime sa version des concepts d’Antiquité – Âge obscur – Renaissance, élaborés par l’humanisme. N’oublions pas que le tableau comprend la conscience d’une crise à l’intérieur de la religion chrétienne, que Ficin veut faire renaître grâce à la restauration de l’ancienne théologie païenne. Cf. Vasoli, op. cit., p. 32.
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Ce point devient particuliètement évident dans le prologue à Plotin, texte dans lequel l’estime globale de la fonction historique de la prisca theologia et de son œuvre elle-même s’exprime pleinement. « Nos ergo in Theologis superioribus apud Platonem atque Plotinum traducencis et explanandis elaboravimus, ut hac Theologia in lucem prodeunte, et poetae desinant gesta mysteriaque pietatis impie fabulis suis annumerare, et Peripatetici quamplurimi, id est, philosophi pene omnes amoveantur, non esse de religione saltem communi tanquam de anilibus fabulis sentiendum. Totus enim ferme terrarum orbis a Peripateticis occupatus in duas plurimas sectas divisus est : Alexandrinam et Averoicam. Illi quidem intellectum nostrum esse mortalem existimant ; hi vero unicum esse contendunt. Utrique religionem omnem funditus aeque tollunt, praesertim, quia divinam circa homines providentiam negare videntur », [« Nous avons donc consacré nos efforts à révéler et expliquer l’influence des théologiens précédents chez Platon et Plotin pour que, cette théologie venant à la lumière, les poètes cessent de mêler de façon impie à leurs fables les actions et les mystères de la piété et que les péripatéticiens en grand nombre, c’est-à-dire presque tous les philosophes, cessent de croire qu’il faut juger de la religion – du moins de la religion commune – comme de contes de bonne femme. Car le monde occupé presque entièrement par les pétipatéticiens a été divisé en deux sectes nombreuses : celle d’Alexandre et celle d’Averroès. Les premiers estiment que notre intellect est mortel ; et les seconds soutiennent qu’il est commun à tous les hommes. Les uns et les autres suppriment complètement toute religion surtout parce qu’ils semblent nier l’action de la divine providence sur les hommes »] Opera, p. 1137. À propos de l’importance de ce prologue, voir maintenant H. D. Saffrey, « Florence, 1492 : The Reappearance of Plotinus », Renaissance Quarterly, 49 (1996), pp. 488-508.
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Cf. De Christiana religione, chap. 4 (« Omnis religio boni habet nonnihil, modo ad Deum ipsum creatorem omnium dirigatur, Christiana syncera est ») : « Nihil Deo magis displicet quam contemni, nihil placet magis quam adorari […] Divina providentia non permittit esse aliquo in tempore, ullam mundi regionem omnis prorsus religionis expertem, quamvis permittat variis locis atque temporibus, ritus adorationis varios observari. Forsitan vero varietas huiusmodi, ordinante Deo, decorem quendam parit in universo mirabilem. Regi maximo magis curae est te vera honorari, quam aut his aut illis gestibus honorari […]. Coli mavult quoquo modo, vel inepte, modo humane, quam pet superbiam nullo modo coli » [« Toute teligion a quelque chose de bon, pourvu qu’elle soit dirigée vers Dieu lui-même, créateur de toutes choses ; la religion chrétienne est tout entiète bonne » […] « rien ne déplaît à Dieu plus que d’être méprisé, rien ne lui plaît plus que d’être adoré ; la divine providence ne permet pas qu’il y ait en quelque époque une région du monde complètement dépourvue de toute religion, quoiqu’elle permette qu’en des temps et des lieux divers on observe des rites d’adoration divers ; mais peut-être cette diversité, selon l’ordre divin, engendre-t-elle quelque beauté admirable dans l’univers. Le plus grand roi se soucie plus d’être honoré en vérité que d’être honoré par tel ou tel geste. Il préfère recevoir un culte de n’importe quelle manière, même sotte, pourvu qu’elle soit humaine, plutôt que d’être privé de culte par l’orgueil »] Opera p. 4. Cf. également Vasoli, op. cit. pp. 32-36. Vers la même époque, le prologue à la Theologia platonica soulignait que deux choses chez Platon avaient fortement attiré son attention (ou ce qui revient au même : dans la théologie antique) et l’avaient décidé à se mettre à l’œuvre : l’immortalité de l’âme et le culte religieux d’un Dieu connu (« pium cogniti Dei cultum et animorum divinitatem », éd. Marcel I, p. 36), une thèse vraiment forte qui reconnaît dans la prisca theologia la connaissance de Dieu, la moralité droite et un culte religieux, en marge, ou indépendamment de la révélation de Dieu lui-même dans l’Écriture judéo-chrétienne.
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Opera, p. 1537.







40. 

« Si quis autem putet tam divulgatam impietatem, tamque acribus munitam ingeniis sola quadam simplici praedicatione fidei apud homines posse deleri, is vero longius aberrare, palam reipsa proculdubio convincetur : Maiore admodum opus esse potestate. Id autem est, vel divinis miraculis ubique patentibus, vel saltem philosophica quadam religione philosophis eam libentius audituris quandoque persuasura » [« Si quelqu’un croit qu’une impiété si répandue, fortifiée par des talents si subtils, peut être détruite auprès des hommes par la simple prédication de la foi, il se trompe de beaucoup : les faits mêmes le montreront sans aucun doute ; il est besoin d’une bien plus grande force – c’est-à-dire soit la manifestation partout des miracles divins, soit du moins une religion philosophique qui persuadera un jour les philosophes qui l’écouteront volontiers »], ibid. La préface à la traduction de Platon exprimait déjà la même idée : « Ubique vero sacerdotes rerumque sacrarum antistites arma reperient, quibus pietatem adversus impios strenue protegent » [« Partout les prêtres et les pontifes trouveront les armes pour protéger la piété contre les impies »], Opera, p. 1130. Cf. également le prologue à la Theologia platonica, éd. Marcel, I, p. 36.
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Cf. prologue à Plotin : « videntur et utrobique [dans l’exégèse d’Alexandre d’Aphrodise et d’Averroès] a suo etiam Aristotele defecisse » [« ils semblent, des deux côtés, s’être écartés de leur cher Aristote »], Opera p. 1537. Cf. également la lettre très dure à Jean Pietri contre les averroïstes dans Opera, p. 655 : « Sunt multi nostris saeculis non philosophi, sed philopompi, qui sensum aristotelicum se tenere superbe nimium profitentur, cum tamen Aristotelem ipsum raro admodum atque parumper loquentem, et tunc quidem non graece propria exprimentem, imo barbare aliena balbutientem audiverint, ideoque minime intellexetint. Hi cum in foro inter pueros garriunt, scire nonnihil vulgo videntur. Si domi eos prudenter interroges, pauca in Physicis, pauciora in Mathematicis, paucissima in Metaphisicis scire deprehendes » [« À notre époque, il y a beaucoup non pas de philosophes, mais d’amis de l’apparat, qui clament avec beaucoup d’orgueil qu’ils préservent ce que voulait dire Aristote, et pourtant ils l’ont entendu rarement et peu s’exprimer lui-même ; et encore, non pas exprimer en grec les idées qui sont les siennes, mais bégayer en langue barbare les idées d’autrui ; c’est pourquoi ils ne l’ont guère compris. Quand ils bavardent en place publique au milieu des enfants, ils ont l’air de savoir quelque chose. Mais si on les interroge en privé avec sagesse, on verra qu’ils en savent peu en physique, moins en mathématiques, et moins encore en métaphysique »]. En partant d’un esprit humaniste, Ficin attaque les aristotéliciens latins qui ne connaissent pas le grec, et notamment l’averroïsme comme exégèse gâtée à l’origine par l’altération de l’Aristote primitif dans la version « barbare » arabe. Cf. la célèbre caractérisation d’Averroès au début de la réfutation de sa doctrine sur l’intellect humain unique : « Averrois, hispanus patria, lingua arabs, Aristotelis doctrinae deditus, graecae linguae ignarus, aristotelicos libros in linguam barbaram e graeca perversos potiusquam conversos legisse traditur, ut non mirum sit, si in quibusdam rebus reconditis brevissimi scriptoris mens eum latuerit » [« Averroès, espagnol d’origine, arabe de langue, partisan de la doctrine d’Aristote, ignorant de la langue grecque, a lu, dit-on, les livres aristotéliciens plutôt trahis que traduits du grec en barbare, si bien qu’il n’est pas étonnant que la pensée de cet écrivain si concis lui ait échappé sur certains sujets peu accessibles »], Theologia platonica, XV, 1, éd. Marcel III, p. 8.







42. 

« […] sicut nos docent prisci theologi : Zoroaster, Mercurius, Orpheus […] Plato, quorum vestigia sequitur plurimum physicus Aristoteles », Theologia platonica VI, 1 (ed. Marcel I, p. 224). Cf., de même, la lettre à François Diacceto de 1493 : « Errant omnino qui Peripateticam disciplinam Platonicae contrariam arbitrantur. Via siquidem termino contraria esse non potest. Peripateticam vero doctrinam ad sapientiam Platonicam esse viam, comperiet, quisquis recte consideraverit, naturalia nos ad divina perducere, hinc igitur effectum est, ut nullus unquam ad secretiora Platonis mysteria sit admissus, nisi Peripateticis disciplinis prius initiatus » [« Ils se trompent tout à fait, ceux qui pensent que la doctrine des péripatéticiens est contraire à celle de Platon. Un chemin ne peut pas être contraire à ce qui est son terme ; mais que cette doctrine soit le chemin pour aller à celle de Platon, voilà ce que découvrira tout homme qui réfléchira sérieusement au fait que la nature nous conduit au divin. De là s’ensuit que nul n’a jamais été admis aux grands mystères de Platon s’il n’a d’abord été initié aux enseignements des péripatéticiens »], Opera, p. 952. La lettre à Pic de la Mirandole de 1482 avait déjà la même teneur : « Peripatetici quidem quanta ubique ratione naturalia disposita sint diligentissime disputant, Platonici vero praeter haec, quantum insuper illi, qui haec numero, pondere et mensura disposuit debeamus, ostendunt. Quamobrem illi nos facile doctos efficiunt, hi praeterea sapientes atque beatos » [« Les péripatéticiens discutent avec ardeur pour savoir par quelle raison les choses naturelles ont été partout disposées, mais les platoniciens montrent en outre combien nous sommes redevables de surcroît à celui qui a tout disposé selon le nombre, le poids et la mesure. C’est pourquoi les premiers nous rendent savants, les seconds nous rendent en outre sages et heureux »], ibid., p. 858. Sur la concordance entre Platon et Aristote chez Ficin, cf. F. Purnell jr., « The Theme of Philosophical Concord and The Sources of Ficino’s Platonism », dans G. C. Garfagnini (éd.), Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti, vol. Il, Florence, 1986, pp. 397-415. Sur la conception assez différente de ladite concordance chez Pic de la Mirandole, cf. G. Di Napoli : Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Rome, 1965, pp. 218 sq.
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Cf. à ce sujet D. P. Walker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella, Notre-Dame, Londres, 1975, en particulier chap. II ; F. A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, op. cit., chap. 4.
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« Ce n’est pas sans la volonté de la divine providence […] qu’il est advenu que la pieuse philosophie est née autrefois chez les Perses grâce à Zoroastre (…). C’est donc conduits par la divine providence que nous avons traduit le divin Platon et le grand Plotin », Opera, p. 1537. Voir également le prologue à Platon, Opera, pp. 1128 et 1130. Pour une présentation semblable de l’œuvre et du projet de Ficin, voir J. Hankins, op. cit., partie IV, 1, pp. 269-300.







45. 

« Sesto Empirico e una dispersa enciclopedia delle arti e delle scienze in Angelo Poliziano », Rinascimento, seconde série, 20 (1980), pp. 327-358.
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Ibid., pp. 355 sq. Pic de la Mirandole peut l’avoir incité à la lecture de Sextus ou peut-être Vespucci, s’il possédait déjà le manuscrit grec employé par Politien.
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Ibid., p. 354. D’après l’auteur, on peut penser « che Poliziano vedesse nell’opera di Sesto Empirico soprattutto una grande enciclopedia abbracciante tutti i fami del sapere che intendeva sceverare in quanto tale […] nell’attegiamento del Poliziano sembra prevalere un intento costruttivo, teso a ricomporre attravverso i tasselli delle opinioni dei vari pensatori un universo della scienza dotato di solide fondamenta razionali. Ciò risulta in particolare dalla circostanza che per lo più, nella scelta degli estratti, il Poliziano trascura le parti confutative, metre accoglie con cura quelle espositive del pensiero delle diverse scuole filosofiche. »
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D. P. Walker, The Ancient Theology, op. cit. pp. 47-51 et 58-59.







49. 

Ibid., p. 59. Voici le texte du jeune Pic de la Mirandole dans la première édition imprimée (Paris, 1674), citée par le spécialiste anglais : « Audiens Graeca quaepiam Sexti Philosophi monumenta adservari, in quibus universae doctrinae bumanitus inventile essent, ea e Graeca transferri in Latinum, paululum antequam moritetur, mandaverat, perosus multorum, qui se scire jactabant, ignorantiam. Idque ipsum muneris Georgio Antonio Vespuccio utriusque linguae gnaro qui ex ejus erat sodalitate, delegarat. Volebatque eidem operi Zenobium etiam Acciaiolum utriusque linguae compotem ejusdemque virum sodalitatis incumbere, fecisset votis satis, ni mors ipsum violenta rapuisset » (c’est nous qui soulignons) [« Il avait appris que l’on conservait quelques documents grecs du philosophe Sextus, où se trouvaient toutes les doctrines inventées par l’homme, et il avait, peu avant sa mort, donné l’ordre de les traduire du grec en latin, car il détestait l’ignorance de tous ceux qui se vantaient de savoir. Il avait confié cette tâche à Vespucci, bon connaisseur des deux langues, qui était de son cercle ; il voulait que Zanobi Acciaiuoli, qui possédait aussi les deux langues et faisait partie du même cercle, s’attelle à l’ouvrage, et il aurait satisfait à ces vœux s’il [Savonarole] n’avait été enlevé par une mort violente »]. Dans un travail plus récent, W. Cavini a présenté sur une colonne parallèle la version un peu différente du manuscrit Riccardiano 2053, qui reprend non seulement l’aspect encyclopédique de l’œuvre de Sextus, mais aussi la déclaration de guerre au dogmatisme : « […] audiens Graeca quaepiam Serti [sic] philosophi monumenta adservari, quibus universae doctrinae humanitus inventae bellicum caneretur […] » [« Il avait appris que l’on conservait quelques documents grecs du philosophe Sextus, dans lesquels on appelait au combat contre toutes les doctrines inventées par l’homme »] (c’est nous qui soulignons). Cf. W. Cavini, « Appunti sulla prima diffusione in Occidente delle opere di Sesto Empirico », Medioevo 3 (1977), pp. 1-20 (17).
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Walker, The Ancient Theology, op. cit. p. 48. Cf. l’extrait de la conversation dans E. Garin éd. : Giovanni Pico Della Mirandola. De hominis dignitate. Heptaplus. De ente et uno e scritti vari, Florence, 1942, p. 80 : « Laurentianus – ut fit – ex veterum philosophia cum permulta de ipso Deo ac eius potestate retulisset ac de animae viribus, cumque in hoc non re sed verbis dissentire Christianos affirmaret. » [« comme Laurentianus avait emprunté à la philosophie des Anciens beaucoup d’arguments, comme c’est l’usage, sur Dieu lui-même et sur son pouvoir, ainsi que sur les forces de l’âme, et comme il affirmait que sur ce point les chrétiens étaient en désaccord non sut le fond mais sut les termes. »]
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« Garde-toi, Laurent, de prendre les mots pour les choses. Car ceux qui enrôlent les anciens philosophes de l’Académie se trompent eux-mêmes ou trompent les autres aisément. Car Platon instruit à l’orgueil spirituel et Aristote à l’impiété. Nous t’exhortons d’autant plus à quitter ces lieux et ces ombrages de la philosophie pour le portique de Salomon, où résident la vérité et la conduite de vie la plus certaine », ibid.
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Walker, The Ancient Theology, op. cit. pp. 43 sq. Cf. aussi E. Garin, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Florence, 1961, pp. 201 sq.
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G. Savonarole : Apologeticus de ratione poeticae artis, dans Scritti filosofici, a cura di Giancarlo Garfagnini e E. Garin, vol. I, Edizione Nazionale delle Opere di Girolamo Savonarola, Rome, 1982, pp. 209-272 (222). Le titre Apologeticus indique l’intention de Savonarole de se défendre des accusations dont il avait été l’objet de la part de poètes détracteurs, l’accusant d’ignorer le véritable sens et la portée de la poésie. C’est pourquoi il utilise cet écrit dédié à Ugolino Verino (notaire et poète florentin ; sympathisant de Ficin et aussi son adepte), en réponse au poème Carmen de Christiana religione ac vitae monasticae foelicitate que Verino lui avait dédié cette même année 1491 avec une longue lettre dans laquelle les poètes lascifs étaient réprouvés, tout en défendant en même temps la véritable poésie, faisant appel aux poètes théologiens de la Grèce antique et à la doctrine ficinienne du furor poeticus, extraite du « divin Platon ». Savonarole, cependant, développe sa théorie de la poésie à partir d’une considération générale du savoir qui possède un caractère évident d’apologie de la religion chrétienne. Sut Verino, cf. E. Garin, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, op. cit., pp. 186 et 189 ; sut l’Apologeticus et la poétique de Savonarole, cf. E. N. Girardi, « L’Apologetico del Savonarola e il problema di una poesia cristiana », Rivista di filosofia neo-scolastica, XLV (1952), pp. 412-431.
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Apologeticus, loc. cit., pp. 222 sq. Il existe une traduction française, La Fonction de la poésie, in B. Pinchard, Le Nœud de la colère, Lausanne, 1989.
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« Scientiae humanitus inventae certitudinem habent a lumine naturali, quod multipliciter deficit ; theologia autem a lumine divino, quod nullo modo deficere potest », Apologeticus, op. cit., p. 232. Le scepticisme de Sextus Empiricus s’intégrera plus tard sans problème à cette séparation.
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Ibid.
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Ibid., p. 237.
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Ibid, pp. 237 sq.
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Ibid., p. 238.







60. 

Ibid., p. 242. « Christianus doctor, dum ostendit veram philosophiam, sacrae Scripturae non modo non repugnare, sed magis ei deservire, superbos huius seculi ac inflatos vacuosque intellectus, in quos eorum propria tela retorquet, pedibus, ut ita dixerim, calcat et eorum imprudentiam obtumescere facit, garrulitatem restringiti…]. Verum multi hodiernis temporibus qui volunt videri legis doctores ac defensores, conversi sunt in vaniloquium […] quia, relitta sacrarum litterarum simplicitate, ad gentilitatem se penitus converterunt, et adidterantes verbum Dei impleverunt chartas superbissimis obscuritatibus vanissimisque verborum ornatibus ac stulta apud Deum sapientia pompaque rhetoricorum verborum Deo odiosa, necnon et infinitis quaestionibus inexplicabilibus ac inutilibus, quae mergunt homines in interitum,[…] volentes videri fidei defensores facti sunt populo Dei lupi rapaces. » C’est nous qui soulignons. Nous verrons comment, plus tard, le jeune Pic de la Mirandole accusera Ficin de la même façon dans son De rerum praenotione.
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G. Savonarole, Triumphus crucis. Testo latino e volgare, a cura di M. Ferrara, Edizione nazionale delle opere di Girolamo Savonarola, Rome, 1961, chap. I, 3. Désormais nous citerons la version en vulgaire de cette œuvre, réalisée par Savonarole lui-même la même année.







62. 

Ibid., livre I, prologue p. 292.







63. 

Ibid., I, 5, p. 307 ; II, prologue p. 334.







64. 

Ibid., prologue p. 408.







65. 

« Sola la cristiana sia vera religione e le altre sieno vane superstizione », IV, prologue p. 486.







66. 

« Quelli che vogliono investigare il fine della umana vita per ragione naturale […] non possono diffinire cosa stabile né certa circa il culto divino [“relligio” dans la version latine] e circa il ben vivere dell’uomo, mancando loro la parte principale. Non è, dunque, maraviglia se le religione insritute da’filosofi sono state imperfette, incerte e piene di errori », IV, 2, p. 492 sq.
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Ibid., p. 493.







68. 

« Il y a autant d’opinions et d’erreurs que de philosophes » ; « la discorde des philosophes est si grande que leurs disciples en demeurent confus » ; « la doctrine des philosophes a été peu utile au vrai salut des hommes et au vrai culte divin, au contraire par la diversité de leurs opinions elle a été cause de confusion », ibid., p. 493 sq.







69. 

Cf. Ch. B. Schmitt, Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1533) and his critique of Aristotle, La Haye, 1967, p. 35, n. 12.
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Jean-François Pic de la Mirandole, Opera omnia. Bale, 1557, pp. 1-39. J.-F. Pic semble être arrivé à Florence en novembre 1494. Il a sûrement adhéré très tôt au mouvement de Savonarole et, de fait, il défendit celui-ci dans plusieurs écrits au cours des années 1497-1498. Cf. D. Weinstein, Savonarola and Florence. Prophecy and Patriotism in the Renaissance, Princeton, 1970, pp. 220-226, 241 sq. ; Schmitt : Gianfrancesco Pico op. cit., pp. 15 sq et 194 sq.







71. 

« Nos autem humanam [philosophiam] appellandam censuimus, turn quod humano ad Deum gradu promover, hoc est initio et adminiculis sensuum, tum quod paucula quempiam [sic] de Deo rimata est. Sactae vero literae, quae divina philosophia vere nominatur retrogrado procedunt ordine. Nam et a Deo exordiuntur, et in Deum fïniunt, et semper de Deo loquuntur, nihilque pertractant quod ad ipsius cultum in hac vita, et in alia ad fruitionem non pertineat, nec humano ingenio comprehensae, sed revelatae divinitus, ut ad veram aeternamque sapientiam, quae nihil aliud est quam Deus perveniremus » [« Quant à nous, nous avons pensé que la philosophie devait être appelée humaine, d’une part parce qu’elle conduit à Dieu d’un pas humain, c’est-à-dire au début avec le soutien des sens, d’autre part parce qu’elle a exploré un petit nombre de questions à propos de Dieu. Mais les lettres sacrées qui sont appelées véritablement philosophie divine procèdent en sens inverse, car elles partent de Dieu, finissent en Dieu, parlent toujours de Dieu et ne traitent rien qui ne touche à son culte en cette vie et à sa fruition dans l’autre. Elles ne sont pas saisies pat l’intelligence humaine, mais révélées divinement, afin que nous parvenions à la vraie sagesse éternelle qui n’est autre que Dieu »] De studio, in Opera, op. cit., prologue, p. 4.







72. 

Ibid., p. 34 : « Caeterum quam scientiam tenemus ? Hanc certe si recte sentimus, nullam scilicet nos adeptos, nec docti cognomentum recte obtinete, cum multa ignorantia laboremus[…]. Quis enim docti sibi praerogativam vendicabit ? Cum infinita fere sint quae nesciat, et ea quae novit partim ab aliis petita sint, partim an vere sciat sub dubio teneat[…]. Maior homini noticia ex divinis scripturis habetur. Cum in lumine fidei quaecunque in eis propositiones continentur sint notissimae » [« Du reste, quelle connaissance possédons-nous ? Celle-ci, si nous jugeons bien : que nous n’en avons acquis aucune, que nous n’obtenons pas à bon droit le nom de savant, tant nous œuvrons dans l’ignorance. Qui en effet revendiquera le titre de savant, alors qu’il ignore presque une infinité de choses et que ce qu’il sait, soit il le doit à autrui, soit il doute s’il le sait vraiment. (…) L’homme tire une connaissance plus grande des divines Écritures, puisque toutes les propositions qui s’y trouvent sont connues dans la lumière de la foi »]. Cf. en outre pp. 8, 30 sq. Schmitt présente un résumé de l’œuvre dans Gianfrancesco Pico…, op. cit., pp. 37-43.







73. 

« Quot capita tot fere sententiae […] Quae etiam suapte natura sunt vera, ob intellectus infirmitatem magis creduntur quam sciantur […] Laboramus profecro multa ignorantiae caligine » [« Autant d’individus, autant d’avis (…) Les choses qui sont vraies par leur nature propre sont plutôt crues à cause de la faiblesse de l’intellect que sues. Nous travaillons dans la grande ténèbre de l’ignorance »], p. 36.
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« Verum truncata haec et imperfecta de Deo cognitio [dans la philosophie humaine] comparatione revelatae nobis deitus sapientiae. Quando et haec eadem ibi continentur, et alia postea cum multa tum maxima, ad quae per natura [sic] vestigia progredi non datur : sed superno duce lumine, videlicet illo cui nititur christiana fides tuto pervenitur. Quo obtento prioribus illis adminiculis non egemus », [« Mais cette connaissance de Dieu [par la philosophie humaine] est tronquée et imparfaite en comparaison de la sagesse qui nous a été révélée divinement. Ces connaissances y sont contenues et avec elles d’auttes encore, aussi nombreuses que grandes, auxquelles il n’est pas donné d’accéder par les vestiges de la nature, mais on y parvient sûrement avec pour guide la lumière d’en haut, c’est-à-dire celle sur laquelle s’appuie la foi chrétienne. Et, ce but atteint, nous n’avons plus besoin de ces premiers soutiens »], ibid., p. 38 ; « Sed nec est cuiuscunque libri tam parva portio ex qua non detur (modo simus capaces) excerpere quicquid docet humana philosophia » [« Mais il n’y a pas non plus de chaque livre si petite portion dont il ne soit pas possible (pourvu que nous en soyons capables) d’extraire tout ce qu’enseigne la philosophie humaine »], ibid., p. 39.
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Mais il y a cependant une référence critique à la prétendue antiquité de l’œuvre attribuée à Orphée (p. 36) et à la valeur accordée à l’Antiquité en tant que telle (p. 22). La critique de l’intérêt que certains « philosophastri » accordent au savoir humain en dépassant l’emploi légitime par l’abus coupable et illicite pourrait inclure aussi Ficin, bien qu’on ne puisse dire qu’il s’agisse là d’une désignation personnelle. Cf. la dédicace, p. 1.
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Cf. en revanche une louange de l’apologétique de Savonarole, pp. 23-25.
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Cf. chap. II, 7, p. 38.







78. 

« Verum dum inter antiquos veri Dei cultores non hominum inventa, sed divina mandata literis exarata legerentur. A gentibis illis quae summi Dei ignorantia caligabant fictitiosque colebant Deos non probe sunt agnita » [« Mais alors que chez les anciens adorateurs du vrai Dieu on lisait non pas les inventions des hommes mais les décrets divins mis par écrit, ces décrets furent scandaleusement ignorés par les peuples qu’aveuglait leur ignorance du Dieu très haut et qui honoraient des dieux fabriqués »], ibid., prologue, p. 3.
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Sur cette œuvre, destinée à défendre la véritable prophétie (la chrétienne, savonarolienne, d’origine surnaturelle et divine, absolument vraie) contre les formes fausses et bâtardes de prophétie, dont la prophétie naturelle théorisée par Ficin dans le livre XIII de la Theologia platonica, cf. Miguel A. Granada, Cosmología, religión y política en el Renacimiento. Ficino, Savonarola, Pomponazzi y Maquiavelo, Barcelone, 1988, chap. 5. Pour l’histoire antique, cf. De rerum praenotione, chap. I, 11 (Opera, op. cit., pp. 399 sq.).
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Cf. De rerumpraenotione, chap. VII, 5 (Opera, op. cit. pp. 644 sq.), où la traduction par Ficin du De insomniis de Sinesius et du De sacrifitiis et magia de Proclus est condamnée sans appel. Bien que le jeune Pic de la Mirandole pense surtout au De vita coelitus comparanda et à l’intérêt de Ficin pour la magie natutelle, sa plainte ne manque pas d’intérêt : « Graecos Platonicos quosdam, in nostram linguam male translatos », p. 645. Sur la condamnation de Ficin, cf. en particulier chap. VII, 10, pp. 668 sq., Walker, Spiritual and Demonic Magic op. cit. pp. 147 sq. et Granada : Cosmologia, religion y politica, op. cit. pp. 100-103.
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« Nec plebi solum idolorum persuasit cultum malignus Sathan, sed et et ipsum Termaximum Hermetem in hunc errorem pepulit », De rerum praenotione IV, 4 ; Opera, op. cit., p. 470 ; cf. P. Zambelli : L’ambigua natura della magìa, Milan, 1991, pp. 182 sq. Si le septième livre de cette œuvre dénonce les erreurs et les impiétés présentes dans le versant magique de la prisca theologia, le chapitre IV, 4, dénonce les composantes idolâtriques (et donc le culte des démons) présentes dans la théologie antique.
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D. P. Walker, The Ancient Theology, op. cit. pp. 60-62. Au sujet de l’anecdote sur Ficin, à laquelle Walker veut bien accorder une certaine crédibilité, cf. P. O. Kristeller : « Per la biografia di Marsilo Ficino », in Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, Rome, 1956, pp. 199-211 (200 sq.). L’anecdote montre en tout cas la continuité, dans la Florence du XVe siècle, de l’hostilité envers l’étude excessive de la culture païenne : de la Lucula noctis de Jean Dominici à Savonarole et ses fidèles, par l’intermédiaire de l’archevêque de Florence, Antonino Pierozzi, qui aurait conseillé au jeune Ficin de lire saint Thomas. Hankins partage la même opinion, op. cit., pp. 279 sq. et 347 sq.
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Théodoret : De Graecarum affectionum curatione libri XII Zenobio Acciaolo interprete, dans Théodoret : Opera, vol. II, Paris, 1608. Cf. le discours II « De principiis », pp. 1 068 sq. En outre, c’est par cette voie que Platon arriva à la connaissance de la Trinité, qu’il exprima cependant de façon voilée et obscure (p. 1071 sq.), ainsi qu’à l’eschatologie, (p. 1132).
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De christiana religione, chap. 26, in Ficin, Opera, op. cit., pp. 29 sq. Cf. aussi M. A. Granada : « Sobre algunos conceptos de la concordia entre prisca theologia y cristianismo en Marsilio Ficino, Giovanni Pico y Leon Hebreo », art. cité, pp. 45-46, et El umbral de la modernidad, cit. supra, n. 32, p. 95-96.
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De Graecarum affectionum curatione, op. cit., p. 1070 : « Cur non, quaeso, his omnibus relictis, ad Mosem oceanum Theologiae transimus, a quo, ut poetice dicam fluvii omnes et maria omnes derivantur ? Illic enim et Anaxagoras et Pythagoras Plaroque post eos, parva quaedam veritatis lumina quaedamque initia desumpserunt. […] Moses vero nequaquam sequutus hominum rationes, sed clarissima Dei voce perdocrus, Theologiam nobis conscripsit » [« Pourquoi, je le demande, ne passons-nous pas, en laissant tout cela de côté, à l’océan de la théologie, à Moïse, dont, pour le dire poétiquement, dérivent tous les fleuves et toutes les mers. C’est de là qu’Anaxagore, Pythagore et Platon après eux ont tiré quelques petites lumières et commencements de vérité. (…) Moïse n’a nullement suivi les faisons des hommes ; mais, rendu savant par l’éclatante voix de Dieu, il a mis par écrit pouf nous la théologie »]. Cf. aussi p. 1074, où il est dit que l’Écriture permet de dissiper l’erreur de Platon et des platoniciens : « Quae enim illi e divinis surripuerunt scripturis, deprehendet atque admirabitur [lector] ; quae vero falsa et mendacia bonis rebus admiscuerunt, abradet ille, ac veluti fimum stercusque reiiciet ab animae suae sedibus […]. Apertissime ostendit Numenius, quaecunque pie dixerit Plato, e Theologia Moseos surrepta esse. Ut iam tempus sit amici homines veritatis radices altius perscrutati […]. Denique illorum post-habita paupertate, sapientiae abyssum haurire nos decet » [« Ce qu’ils ont dérobé aux divines Écritures, le lecteur le trouvera et l’admirera ; les erreurs et les mensonges qu’ils ont mêlés aux choses bonnes, il les éliminera et les rejettera de son âme comme pourriture et fumier (…). Numénius a montré très clairement que tout ce que Platon a dit avec piété avait été dérobé à la théologie de Moïse. Il est temps désormais que les hommes examinent plus à fond les racines de la vérité (…). Enfin, en laissant de côté leur pauvreté, il convient que nous puisions dans l’abîme de la sagesse »].
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« Car comment prendrait-il pour guide vers la vérité les philosophes, qui sont en proie à tant d’erreurs si graves et qui énoncent des idées et des opinions si contradictoires, suscitant perpétuellement d’intenses conflits entre eux ? Timon de Phlionte a poursuivi avec véhémence vos philosophes de ses plaisanteries et de ses sarcasmes – et je n’en citerai que quelques-uns (…). Car nous ne sommes pas les seuls ni les premiers à vous reprocher la souillure de votre sotte opinion. Bien auparavant, Timon lui-même accuse les vôtres de cette faute. Une chose en effet est de savoir, une autre de croire savoir quand on ne sait rien », ibid., p. 1067.
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« Si quis tamen opinatur et me calumniam viris illis aferre, dum illorum dissidia contentionesque coarguo, legat Aetii de Philosophorum placitis collectanea, legat et Plutarchi de rebus eisdem compendium » [« Si quelqu’un pense cependant que je calomnie ces hommes quand je leur reproche leurs divisions et leurs conflits, qu’il lise le recueil d’Aetius sur les maximes des philosophes, et l’abrégé de Plutarque sur le même sujet »], ibid., p. 1085.
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« À propos de la créature qui peut être vue par les yeux, les philosophes n’ont d’opinions ni vraies ni concordantes, mais, comme s’ils combattaient dans l’ombre de la nuit, ils se sont divisés en de nombreuses sectes et ils se traitent dans leurs conflits comme les plus âpres ennemis. Je crois que je ferai quelque chose qui n’est pas sans intérêt si je fais connaître leurs opinions et si je les compare aux dogmes de la Sainte Église. Ainsi tous verront clairement combien les discours des hommes sont misérables et combien vaines sont leurs pensées », ibid., p. 1079. Cf. p. 1087 : « Atque quidern qui Philosophi appellantur, tantam habent dogmata disceptationem atque discordiam. Tempus vero iam est, ut divinae scripturae candorem ingenuum ostendamus, eiusque de mundi fabrica veritatem » [« Les dogmes de ceux qui sont appelés philosophes présentent tant de discotdances et de disputes. Il est temps que nous montrions la sublime limpidité de la Sainte Écriture et la vérité qu’elle énonce au sujet de la structure du monde »].







89. 

Ibid., p. 1079, cit. supra, n. 85.







90. 

Cf. Examen vanitatis dans Jean-François Pic de la Mirandole, Opera omnia, p. 737 : « Decem et ego Sexti sceptici libros perlegi, qui etiam empirica monumenta, idemque dictus empiricus ». Ibid., chap. I, 4, pp. 744 sq., pour une exposition très précise de la différence entre sceptiques et académiques.
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La traduction se retrouve dans Opera omnia, op. cit. pp. 327-354, sans la dédicace. Pour la lire, cf. l’édition originale dans GF. Pic : Opera, Strasbourg, 1506-1507.
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Comme nous l’avons déjà souligné, le scepticisme n’apparaît pas dans les premières œuvres, où se retrouvait déjà une connaissance de l’apologétique, comme par exemple De studio ou De rerum praenotione. En revanche, la Quaestio de falsitate. astrologiae, qui resta inédite au temps de Pic de la Mirandole, quoique rédigée avant 1511, fait trois fois allusion à Sextus Empiricus. Cf. l’édition et la présentation de W. Cavini : « Un inedito di Giovan Francesco Pico della Mirandola. La “Quaestio de falsitate astrologiae” », Rinascimento seconda serie 13 (1973), pp. 133-171 (135 sq.).
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« Il me vient à l’esprit qu’il est plus logique et plus utile de montrer comme sont incertains les dogmes des philosophes, plutôt que de les concilier comme mon oncle le voulait. Car sur ce point je préfère suivre ces grands et anciens théologiens de notre foi qui ont pensé qu’il fallait plutôt plaider contre les Gentils et anéantir leurs dogmes que philosopher à partir de leurs croyances, comme l’ont fait ceux qui aux siècles suivants se sont consacrés à l’étude de cette doctrine », Examen vanitatis I, 2, op. cit. p. 738. Le jeune Pic de la Mirandole présente son programme en opposition avec le projet d’accord de son oncle, qui prétendait montrer la concorde entre Platon et Aristote. Cf. également, Examen IV, 2, p. 1026. Pour une étude plus complète de l’abandon du programme de Jean Pic, cf. Ch. B. Schmitt : « Gianfrancesco Pico’s Attitude towards his Uncle », dans l’ouvrage collectif L’opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell umanesimo, Florence, 1963, pp. 305-313. Il nous semble évident que le refus de la concorde chez le jeune Pic l’éloigne aussi du programme de Marsile Ficin.
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Pour Platon, cf. Examen I, 4 : « Hinc quam incerta sit Platonis doctrina percipi potest, quae a sectatotibus, et per particulas, et per minutias etiam lacerata sit » [« De là on peut concevoir quelle est l’incertitude de la doctrine de Platon, qui a été réduite en morceaux, et même en miettes, par ses propres partisans »], Opera, p. 743 ; pour Aristote, cf. IV, 2, pp. 1021-1036, où Pic de la Mirandole attribue l’hégémonie aristotélicienne des derniers siècles à l’autorité des Atabes qui, ignorant ou ne connaissant pas d’autres auteurs, se soumirent au joug aristotélicien.
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Cf. Examen, livre II, chap. 1-20. Pour un exposé de la critique sceptique de Pic de la Mirandole, cf. Schmitt, Gianfrancesco Pico della Mirandola…, op. cit., chap. III-V.
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[« Pour repousser l’arrogance des philosophes et démontrer l’excellence de la foi chrétienne, ils (les écrits de Sextus) peuvent être utiles, puisqu’ils peuvent nuire aux ennemis de notre Église et qu’ils n’ont pas de force si on les retourne contre cette Église. En effet, les principes de notre foi ne dépendent pas de l’homme, mais de Dieu même ; nous ne les tenons pas des sens, de l’imagination ou de l’invention humaine, mais de la révélation divine. Ils doivent leur solidité non à l’expérience sensorielle des sciences, mais à la lumière de la foi, aux prodiges et aux miracles, contre lesquels ne peuvent argumenter de façon valable ni Pyrrhon ni Sextus ni n’importe lequel des autres philosophes »] Examen, II, 20, p. 852 sq.







97. 

Ibid., prologue au quatrième livre, pp. 1011-1015.







98. 

Cf. également le prologue général de l’œuvre, ibid. (p. 720) ; chap. I, 2, pp. 736-738 ; chap. IV, 2, pp. 1021-1026.







99. 

Cf. Schmitt, loc. cit., supra, n. 95. Sur Crescas en particulier, cf. H. A. Wolfson, Cresca’s Critique of Aristotle, Cambridge Mass., 1929.







100. 

Cf. Examen…, prologue général, p. 724 sq. ; 1014.







101. 

« Ego vero[…] institui et omnes philosophiae sectas sub examen revocare, et tanquam in libra appendere, ut omnem omnino radicem, fibras omneis huiusce vanitatis, quae nostra aetate plus nimio pullulavit, quibus potero viribus excindam » [« Quant à moi, j’ai décidé d’examiner toutes les sectes philosophiques et de les mettre en quelque sorte sur la balance, pour trancher autant que je le pourrai toute racine et toute fibre de cette vanité qui ne s’est que trop multipliée à notre époque »], ibid. p. 718 sq.
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