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Introduction





Autant le dire d’emblée : je ne m’attends pas à ce que ce livre soit jugé en fonction de son contenu. Toucher à Marx et au marxisme est chose délicate. Réservée aux adulateurs officiels et à de rares critiques tolérés parce que marginaux ou ne touchant pas à l’essentiel, l’étude de Marx doit se faire dans un cadre bien déterminé. Aussi, nul doute que l’on considérera le présent ouvrage comme fort antimarxiste. C’est de bonne guerre puisque mes critiques s’adressent plus aux marxistes actuels (ceux qui peuvent répliquer) qu’à Marx lui-même.

En réalité, il n’entre nullement dans mes intentions de critiquer ni Marx ni le marxisme. Il se trouve simplement que l’étude des rapports entre Marx et Darwin conduit à d’inévitables conclusions sur la nature du darwinisme et du marxisme. D’où l’importance du sujet.

Je tiens Marx et Darwin pour les penseurs les plus importants du XIXe siècle. Ils furent en tout cas les plus féconds, ceux qui ont laissé la descendance intellectuelle la plus fournie. À la limite, tous les développements intellectuels s’inscrivent aujourd’hui d’une façon ou d’une autre dans les problématiques posées par Marx et Darwin ; ou tout au moins les conflits, qui agitent la frontière entre le marxisme et le darwinisme, les éclairent puissamment.

Que Marx et Darwin aient vécu presque exactement à la même époque, qu’ils aient entretenu des rapports directs et indirects ajoute au caractère fascinant de la comparaison.

En apparence, tout avait été dit. On admettait que Marx avait approuvé et apprécié Darwin, voulant lui dédier l’édition anglaise du Capital ; que si l’auteur de L’Origine des espèces s’était montré réticent à l’égard de celui du Manifeste communiste, cela tenait essentiellement à ses origines bourgeoises ; que ces dernières avaient développé chez le biologiste un racisme sous-jacent fort déplaisant pour l’humanisme marxiste ; que les mauvais disciples de Darwin, adeptes du darwinisme social, avaient accentué la divergence en constituant un groupe farouchement opposé au socialisme ; et qu’enfin l’intérêt de Marx et Engels pour la théorie évolutionniste reflétait un goût marqué pour les nouvelles découvertes scientifiques, suggérant que recherche de pointe et dialectique ne pouvaient que faire bon ménage.

Or, la totalité de ces propositions, toutes parfaitement admises, se révèle désormais absolument inexacte.

Fausse, la thèse de la « dédicace » du Capital à Darwin : une enquête passionnante menée par les historiens des sciences a permis, récemment, de le montrer, ce qui n’empêche pas des études encore plus récentes de véhiculer le mythe (ainsi dans un livre spécialement consacré aux rapports entre Marx et Darwin, B. Naccache ignore encore ce fait bien qu’il cite en référence les publications concernant cette question !).

Fausse, l’idée selon laquelle Marx et Engels auraient vraiment approuvé l’essentiel du darwinisme. Fausse l’affirmation d’un antiracisme marxiste opposé au racisme latent de Darwin. Dans sa correspondance avec Engels, Marx renonça même un temps à Darwin, pour s’enticher d’un pseudo-savant – évolutionniste au racisme délirant. Dans leur correspondance privée, Marx et Engels développèrent même une interprétation raciste complète de l’histoire humaine. Fausse, la thèse renvoyant les différences entre Marx et Darwin aux seules origines sociales du biologiste, car, s’il était bel et bien un bourgeois, Marx en était un autre. Fausse également, la conception universellement admise faisant des adeptes du darwinisme social des antisocialistes et de fieffés réactionnaires : ils étaient tous progressistes et beaucoup étaient socialistes. En outre, contrairement à ce que l’on enseigne tout aussi universellement, le bilan intellectuel du darwinisme social et de ses prolongements fut manifestement positif.

Fausse enfin, la théorie flatteuse selon laquelle dialectique et science auraient jamais fait bon ménage : l’histoire de ces relations ne révèle qu’une série de mésententes flagrantes.

Ayant abouti à ces constatations, on comprendra aisément qu’une révision des données admises sur les rapports entre Marx et Darwin m’ait paru nécessaire. En réalité, l’attrait partiel que Darwin exerça sur Marx et Engels résulte essentiellement d’une mauvaise compréhension du darwinisme doublée d’un intérêt stratégique : utiliser le renom d’un grand savant dont les découvertes paraissaient révolutionnaires. Dans l’ardeur de la bataille contre l’ennemi idéologique commun, les différences pouvaient paraître secondaires. Mais elles allaient se révéler progressivement. Des socialistes étant eux-mêmes tentés par le darwinisme social, il devint urgent de les récupérer ou de les rejeter pour éviter toute contamination. Ainsi, la rupture entre marxisme et darwinisme allait-elle être progressivement consommée. Les successeurs feraient le reste, achevant la séparation.

Une séparation qui non seulement s’oriente autour de tous les grands thèmes biologiques et sociaux aujourd’hui débattus (les problèmes de l’hérédité de l’intelligence, de la socio-biologie, etc.), mais permet d’éclairer toutes les idéologies de notre temps. Mieux, une séparation croissante qui conduit à une évolution et à une mutation historique du marxisme. Parti d’une conception à la fois matérialiste et métaphysique, le marxisme est, par la faute de Darwin, en passe de devenir une pure métaphysique rejetant toute idée d’examen scientifique de l’homme.

C’est dire que l’étude des rapports Marx-Darwin ne revêt pas seulement une importance académique. Elle n’est pas une recherche historique comme une autre. Elle concerne un épisode essentiel de l’histoire des idées.

C’est la raison pour laquelle ce livre ne s’intéresse pas uniquement aux rapports entre Marx et Darwin. Il se situe dans une perspective plus large. Marxisme et darwinisme ne prennent en effet toute leur importance que du fait de la signification qu’on leur prête aujourd’hui. C’est pourquoi nous avons impliqué dans cette étude les continuateurs de Marx et Darwin et bien entendu Engels. En fait, le nom de Marx placé dans le titre doit être pris comme une simple contraction de Marx-Engels. Non que Marx et Engels aient été parfaitement d’accord en matière de science ni même dans leur regard sur le darwinisme (cf. 20)1. Mais, ils ont développé leur théorie dans un état de complicité et de complémentarité qui oblige à les étudier simultanément. D’ailleurs, bon nombre des matériaux utilisés dans le présent ouvrage proviennent de la correspondance Marx-Engels, et l’œuvre des deux philosophes constitue, à certains égards, le résultat d’une sorte de dialogue.

Il paraîtra sans doute plus osé d’avoir impliqué dans ce livre les continuateurs de Marx-Engels et de Darwin. En effet, ces précurseurs ont donné lieu à tant d’interprétations qu’on peut toujours extraire des propos de leurs successeurs toutes les idées que l’on veut. De surcroît, il n’est pas certain que les conséquences tirées – à juste titre ou non – par leurs modernes zélateurs soient celles auxquelles ils auraient pu eux-mêmes aboutir, ni même que, sur certains points, elles n’entrent pas en contradiction avec leur propre pensée. Mais, une fois encore, les grandes idéologies se jugent par rapport à leur signification actuelle. S’agissant du marxisme, personne ne peut plus en parler comme d’une théorie philosophique en ignorant qu’il a donné lieu à des applications politiques extrêmement précises, y compris dans le domaine de la science. S’agissant du darwinisme, personne ne peut plus en parler en ignorant le darwinisme actuel, conception scientifique sur bien des points en contradiction avec les idées de l’auteur de L’Origine des espèces. Dans chaque cas, de nouvelles données ont été incorporées à l’œuvre originale.

Si le darwinisme n’aurait, à mon sens, guère pu évoluer en oblitérant la notion de sélection naturelle (bien que par moments Darwin lui-même se mît à en douter), le marxisme aurait, sans nul doute, pu connaître une autre évolution que celle qui fut la sienne. Il s’en fallait de peu qu’il ne devienne plus scientifique, plus ouvert à la connaissance. Marx et plus encore Engels l’ont engagé dans une voie manifestement dogmatique qui, sur bien des points, s’est avérée inexacte. Tout comme Darwin a pu se tromper à plusieurs reprises. Mais alors que les évolutionnistes ont rectifié la théorie originelle, en lui permettant d’incorporer les données nouvelles, en lui assurant une meilleure possibilité de vérification expérimentale, les marxistes ont refermé le dogme sur lui-même. Ils en ont fait une métaphysique non susceptible de vérification expérimentale. Déjà assez peu scientifique à l’origine, le marxisme n’a cessé de se détacher de la science (ce qui explique que toutes ses applications en ce domaine se soient, sans exception, traduites par des échecs).

Tout cela ne signifie nullement que Marx et Engels étaient moins intelligents que Darwin. J’aurais plutôt tendance à conclure l’inverse. Darwin lui-même déplorait sa difficulté à s’exprimer correctement dans un style concis, ce qui n’empêche pas que ses talents d’écrivain aient été récemment reconnus (cf. 296). Il se trouvait à cet égard assez lent (cf. 85). Sa culture non scientifique était faible, son manque d’intérêt pour les événements politiques le situe comme un être aux limites plus étroites qu’on ne le souhaiterait. À l’inverse, Marx et Engels apparaissent comme des puits de science, à la culture littéraire, philosophique, mathématique, biologique, chimique, considérable. La lecture de la Correspondance Marx-Engels révèle une fulgurante étendue de préoccupations. Il serait donc absurde de chercher à situer ces deux philosophes plus bas que Darwin sur une quelconque échelle de valeur. Par ailleurs, leur succès historique, ce que Darwin aurait pu appeler leur valeur sélective (dans le domaine de l’évolution des idées et non celui de l’évolution biologique) suffit à leur accorder une importance considérable.

Simplement, Marx et Engels ont entraîné leurs successeurs dans une voie les contraignant à soumettre les faits – et tout particulièrement les faits nouveaux, postérieurs à la théorie originelle – au jugement du dogme posé a priori. C’est ce que l’on peut appeler une conception du monde fermée, ou plus précisément imperméable. À l’inverse, Darwin a donné naissance à un mouvement scientifique et même à un mouvement d’idées susceptibles de se modifier au contact d’éléments nouveaux (même si cela n’a pas toujours été fait). C’est ce que l’on peut appeler une conception du monde ouverte. Rien d’étonnant dès lors, que, près d’un siècle après la mort des grands précurseurs, les deux systèmes aient de plus en plus de mal à coïncider.
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Les chiffres entre parenthèses renvoient à la bibliographie située en fin d’ouvrage.
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Les années décisives





2 août 1830. Goethe accueille à brûle-pourpoint Eckermann : « Eh bien ! le volcan a éclaté ! »… « Oui, répond Eckermann, la Révolution est faite, et Charles X est en fuite… »… « Il s’agit bien de cela, réplique Goethe, je vous parle de la discussion entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire à l’Académie des sciences de Paris… » Déjà, dans l’esprit de ceux qui savent reconnaître l’essentiel, la théorie de l’évolution des espèces encore balbutiante éclipsait les événements politiques du moment.

1859. L’empereur français Napoléon III alarme l’Europe. Cavour va unifier l’Italie ; il signe avec Napoléon le traité de Plombières ; puis viendra la guerre avec l’Autriche : Magenta, Solferino, l’armistice de Villafranca, etc. L’Europe est en émoi. Mais, en cette année 1859, il se passe des choses encore plus importantes : Marx publie sa Contribution à la critique de l’économie politique, Darwin, De l’Origine des espèces et Wagner joue pour la première fois Tristan et Isolde. Le XXe siècle vient de naître. Les grandes idéologies qui le secoueront d’une façon parfois terrifiante trouveront dans les événements intellectuels de cette année 1859 leurs racines métapolitiques : une triple révolution, biologique, sociale et artistique vient de s’accomplir (cf. 24).


1859 : Une ébauche du Capital

Ce fut un accouchement bien douloureux. Marx n’avait pas le sou. Il ne cessait de quémander auprès de son ami Engels. Pourtant, en janvier 1859, il achève sa Contribution à l’économie politique, véritable plan de sa grande œuvre en gestation. Ironiquement, il écrit à Engels : « Je ne crois pas qu’on ait jamais écrit sur l’argent tout en en manquant à ce point. La plupart des auteurs qui ont traité cette question étaient absolument en paix avec le sujet de leurs recherches. » (Cf. 215.) Mais enfin, le travail est fait et Marx s’enthousiasme. Il espère un succès, envisage des traductions, etc. Puis, l’accusé de réception de l’éditeur berlinois Franz Duncker tarde à venir. Il en rend responsable son « ami » Lassalle, « le petit juif » qu’il ne va cesser d’insulter jusqu’à sa mort. C’est le temps de la haine et de l’aigreur, des sentiments que Marx connaîtra souvent au cours de son existence avant que la maladie ne le terrasse. Le succès ne viendra pas. Engels fera un article élogieux, mais il n’y eut que peu d’échos et Contribution à l’économie politique se vendit mal.

Il s’agit pourtant d’une œuvre fondamentale. Marx y marque son opposition aux formes de socialisme à la Proudhon dépourvues de caractère scientifique. Et, dès sa préface, il annonce la substance du Capital : « A un certain stade de leur développement, les forces productives matérielles de la société entrent en contradiction avec les rapports de production existants, ou, ce qui n’en est que l’expression juridique, avec les rapports de propriété, au sein desquels elles s’étaient mues jusqu’alors. De formes de développement des forces productives qu’ils étaient, ces rapports en deviennent des entraves. Alors s’ouvre une époque de révolution sociale. » (Cf. 211, p. 3-4.)

L’énorme masse que constitueront les trois livres du Capital est loin d’être prête. Mais, Marx vient d’énoncer le contenu de sa méthode (une méthode qu’il qualifie de scientifique) et l’essentiel de sa conclusion.




1859 : « Le maudit livre » de Darwin

Darwin aura plus de chance. D’abord, parce que ses amis Lyell et Hooker lui ont permis d’émettre la théorie de l’évolution par le moyen de la sélection naturelle en même temps et non après un autre biologiste britannique, Alfred Russel Wallace. Ensuite, parce que son livre connaîtra d’emblée le succès. Mais la gestation de la grande œuvre fut tout aussi rude. Le 1er juillet 1858, Darwin avait (en même temps que Wallace) présenté sa théorie à la Société linnéenne. Mais il n’avait préparé qu’un résumé. Or, il s’agissait désormais d’en faire un livre. Le 12 octobre 1858, Darwin parle d’un petit livre. Mais le 24 décembre, il a déjà rédigé 330 pages, et il en prévoit 200 autres. En mars 1859, L’Éternel Résumé est prêt. Grâce à l’intervention du géologue Lyell, l’éditeur John Murray accepte, sans l’avoir lu, le manuscrit dès le 1er avril. Darwin est content de lui : il estime que son livre devrait être populaire. Mais, après lecture, Murray, qui s’intéresse surtout à la géologie, n’est guère de cet avis. Il trouve le texte ennuyeux et ne croit pas pouvoir en vendre plus de 500 exemplaires. Circonstance aggravante, il juge la théorie de Darwin « aussi absurde que la contemplation de l’union fructueuse d’un porc et d’un lapin ». Puis, il suggère à Darwin de ne publier que le compte rendu de ses observations sur les pigeons – « Tout le monde s’intéresse aux pigeons » – et un résumé de sa théorie. Les choses finiront par s’arranger et l’éditeur par accepter l’ouvrage. Mais d’autres difficultés apparaissent. La lecture des épreuves s’avère laborieuse. Darwin, insatisfait, réécrit une bonne partie du texte. Le 11 mai, il confie à son ami Joseph Dalton Hooker (1817-1911) : « Aucun Nègre, sous la menace du fouet, n’a travaillé plus durement que je n’ai fait pour acquérir cette clarté. »

Le 1er octobre, Darwin donne le bon à tirer. Et, le 24 novembre, le « maudit livre » qui l’a presque tué paraît enfin.

Le succès vient tout de suite. Une femme écrivain, George Eliot, notera sur son agenda, à la date du 24 novembre 1859 : « Une journée divine. Je me suis promenée et Mrs. Congreve m’a rejointe. Et puis, la musique, les nuits arabes et Darwin. » (Diary for 1859.) Les 1 250 exemplaires de la première édition disparaissent très rapidement. 3 000 nouveaux spécimens seront mis en vente au début de l’année 1860. Déjà, des éditions sauvages sont en préparation aux États-Unis. Les Allemands, puis les Français entreprendront des traductions.

Certes, Darwin n’a pas encore tout dit. Il publiera ensuite des ouvrages sur la fécondation des orchidées (1862), les plantes grimpantes (1862), la domestication des animaux et des plantes (1868), l’expression des émotions chez l’homme et l’animal (1872), les plantes insectivores (1875), la fécondation chez les plantes (1876), les différentes formes de fleurs dans les plantes de même espèce (1877), la faculté motrice des plantes (1880), le rôle des vers de terre (1881), et surtout, en 1871, il se prononcera sur le problème de l’origine de l’homme : avec la publication de La Descendance de l’homme. Mais, dès 1859, l’élan est donné. L’idée-maîtresse, celle de l’évolution par le moyen de la sélection naturelle, est lancée. Elle fera son chemin.

Ainsi, en cette année 1859, deux des œuvres les plus fécondes de tous les temps se trouvèrent diffusées à quelques mois d’intervalle. Sans doute ne s’agit-il que d’un « hasard » chronologique qui ne faisait d’ailleurs que suivre un autre « hasard » du même type ; un « hasard » plus discret, mais plus significatif encore.

Non seulement la vie de Darwin (1809-1882) et celle de Marx (1818-1883) s’étalèrent presque exactement sur la même période de temps, non seulement l’année 1859 fut le point de départ officiel de leur grande œuvre, mais le tournant de leur vie s’effectua presque à la même date : en 1844.




1844 : Marx à la veille de sa coupure épistémologique

1844, c’est pour Marx, la rédaction des Manuscrits du même nom. Parus seulement en 1932 à Leipzig, ces manuscrits ont permis de préciser sur bien des points la connaissance du « jeune Marx ». Un « jeune Marx » qui se contente d’exposer la problématique de Hegel suivant une critique feuerbachienne. En d’autres termes, un Marx qui n’est pas encore vraiment marxiste. Telle est, en tout cas, la façon suivant laquelle le marxologue Althusser « voit » l’histoire de son maître à penser. Selon Althusser qui propose de s’en tenir à « la lecture de Marx » (ce qui ne semble pas lui interdire toute possibilité d’exégèse plus ou moins « osée »), il y aurait en effet deux Marx : le « jeune » et l’adulte. Entre les deux prendrait place une « coupure épistémologique » qu’Althusser situe en 1845. Quelle que soit la réalité de cette cassure – dont beaucoup de marxologues contestent l’existence – il est certain qu’entre les Manuscrits de 1844, et les œuvres qui suivront (L’Idéologie allemande par exemple), une modification s’est opérée. Le socialisme de Marx s’est précisé. Il se veut plus scientifique et par là même, selon Althusser, plus marxiste. C’est dans cette modification ou dans cette mutation que se situerait l’origine de la Contribution à la critique de l’économie politique et du Capital.




1844 : Darwin avoue son crime

1844 est aussi une année décisive pour Darwin. Son voyage autour du monde sur le navire Beagle était achevé depuis huit ans et Darwin savait infiniment plus de choses qu’il ne tenait à le faire savoir publiquement. En juin 1844, il dicte à sa secrétaire un texte de 231 pages. Un manuscrit qui constitue en fait une esquisse de sa théorie. Il juge l’affaire suffisamment importante pour écrire le 5 juillet à sa femme cette lettre des plus solennelles : « Je viens de terminer mon esquisse de la théorie des espèces. Si, comme je le crois, la théorie est, à un moment donné, acceptée, ne fût-ce que par un seul juge compétent, ce sera un pas considérable de la science. Pour cette raison, j’écris ceci pour le cas où je mourrais subitement, comme ma dernière et plus solennelle prière, et je suis certain que vous y prêterez autant d’attention que si elle était inscrite dans mon testament : je vous demande de consacrer 400 livres à la publication de cette Esquisse, et de vous occuper vous-même, ou par l’intermédiaire de Hensleigh (M. H. Wedgwood) de ladite publication. »

Darwin vient d’exprimer par écrit son point de vue sur l’évolution des espèces par le moyen de la sélection naturelle. Il y croit et il en mesure déjà toute l’importance, mais il ne le fera connaître qu’en 1858, et encore sous la pression de la publication du travail de Wallace. Certes, il commence à faire part de sa théorie à ses meilleurs amis, mais en s’excusant de ses audaces. Le 11 janvier 1844, il écrit à Hooker : « Des rayons de lumière sont enfin venus, et je suis presque convaincu (contrairement à l’opinion que j’avais au début) que les espèces ne sont pas immuables (je me fais l’effet d’avouer un meurtre). Le ciel me préserve des sottes erreurs de Lamarck, de sa tendance à la progression et des “adaptations dues à la volonté continue des animaux”, etc. ; mais les conclusions auxquelles je suis amené ne diffèrent pas beaucoup des siennes, bien que les agents des modifications soient entièrement différents. Je pense que j’ai trouvé (c’est ici qu’est la présomption) la manière très simple par laquelle les espèces s’adaptent parfaitement à des fins variées. Vous allez gémir, et vous dire intérieurement : Est-il possible que j’aie perdu mon temps à écrire à un pareil homme ? J’aurais pensé de même il y a cinq ans. » Ainsi Darwin sait, mais il n’a pas le courage de le dire publiquement. Mieux, la découverte de ses carnets (cf. 26, 29, 30, 139, 149, 315), où il consignait ses réflexions au jour le jour, montre qu’il ment. Dès 1842, l’Esquisse était virtuellement prête et on soupçonne que, dès août 1838, voire même dès 1837 (cf. 139, 222, 281, 289), sa pensée évolutionniste était déjà mûre.

On ne dira jamais assez de combien de précautions Darwin sut s’entourer avant de se lancer dans la grande aventure de créateur de théorie révolutionnaire. C’est pourquoi le problème de savoir ce qu’il put utiliser chez Wallace ne se pose pas : en 1858, ses idées étaient déjà fort claires. En l’occurrence, la vraie question est celle de son silence. Depuis des années, tous les historiens des sciences s’interrogent à ce sujet. Il n’est d’ailleurs pas impossible que la prudence ait aidé au succès de Darwin. Patiemment, il sut exposer ses théories à des collègues, transformant certains d’entre eux en des militants bien plus actifs que lui. Une chose est sûre : Darwin refuse de s’engager. Il va même jusqu’à dissimuler son propre point de vue afin d’échapper aux critiques. Ainsi non seulement il n’entendit jamais s’opposer à la religion, ce qui constitue une position tout à fait acceptable pour un agnostique, mais encore il continue à parler de façon plus qu’ambiguë de création. Et cela pour des raisons fort claires qu’il avouera à Hooker en mars 1863 : « J’ai longuement regretté de m’être aplati devant l’opinion publique et de m’être servi du terme biblique de “création” ; en fait, je voulais parler d’une “apparition” due à un processus totalement inconnu. »




Deux philosophes « matérialistes »

Aussi curieuses soient-elles, les similitudes chronologiques ne constituent pas, entre Marx et Darwin, les éléments de rapprochement les plus frappants. Ils ont bien d’autres choses en commun. Le contenu révolutionnaire de leurs théories tout d’abord. Un contenu à la fois matérialiste (au sens le plus vulgaire du mot) et antireligieux. Marx le dit haut et fort. Darwin ne le dit pas, mais il a pris conscience de la signification de ses propos, lui qui écrit dans ses Carnets : « Je dois éviter de montrer à quel point je crois au matérialisme. » Quant à la critique darwinienne de la religion, elle est omniprésente à qui sait la déceler.

L’historien des sciences Pierre Thuillier juge à ce point anti-théologique l’œuvre de Darwin qu’au célèbre « J’ai l’impression d’avouer un meurtre », il n’hésite pas à ajouter ce commentaire : « Un meurtre dont le Créateur, finalement, était la victime… » (Cf. 302, p. 163.)

Tout en s’opposant à toute marque d’hostilité publique à l’égard de l’Église, Darwin a conscience de saper les bases de son enseignement. Il se rend bien compte que Dieu est à ce point absent de son système que l’on peut se demander quel rôle il joue vraiment. C’est d’ailleurs sur son interprétation du fait évolutif (par le moyen de la sélection naturelle) qui élimine toute possibilité de finalité – et donc a fortiori d’intervention divine – que Darwin sera le plus attaqué par les critiques (cf. 157) et les démêlés du darwinisme et de la religion durèrent bien longtemps (cf. 128, 150, 153, 158, 180, 230, 241, 242, 309, etc.).

Darwin souffre de cette situation avant même de l’avoir créée ! Il ne veut pas se livrer à une critique acerbe de la religion mais l’ardeur du conflit qu’il a suscité, l’inquiète, car il craint de se trouver en butte aux convictions de sa femme, Emma, et de ses proches. C’est dans cette peur omniprésente du trouble idéologique (pas seulement vis-à-vis de la religion) que le psychiatre et darwinologue Ralph Colb voit pour une bonne part l’origine de la fameuse maladie de Darwin (cf. 25, 57).

Depuis le retour de voyage sur le Beagle, la santé de Darwin, excellente auparavant, ne cessa en effet de se dégrader. À partir de ce moment-là, expliquera son fils Francis, « il n’eut jamais un jour de bonne santé comme les autres hommes ; sa vie fut un long combat contre la fatigue et la maladie ». Palpitations cardiaques, eczéma, vomissements, angoisse, faiblesse, insomnies, tics, furent son lot quotidien. L’hypothèse psychologique de Colb n’est qu’une des nombreuses éventualités envisagées pour expliquer ce mal mystérieux. Plusieurs causes auraient d’ailleurs pu concourir à la genèse du mal. Par exemple, la maladie de Chagas, une affection parasitaire fréquente en Amérique du Sud. Le vecteur de l’infection est une punaise appelée Triatoma infestans. Or, dans la nuit du 26 mars 1835, alors qu’ils franchissaient la Cordillère des Andes, Darwin et ses compagnons avaient été agressés par une nuée de ces insectes « dégoûtants ». Mais il y a d’autres hypothèses : ulcère à l’estomac, empoisonnement par l’arsenic, allergie aux plumes de pigeons, etc. Quoi qu’il en soit, une chose est sûre : malgré son succès, Darwin, comme Marx, ne connaîtra jamais une existence paisible.

Toute sa vie, il créera dans la souffrance et l’angoisse et peut-être à cause d’elles, si l’on adopte le point de vue de Colb (cf. 57). Tout comme Marx créera sans jamais en finir avec les ennuis financiers, les relations difficiles, l’aigreur d’un succès limité et, vers la fin de sa vie, la maladie.




Des sources d’inspiration plus philosophique que technique

À leur immersion idéologique (et souffrante) commune, Marx et Darwin ajoutent un autre point de rencontre tout autant relié à leur conception même du monde. Il concerne l’origine de leur pensée. Dans les deux cas ; elle est plus d’ordre philosophique que technique. Les vrais prédécesseurs ne sont pas ceux que l’on pourrait croire. Ainsi, les précurseurs de Marx ne sont pas le proto-communiste Gracchus Babeuf (1760-1797), ni les socialistes français (que Marx ne cesse de critiquer), ni l’économiste socialiste suisse Sismondi (1773-1842), ni, bien sûr, les socialistes utopistes (Fourier, Saint-Simon), etc. Les vrais précurseurs de Marx, ce sont Hegel et Feuerbach, des philosophes dont le premier au moins n’avait rien de socialiste, ou encore l’économiste libéral David Ricardo (1772-1823).

On note une situation similaire dans le cas de Darwin. Le biologiste anglais ne manque pas de « précurseurs » évolutionnistes possibles : il y a, bien sûr, le Français Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), mais aussi Robert Chambers (1802-1871) dont Les Vestiges de la création parurent en 1844, Edward Blyth (1810-1873) en qui un éminent darwinologue (cf. 93) a vu un mystérieux Mr. X, précurseur inconnu de Darwin (cf. 94), Alfred Russel Wallace (1823-1913), le cocréateur officiel de la théorie1, ni W. C. Wells (1757-1817) qui, dès 1813, parle de concurrence et de sélection des races humaines, ni Patrick Matthew (1790-1874) qui, en 1831, évoque incidemment des théories sélectionnistes dans un ouvrage consacré aux bois de construction navale, ni le botaniste français Charles Victor Naudin (1815-1899), ni son collègue suisse Augustin de Candolle (1778-1841) auteur d’une phrase sur la guerre entre les plantes, ni même Erasme Darwin (1731-1802), grand-père de Charles, dont le livre Zoonomia annonce le transformisme dès 1794 (cf. 173, 174), ni bien sûr les penseurs de l’Antiquité : Aristote, Empédocle ou Démocrite. Tous ces auteurs, et beaucoup d’autres, ont été présentés à plus ou moins juste titre comme des précurseurs de la théorie de l’évolution et Darwin a eu connaissance de l’œuvre de la plupart d’entre eux. Mais tout porte à croire qu’il n’y a guère porté attention. Plus précisément : il ne s’en est pas inspiré. Ses véritables sources sont d’origine plus philosophique, ou en tout cas non directement liées à la théorie évolutive. Si l’on excepte le géologue Charles Lyell (1797-1875), l’embryologiste Karl Ernst von Baer (1792-1876) et le paléontologiste Richard Owen (1804-1892) qui, à coup sûr, inspirèrent Darwin (sans songer à l’évolution des espèces, contrairement aux auteurs cités précédemment), on trouve peu de techniciens parmi les véritables précurseurs de l’auteur de L’Origine des espèces. On trouve, par contre, beaucoup de philosophes. Grâce à l’étude des carnets de notes de Darwin, les historiens des sciences ont récemment permis d’y voir clair dans la généalogie intellectuelle du biologiste. Le Darwin qu’ils nous dépeignent, est, bien sûr, un observateur attentif de la nature (cf. 58) ; mais c’est surtout un fanatique de la méthode hypothéco-déductive. Ses spéculations le portaient bien au-delà de la prudence et se nourrissaient d’inspirations idéologiques. Ne serait-ce que par stratégie (cf. 48, 132).

Parmi les inspirateurs de Darwin, on peut bien entendu citer le démographe Thomas Malthus (1766-1834) même si l’auteur de L’Origine des espèces exagéra quelque peu son influence. Mais il faut surtout mentionner des philosophes : John F. W. Herschel (1792-1871) qui était aussi un astronome de valeur et William Whewell (1794-1866). Ces deux penseurs enseignaient que toute théorie scientifique devait être construite suivant un schéma de type inductif. Manifestement, Darwin se référait à eux, un peu comme les scientifiques d’aujourd’hui se réfèrent à Karl Popper. Ce scrupule épistémologique ne lui porta d’ailleurs pas particulièrement chance : ses pères spirituels rejetèrent tous deux sa théorie évolutionniste. Darwin s’enticha aussi d’Auguste Comte (1798-1857) et de sa philosophie positive qu’il recommanda comme capitale à Lyell. Selon Silvan Schweber, il aurait même adressé à Comte le meilleur des éloges : ôter de ses notes les passages révélant l’étendue de sa dette à l’égard du père du positivisme (cf. 281).

En fait, Darwin connaissait Comte (qu’il appelle Le Comte) à travers l’analyse qu’en avait faite l’inventeur du kaléidoscope, le distingué physicien écossais, David Brewster (1781-1868) (cf. 281). De même, il connaissait et appréciait l’œuvre du philosophe et économiste écossais, Adam Smith (1723-1790), surtout à travers le philosophe Dugald Stewart (1753-1828) son biographe. À toutes ses influences extra-biologiques s’ajoutent celles du mathématicien Quetelet (1796-1894), moraliste et anthropologue belge, du mathématicien anglais, Charles Babbage (1792-1871), etc. (Cf. 208-209, 274-276, 301). En définitive, Darwin lui-même doit être considéré non seulement comme un biologiste, mais aussi comme un authentique philosophe (cf. 157).

Les vraies sources de la pensée de Darwin, comme de celles de Marx, ne se trouvent donc pas chez ceux qui purent anticiper leurs théories essentielles mais chez les philosophes dont ils essayèrent de suivre l’enseignement. Il s’agit là d’un point commun essentiel qui, de toute évidence, confère une certaine dimension à leur œuvre. Une œuvre qui constitue moins le perfectionnement de théories précédentes qu’une façon nouvelle de comprendre le monde. Mais, entre Darwin et Marx, il y a d’autres points communs, beaucoup d’autres : le fait, par exemple, que leur théorie se présente dans les deux cas comme de type évolutionniste ou historique, faisant par là même intervenir le paramètre temporel. Autres points communs : l’idée de lutte (lutte pour la vie, lutte des classes), comme agent de transformation, le fait qu’ils aient connu un succès considérable et aussi un certain nombre de déviations (gauchisme et autre freudo-marxisme d’un côté, darwinisme social de l’autre).

Ainsi, tout semblait devoir rapprocher les deux grands précurseurs. Et pourtant…











1. 

Récemment, le journaliste Arnold C. Brackman a néanmoins suggéré que Darwin aurait pu emprunter à Wallace l’idée de la divergence des espèces (cf. 41).
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La lettre





Le 13 octobre 1880, Charles Darwin, prit la plume pour refuser – simplement et fort aimablement – qu’on lui dédie un ouvrage à paraître. Il avait alors soixante et onze ans et cette allure d’aristocrate à la longue barbe que la postérité a si complaisamment retenue (cf. 116). Pour l’historien des sciences le texte de la lettre qu’il venait d’écrire ne fait que confirmer quelques-unes des idées de l’auteur de L’Origine des espèces. Rien de bien extraordinaire donc. Et pourtant cette missive de quelques lignes a fait couler beaucoup d’encre1. Elle occupe même une place de choix dans l’histoire des sciences. À cause de son destinataire. Un destinataire que, jusqu’à une date récente, on se représentait sous la forme d’un autre barbu fort célèbre : Karl Marx (cf. 18, 32, 55, 122, 203). Dans cette hypothèse Darwin aurait tout simplement refusé qu’on lui dédie la traduction anglaise du Capital, l’œuvre maîtresse du théoricien socialiste. En même temps se trouvait confirmée une thèse régulièrement admise jusqu’ici : Marx aurait non seulement été intéressé par les théories de Darwin, mais il aurait détecté entre sa thèse et celle de l’auteur de L’Origine des espèces, un lien puissant.


Enquête sur une correspondance au-dessus de tout soupçon

Cette hypothèse, pour admise qu’elle soit, n’était nullement prouvée. C’est ce qui justifie l’une des plus extraordinaires enquêtes de l’histoire des sciences : celle sur la correspondance Marx-Darwin. Au premier abord, le dossier est assez mince. Simplement deux lettres. La première datée du 1er octobre 1873 et la seconde, celle à laquelle nous venons de faire allusion.

Si cette dernière revêt, a priori, un enjeu idéologique non négligeable (suggérant une réticence de Darwin à l’égard de Marx), la première se résume à un accusé de réception poli :


Cher monsieur,

Je vous remercie de l’honneur que vous m’avez fait en m’adressant votre grande œuvre sur le Capital ; et j’aurais vivement souhaité être plus digne de le recevoir en comprenant mieux ce sujet profond et important qu’est l’économie politique. Quoique nos études aient été si différentes, je crois que nous désirons tous les deux sérieusement l’extension de la connaissance, et que cela, à la longue, ajoutera sûrement au bonheur de l’humanité.

Je demeure, cher monsieur, votre fidèle

CHARLES DARWIN.



À l’évidence, il s’agit là de propos aimables mais qui n’engagent à rien2. Le genre de lettre qu’on adresse à un correspondant auquel on n’a pas grand-chose à dire de plus précis. Et vis-à-vis duquel on ne ressent pas un enthousiasme particulier. Hypothèse un peu irrévérencieuse certes, mais confirmée. On possède en effet l’exemplaire du Kapital envoyé par Marx à Darwin. Ce dernier n’en a coupé que 105 pages sur les 822 qu’il contient (cf. 138). Rien d’étonnant dès lors à ce qu’il n’ait pu répondre de façon très étendue.

La seconde lettre est à la fois plus longue et plus explicite. Darwin écrit clairement qu’il ne souhaite pas qu’un certain livre (dont le nom n’est pas indiqué) lui soit dédié. Et cela, précise-t-il, parce qu’il n’est pas dans ses intentions d’attaquer le christianisme. Certes il se reconnaît libre penseur. Mais il ne voit pas la nécessité d’attaquer de front la religion3.

Cette attitude, Darwin n’a cessé d’en faire montre. En eux-mêmes les propos de cette seconde lettre de Darwin ne présentent donc rien d’étonnant. Mais à qui sont-ils réellement adressés ?

La question a été posée au début de l’année 1975 par un chercheur du département de sociologie de l’université de Toronto (Canada), Lewis S. Feuer, dans un article de la revue spécialisée Annals of Science (cf. 107)4. La réponse de Feuer était des plus simples : aucune des deux lettres n’aurait été adressée à Marx. La première serait tout simplement un faux et la seconde aurait été envoyée non à Marx mais à son gendre Edward Aveling.




Le gendre douteux de Karl Marx

L’entrée en scène de ce dernier personnage, compagnon (non marié) de la plus jeune des filles Marx, Eleanor, constitue évidemment un élément fort intrigant. Aveling (1849-1898) fut en effet un personnage assez curieux. Cet Anglais, écrivain et publiciste mais aussi docteur ès sciences, disciple de Darwin, fut un socialiste militant, traducteur du livre premier du Capital, etc. Mais il laissa aussi l’image d’un homme fort peu scrupuleux. Coureur de jupons frénétique, le 7 juin 1897, il abandonnait Eleanor, pour épouser en secret, sous son nom de plume d’Alec Nelson, une actrice de vingt-deux ans.

Évidemment, il quittait son foyer, laissant Eleanor dans l’angoisse. Cette dernière le fit plus ou moins rechercher. Mais il revint de lui-même le 1er septembre. Officiellement (d’après Aveling) pour se réconcilier avec elle, mais plus probablement pour la faire chanter, essayer de lui soutirer des lettres inédites de Marx afin de les vendre, ou encore la pousser au suicide.

Toujours est-il qu’Eleanor mettra fin à ses jours le 3 avril 1898. De très lourds soupçons pesèrent alors sur Aveling. Témoin cette lettre du leader social-démocrate allemand, Liebknecht, en date du 9 avril 1898, adressée à une autre fille de Marx, Laura. Liebknecht parle « des choses terribles que l’on raconte de Aveling ». Il ne croit pas tout mais juge que « c’était une lâcheté (de la part d’Aveling) de dire que Tussy (surnom d’Eleanor) aurait eu une tendance au suicide. Ce n’est pas vrai ». Pourtant, ajoute-t-il, « un procès contre Aveling, comme Bernstein le veut, ne me paraît pas très raisonnable » (cf. 193, p. 369). Bernstein, en effet, ne mâche pas ses mots. Dans une lettre écrite le même mois à Laura, il parle (désignant clairement Aveling) du « scélérat », de « ce coquin », etc. Il précise en outre qu’au mois de novembre 1897, c’est-à-dire après la pseudo-réconciliation de septembre, Aveling fut surpris dans un train avec sa seconde épouse expliquant qu’Eleanor « n’était pas sa femme légitime » (cf. 193, p. 370). Sinon sa culpabilité du moins son absence de toute morale ne semble donc faire aucun doute.




La preuve

Pourquoi faire d’Aveling le destinataire de la fameuse lettre ?

C’est sur ce point que l’enquête, menée par les historiens des sciences, se révèle le plus perspicace. Il y avait d’abord le fait que rien, au fond, ne prouvait que la lettre ait été adressée à Marx. Autre indice plus démonstratif : il y était surtout question de religion, aspect mineur s’il s’agissait du Capital. Ajoutons à cela des allusions à une « enclosure » (des éléments joints) et à des épreuves à relire (Darwin répond qu’il est trop vieux pour ce genre d’exercice).

Tout cela paraît à l’évidence un peu sibyllin. On voit mal Marx lui demandant de jouer les correcteurs ! En revanche, en direction d’Aveling, tous ces propos revêtent un certain sens. Aveling était un libre penseur notoire, auteur notamment de Pourquoi j’ose ne pas être chrétien, Le Credo d’un athée, etc. De surcroît, il venait d’écrire dans le National Reformer six articles sur Darwin dont il allait tirer un livre (cf. 13) en 1881 (The student’s Darwin).

Dès lors, comment ne pas imaginer qu’Aveling aurait envoyé le texte de son futur ouvrage qu’il souhaitait voir préfacé par Darwin, ainsi que divers articles déjà publiés (la fameuse enclosure).

Du stade de présomption forte, cette hypothèse allait passer à celui de preuve grâce à l’étude de deux autres historiens des sciences : P. Thomas Carroll de l’université de Pennsylvanie et Ralph Colp Jr de New York (cf. 49-50, 56).

Qu’ont découvert ces chercheurs ? Tout simplement une lettre d’Aveling datée du 12 octobre 1880 (soit un jour avant celle de Darwin) et adressée à l’auteur de L’Origine des espèces.

Le futur « gendre » de Marx rappelait qu’il avait écrit des articles sur l’évolution dans le National Reformer et demandait fort servilement ladite préface. Il essayait, par la même occasion, de rapprocher Darwin de la société de libres penseurs dont il faisait partie avec Annie Wood Besant (1847-1933) et Charles Bradlaugh (1833-1891).




Les libres penseurs entre Marx et Darwin

Annie Besant, considérée comme une des pionnières du mouvement pour le contrôle des naissances en Angleterre, fut connue comme essayiste et oratrice. Après son passage chez les libres penseurs, elle ralliera la Fabian Society (Société socialiste anglaise) puis deviendra leader d’un mouvement théosophique et enfin présidente du Congrès national indien. Quant à Bradlaugh, c’était un avocat libre penseur, membre du Parlement, fort hostile à la religion et aussi passablement controversé (cf. 9, 37, 305). Il est à noter que Bradlaugh et Marx s’étaient, à plusieurs reprises, violemment critiqués (cf. 305). Le premier reprochait au second son attitude à propos de la guerre civile de 1871 en France et Marx attaquait le libre penseur pour ses insultes à l’encontre des communards. L’hostilité atteint un point tel que Bradlaugh se déclara « reconnaissant à Marx de son inimitié », tandis que ce dernier conseillait à sa femme de se tourner plutôt vers les prophètes juifs que vers les théories du libre penseur !

Entre la libre pensée et Marx, les relations ne furent jamais au beau fixe. Néanmoins, notamment grâce à Aveling, les libres penseurs constitueront en quelque sorte un élément de contact entre Marx et Darwin.

Aveling n’avait pas été accueilli avec beaucoup d’enthousiasme par Bradlaugh (cf. 165) mais au contraire fort bien par Miss Besant. Il faut dire que se greffèrent là-dessus différentes histoires sentimentalo-idéologiques.

Bradlaugh et Aveling se partageaient en effet les faveurs de Miss Besant. Cette dernière, qui semble avoir été à cette époque la femme la plus célèbre de Grande-Bretagne (cf. 234), laissa à la postérité un élément fort précis sur ses états d’âme puisqu’elle les exposait directement dans les colonnes du National Reformer. Le 17 août 1879, elle accueillit le Dr Aveling (qui devait d’abord signer ses articles sous le pseudonyme de « E. D. ») en le qualifiant de « nouveau soldat ». « Son langage, écrivait-elle, est extrêmement choisi et du plus grand raffinement, si bien que la simple musique de sa parole est agréable à l’oreille. Comme à ce charme artistique s’ajoutent l’érudition, de vastes connaissances et un éclat intellectuel que je n’ai jamais vu surpasser… nos amis ne s’étonneront pas que nous… nous réjouissions que notre maîtresse, la Liberté, ait conquis ce nouveau chevalier. »

Conséquence logique de cette passion, lorsque Eleanor deviendra la maîtresse d’Aveling, Miss Besant se déchaînera contre elle, toujours dans les pages du National Reformer, égratignant au passage tous les proches de Marx. « J’ignore qui peut bien être M. Paul Lafargue », écrit-elle, le 2 décembre 1883, attaquant un article paru dans Progress. Le 23 décembre de la même année, elle s’élève contre « une calomnie grossière et scandaleuse à l’égard du Dr Edward Aveling » dont elle attribue la paternité à « une certaine Miss Eleanor Marx ».

Elle accuse encore Eleanor de nourrir « l’espoir… de provoquer une scission, de gêner et d’entraver la cause de la libre pensée en introduisant la discorde et les querelles dans les rangs de ceux qui s’étaient unis pour la défendre ». Aussi met-elle en garde les lecteurs de son journal contre « toute déclaration faite en mon nom par Miss Eleanor Marx ou par aucun de ses amis ».

Bien sûr, ainsi que le note Yvonne Kapp, dans son excellente biographie d’Eleanor, tout cela ne reflète que la hargne de Miss Besant puisque la plus jeune des filles de Marx n’entendit nullement s’intégrer au groupe de Bradlaugh (cf. 165, p. 270).





Ce que craignait Darwin

Mais revenons à la lettre qu’Aveling avait adressée à Darwin le 12 octobre 1880. Il faisait savoir à son correspondant que son groupe venait de publier la traduction anglaise (réalisée précisément par Annie Besant) d’un ouvrage de Ludwig Büchner An dem Geistes leben des Thiere, traduit sous le titre Mind in animals (L’Esprit des animaux). Friedrich Carl Christian Ludwig Büchner (1824-1899) était à la fois un naturaliste et philosophe matérialiste assez connu ainsi que l’un des fondateurs de la ligue des libres penseurs allemands. Partisan d’un darwinisme social, il allait être considéré par les marxistes comme un matérialiste vulgaire et un « démocrate petit-bourgeois mais honnête » (cf. 191, p. 380).

Le groupe d’Aveling entendait aussi s’attacher les services d’un évolutionniste fort célèbre, l’Allemand Ernst Haeckel. Militant darwinien convaincu, Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834-1919) a élaboré une interprétation moniste de l’univers, des théories sur l’origine de la vie, l’évolution de l’homme et des races, etc. Aveling lui-même traduira un de ses livres en 1883 sous le titre The pedigree of man, and other essays, pour le compte de son édition de libres penseurs. C’était un personnage suffisamment important pour que toute allusion à son sujet touche Darwin.

Darwin vieillissant, craignant que ces militants très engagés ne se servent de son nom, avait, dès réception de la lettre d’Aveling, pris la plume pour lui répondre. Il ne voulait pas être associé à une entreprise militante directement dirigée contre l’Église. D’où sa réponse :

Je suis un vigoureux avocat de la libre pensée dans tous les domaines, cependant il me semble (à tort ou à raison) que les arguments directs contre le christianisme et le théisme n’exercent pratiquement pas d’effet sur le public et que la liberté de l’esprit est mieux promue par une illumination de l’esprit en suivant les progrès de la science. De surcroît, il a toujours été dans mes objectifs d’éviter d’écrire sur la religion et je me suis confiné à la science.






Rencontre

Malgré ce refus, Darwin et Aveling ne devaient pas en rester là. Si Darwin ne semble pas avoir conservé la traduction du pamphlet de Büchner, il a gardé un exemplaire du livre qu’Aveling publia sur lui en 1881. Mais, surtout, Aveling le recontacta à l’occasion du congrès international des fédérations de libres penseurs organisé à Londres du 25 au 27 septembre 1881. Büchner souhaitait en effet être présenté à Darwin (qui connaissait certains de ses travaux). Aveling envoya donc un télégramme dans ce sens à Darwin qui répondit sur-le-champ, invitant Aveling et Büchner à déjeuner avec lui le lendemain. Le mercredi 28, les trois hommes se rencontraient donc en la maison de Darwin, à Down (dans le Kent). Après avoir déjeuné avec la famille Darwin, ils se retrouvèrent (avec Francis, fils de Charles) dans le bureau de travail du père de la théorie évolutionniste.

Aveling racontera plus tard à sa façon l’essentiel de l’entrevue. Rien de bien neuf à vrai dire : lui-même avoue n’avoir pas appris grand-chose. Si ce n’est que Darwin s’apprêtait à publier un nouveau livre : The formation of vegetable mould through the action of worms, with observations on their habits. (Ce livre sortira en effet le 10 octobre de la même année et sera traduit en français sous le titre : Rôle des vers de terre dans la formation de la terre végétale.) Un sujet qui étonne Aveling : « Comment pouvez-vous vous consacrer à quelque chose d’aussi insignifiant que les vers “de terre” ? »

Réponse de Darwin : « Je les étudie depuis quarante ans. »

Manifestement, les deux hommes ne vivent pas dans le même univers. Même situation au sujet de la libre pensée. Darwin ne peut que maintenir son point de vue : « Pourquoi être aussi agressif ? Gagne-t-on quoi que ce soit à essayer de forcer les masses à adopter ces nouvelles idées ? Cela est très bon pour les individus éduqués, cultivés et pensants ; mais les masses sont-elles mûres pour cela ? » Pourtant, depuis quarante ans, Darwin avait cessé de croire dans le christianisme qu’il jugeait « non confirmé par des faits ». Ce qui ne signifie pas, bien entendu, qu’il le trouvait contraire aux faits. « Pourquoi vous qualifiez-vous d’athée et dites-vous qu’il n’y a pas de Dieu ? » demanda-t-il à Aveling. « Nous lui expliquâmes, affirme ce dernier, que nous étions athées mais ne disions pas qu’il n’y a pas de Dieu. Personnellement j’ai toujours considéré que “athée” est seulement l’écriture agressive d’“agnostique” et “agnostique” l’écriture respectable de “athée” » (Cf. 12, p. 323.)

Dans le détail, le compte rendu de la rencontre exposé par Aveling diffère de celui présenté par Francis Darwin, qui, rappelons-le, assistait à l’entretien (cf. 85). Ce dernier tient, en particulier, à montrer que les convictions religieuses de Darwin et Aveling ne différaient pas seulement sur des points de nuances et que l’absence d’agressivité de son père revêtait une signification profonde : elle montrait tout son désir de refuser les dogmes et de ne pas outrepasser le cadre des observations scientifiques, etc.

Mais une chose est sûre : l’entretien fut plutôt cordial : quelques semaines plus tard, Darwin envoya son livre sur les moisissures et les vers à Aveling qui en fit une critique dans le National Reformer.




Aveling a-t-il triché ?

Un temps, Feuer a imaginé que le rôle charnière d’Aveling ne se limita pas à recevoir la fameuse lettre de 1880. Il aurait pu, suggéra-t-il, créer de toutes pièces l’autre lettre, celle du 1er octobre 1873. Personnage douteux, Aveling aurait été évidemment capable d’une telle manipulation d’autant plus qu’il possédait quelque don en matière d’imitation d’écriture. Les soupçons se trouvaient confortés par le fait que c’est lui qui révéla au public, en 18975, la fameuse lettre de 1873 (cf. 17). De là à en faire un faussaire, il n’y avait qu’un pas. Feuer le franchit mais un peu imprudemment, semble-t-il. Car l’expert Karl Aschaffenburg, qui étudie l’écriture de Darwin depuis des années, examina attentivement ladite lettre à la demande de Colp. Son verdict fut sans ambiguïté : la lettre était bien de Darwin. Le style graphique était le sien et plusieurs détails ne trompent pas (par exemple un écart entre certains mots suggérant une réflexion).

En outre, les arguments de Feuer furent sur ce point contestés. Il avait, par exemple, attiré l’attention sur la nature du papier à en-tête de Darwin où était marqué Down, Beckenham, Kent. Selon lui, on ne trouverait sur les spécimens authentiques que l’inscription Down. Mais après enquête dans les archives de la Library of American Philosophical Society, Thomas Carroll trouva un bon tiers de lettres sur le même papier à en-tête (cf. 49). Darwin avait donc tout simplement utilisé plusieurs types de papier à lettres. Feuer était allé trop loin. Il revint d’ailleurs lui-même sur ce point en attirant l’attention sur l’existence d’une lettre en date du 3 mai 1882 adressée par Engels à son ami Edouard Bernstein (cf. 108). Il y était fait allusion à une lettre extrêmement amicale de Darwin à Marx. Ne pouvant s’agir de la lettre de 1880, il s’agissait forcément de celle de 1873.




Aveling mais aussi Lankaster et Clotten

Après la mort de Marx et Darwin, Aveling, plus que tout autre, allait chercher à répandre l’idée d’une grande parenté entre les thèses de ces deux grands hommes. En 1897, il dressera un étroit parallèle entre les deux précurseurs, tout en présentant, pour la première fois, le contenu de la lettre de Darwin à Marx. « Ayant étudié Darwin durant vingt-cinq ans, et les écrits socialistes durant plusieurs années », il se déclarait convaincu que « le socialisme est naturellement l’aboutissement logique de l’évolution, et que son support scientifique le plus puissant est dérivé de l’enseignement de Darwin ». Il ajoutait : « Marx, le plus vorace des lecteurs, connaissait la totalité des travaux de Darwin d’un bout à l’autre » ; il ne voyait en outre « absolument aucune contradiction » entre le marxisme et le socialisme, etc.

Il est certain qu’ayant pu approcher à la fois Marx et Darwin, Aveling était un témoin privilégié. Habile, il donnait d’ailleurs à penser qu’il avait réellement entretenu des relations très étroites avec les deux hommes. Ainsi tenait-il à insister sur sa présence aux obsèques de Marx ; il l’avait déjà dit dans le journal Progress, qu’il dirigeait, et il le répète dans son article de 1897. « Je me tenais près du corps, écrit-il, la main dans la main de ma femme. » (Cf. 17.) En réalité, il s’agirait plutôt, selon Yvonne Kapp, d’une mystification.

Il y a gros à parier, écrit-elle, qu’Edward Aveling ne se tint jamais près du cercueil et que sa main ne reposait dans celle de personne ; et s’il était là, ce n’était pas avec sa femme. Il donne à entendre à ses lecteurs que c’est lui qui se tenait tendrement aux côtés d’Eleanor Marx dans la solennité de la chambre mortuaire. Bien qu’elle vécût au grand jour avec Aveling pendant les quinze dernières années de sa vie, l’évocation de cette scène intimiste de mars 1883 est plus en harmonie avec la tendance d’Aveling à falsifier les faits qu’avec le sens de la bienséance qu’avait Eleanor. (Cf. 165, p. 235-236.)


Aveling tenait beaucoup à montrer que, de leur vivant, Darwin et Marx l’avaient conseillé et orienté. « Quand, jeune homme, j’étudiais ses travaux (ceux de Darwin), écrit-il, et cela à plusieurs occasions, quand je rencontrais des difficultés, je lui écrivais et lui présentais mes difficultés. Je suis désormais certain que, dans la plupart des cas, sinon dans tous, j’aurais dû résoudre ces difficultés par moi-même. Certainement, je n’avais pas le droit de prendre son temps qui n’appartenait pas à moi mais au monde entier. Néanmoins, dans chaque cas, je recevais de lui une réponse courtoise et le plus souvent utile. Naturellement cela a toujours été la manière d’être des grands hommes de génie. Ils ont toujours rapidement aidé les étudiants. C’était la manière d’être de Marx, quiconque s’est adressé à lui pourrait en témoigner, et c’était celle de Darwin. » (Cf. 17, p. 322.)

Quelle que soit l’exagération possible d’Aveling, une chose est sûre : il a bel et bien approché Marx et Darwin. Sans doute les a-t-il peu vus, mais il avait entretenu avec eux des liens fort importants : de par sa relation avec la fille de l’auteur du Capital, de par sa connaissance des œuvres de l’un et de l’autre et de par aussi sa participation aux mouvements d’idées suscités par les deux grands hommes. Ralph Colp fait même d’Aveling le seul homme qui connut à la fois Marx et Darwin (cf. 55, p. 337).

En fait, tel ne fut sans doute pas le cas. Feuer rappelle en effet qu’un éminent biologiste, Sir Edwin Ray Lankaster, eut probablement l’occasion de rencontrer les deux grands hommes. On a un peu oublié ce personnage haut en couleur, mort il n’y a guère plus de cinquante ans. En en retraçant à cette occasion la biographie, Peter Austerfield le qualifiait de « zoologiste bretteur » (cf. 11). Élève de Huxley, enseignant enthousiaste et écrivain populaire, Lankaster (1847-1929) appartenait, comme Darwin et Huxley, à une famille victorienne éminemment cultivée. Son père Edwin Lankaster (1814-1874) fut notamment médecin et microbiologiste.

Non seulement Edwin Ray bénéficia de cet entourage familial, mais il eut encore la chance de compter parmi ses amis Thomas Henry Huxley, Joseph Dalton Hooker, John Tyndall et Charles Darwin. Il correspondit avec ce dernier et bénéficia même de son estime. Or, on sait qu’il connut aussi Marx. Il le conseillait sur ses problèmes médicaux (dans sa lettre du 15 mars 1883 à F. A. Sorge, Engels évoque la mort de Jenny Longuet, la fille de Marx, en précisant que son médecin était recommandé par Lankaster) et bénéficiait de sa confiance et de son amitié. Il assista même à ses funérailles. Politiquement, il n’avait pourtant rien de marxiste : on le décrit libéral victorien gladstonien (cf. 11, p. 531).

Plus récemment, G. J. Tee, de l’université d’Auckland en Nouvelle-Zélande, a signalé que Francis Egon Clotten, un botaniste, se serait flatté d’avoir connu les personnages les plus éminents : Carlyle, Marx et Darwin (cf. 299). Il y aurait donc eu au moins trois points de contact (assez éphémères il est vrai) entre Darwin et Marx.

Ces recherches n’en sont qu’à leur début. On ne sait encore que fort peu de chose sur les éventuelles autres relations communes à Marx et Darwin. Il n’est d’ailleurs absolument pas certain qu’elles aient pu jouer le moindre rôle dans l’élaboration de la pensée des deux grands précurseurs.

Par conséquent, ce problème ne revêt vraisemblablement pas la même importance que celui de la correspondance Marx-Darwin qui, lui, semble à peu près définitivement résolu6. Marx n’a jamais demandé à Darwin s’il pouvait lui dédier Le Capital et Darwin n’a donc jamais eu à refuser. Nul doute que, l’occasion se présentant, il n’aurait pu agir que de cette façon. Car une chose est sûre : Darwin n’a jamais trouvé la prose de Marx très intéressante : il ne s’est même pas donné la peine de lire l’exemplaire du Capital directement adressé par Marx.

Si lumineuse soit-elle, cette conclusion à laquelle ont abouti les historiens des sciences tend encore à répandre, à certains égards, une idée fausse : Darwin aurait négligé Marx, mais ce dernier aurait pieusement admiré Darwin, approuvant en tous points, et dès le début, ses théories.

Mais Marx était-il vraiment darwinien ?











1. 

Le texte de cette lettre est le suivant : « Cher monsieur, je vous remercie pour votre aimable lettre ainsi que pour les documents joints (l’enclosure). La publication, sous quelque forme que ce soit, de vos observations sur mes écrits ne requiert pas vraiment un accord de ma part, et il serait ridicule, en ce qui me concerne, de donner un accord dont il n’est nul besoin. Je préférerais que le tome ou le volume ne me soit pas dédié (bien que je vous remercie pour votre intention qui me fait honneur) car cela impliquerait d’une certaine façon mon approbation de l’ouvrage dans son ensemble alors que je ne le connais pas. De plus, bien que je sois un vigoureux avocat de la libre pensée dans tous les domaines, il me semble (à tort ou à raison) que les arguments directs contre le christianisme et le théisme n’exercent pratiquement pas d’effet sur le public et que la liberté de l’esprit est mieux promue par une illumination de l’esprit en suivant les progrès de la science. De surcroît, il a toujours été dans mes objectifs d’éviter d’écrire sur la religion et je me suis confiné à la science. Je suis désolé de décliner votre offre, mais je suis vieux, ai très peu de forces, et la lecture des épreuves d’éditeur me fatigue beaucoup. Je reste, cher monsieur, sincèrement vôtre. Ch. Darwin. » 
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