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INTRODUCTION





« Les écrits de saint François sont assurément la meilleure source à consulter pour arriver à le connaître, et on ne peut que s’étonner de les voir si négligés par la plupart de ses biographes. Il est vrai qu’ils donnent peu de renseignements sur sa vie, et ne fournissent ni dates, ni faits ; mais ils font mieux que cela : ils marquent les étapes de sa pensée et de son développement spirituel. Les légendes nous racontent François tel qu’il a été, et par là même subissant un peu le joug des circonstances, obligé de se plier aux exigences de sa situation de général d’un Ordre approuvé par l’Église, de thaumaturge et de saint. Ses œuvres, au contraire, nous montrent son âme même ; chaque phrase a été non seulement pensée, mais vécue, et nous apporte encore palpitantes les émotions du Poverello1. »

Lorsque Paul Sabatier commençait ainsi, en 1894, son exposé des sources de la vie de saint François, par l’étude des œuvres mêmes du Saint, c’est presque une découverte qu’il apportait à ses lecteurs : non que ces textes fussent à la vérité ignorés, mais la question de leur authenticité n’avait pas été sérieusement examinée, il n’en existait aucune édition critique, ni même aucune bonne édition, et, ce qui est peut-être encore plus grave, leur importance avait complètement échappé aux historiens de François d’Assise. Sabatier pouvait, par exemple, citer en note cette phrase de Karl Müller, qui aujourd’hui nous paraît bien étonnante : « Les lettres qui circulent sous son nom peuvent être partiellement authentiques. Mais elles ne nous apportent à peu près rien qui nous permette de le mieux connaître ; il est donc permis de les négliger presque complètement2. » Nous pensons exactement le contraire ; et ce n’est qu’un devoir de justice de rappeler à qui nous sommes redevables de ce changement de point de vue.

L’impulsion était donnée, et de main de maître. Des frères Mineurs ont dit de Paul Sabatier qu’il était « le père des études franciscaines »3. Je voudrais ajouter : et le fondateur du « quatrième Ordre ».

L’expression a fait fortune4. Saint François a fondé trois Ordres : celui des frères Mineurs, – aujourd’hui divisé en trois branches : Mineurs proprement dits5, Conventuels, Capucins ; – celui des Clarisses, qui s’appelèrent d’abord les Pauvres Dames ; et le Tiers Ordre.

Le « quatrième Ordre » est celui des franciscanisants, qui ne font vœu ni de pauvreté, ni de chasteté : encore bien moins d’obéissance ! Ils ont, eux aussi, une règle, et qui tient en trois mots : amour de saint François ; travail ; … indiscipline.

Depuis 1894, ils ont bâti, dans la discorde, à la gloire de l’humble Poverello, ennemi déclaré de la science livresque, un monument d’érudition dont il est impossible de soupçonner les dimensions vraiment colossales, si l’on n’est allé l’examiner de près, et qui au surplus ne sera jamais terminé. Une Providence bienveillante, qui protège manifestement les franciscanisants, leur permet de temps en temps de découvrir un nouveau manuscrit, – comme, par exemple, celui de la Legenda antiqua de Pérouse, par le P. F.-M. Delorme, O. F. M., en 19226 ; – du coup, des polémiques, qu’on pouvait imaginer éteintes par manque d’aliments, retrouvent une vigueur insoupçonnée et des théories ingénieuses et neuves, éphémères parfois, sont édifiées avec beaucoup d’ardeur, de science et d’enthousiasme. Chaque franciscanisant a naturellement son petit système personnel et apporte, en général, à le défendre, un soin jaloux et un doux entêtement : il est, en toute bonne foi, persuadé qu’il lutte pour la Vérité. Quelques propos un peu vifs ont même été échangés, mais on ne doit pas les prendre au tragique : quand un franciscanisant proclame avec fracas qu’une théorie est absurde, cela signifie seulement qu’il n’est pas de l’avis de son auteur. La Légende dite des trois compagnons et le Speculum perfectionis ont, en particulier, fourni aux savants des champs de bataille célèbres et tumultueux7.

Les œuvres de saint François ont eu cette chance d’échapper, au moins partiellement, à la lutte. Exception faite pour les problèmes que soulève la rédaction de la Règle, et qui ont été quelquefois débattus dans une atmosphère un peu orageuse, exception faite aussi pour les questions d’authenticité de certaines pièces, en général secondaires, on peut dire que l’accord est à peu près établi entre franciscanisants sur la liste actuelle des œuvres du Saint, ce qui ne signifie évidemment pas qu’elle soit dressée ne varietur : l’exhumation d’un manuscrit inconnu reste toujours possible.

Dix ans exactement après la publication mémorable de la Vie de saint François d’Assise de Paul Sabatier, en 1904, paraissaient presque simultanément deux éditions critiques des œuvres du Saint : Opuscula Sancti Patris Francisci Assisiensis sec. codices mss. emendata et denuo edita a PP. Collegii S. Bonaventurae8, et Analekten zur Geschichte des Franciscus von Assisi,… herausgegeben von H. Boehmer9. Vers la même époque, W. Goetz, dans un travail d’ensemble sur les sources de la vie de saint François, étudiait aussi la question de l’authenticité des œuvres10. Et Paul Sabatier, dans le fascicule X des Opuscules de critique historique, paru le 1er avril 190411, soumettait tous ces textes à un examen minutieux.

Depuis cette date, la bibliographie des œuvres de saint François s’est accrue dans des proportions impressionnantes ; mais ni discussions, ni découvertes n’ont apporté, sur aucun point essentiel, quelque chose de vraiment nouveau. La plupart de ces études, précisant ou rectifiant certains détails, sont d’ailleurs fort bien conduites12. On les trouvera signalées dans les notes, et les principales positions prises par les franciscanisants seront relevées dans chaque chapitre.

 

Ce n’est pas ici le lieu, semble-t-il, de s’étendre longuement, dans un livre qui n’est pas destiné aux érudits, sur la manière dont les œuvres de saint François nous sont parvenues. Les lecteurs que ces questions intéresseraient se reporteront aux ouvrages qui ont déjà été cités et à ceux qui le seront ultérieurement13.

À « l’honnête homme » il suffira ordinairement de savoir qu’il existe deux familles de manuscrits, qui diffèrent tant par la liste des œuvres qu’elles reproduisent ou qu’elles omettent, que par certaines variantes du texte. La première famille se groupe autour du célèbre manuscrit 338 de la bibliothèque communale d’Assise, qui appartenait aux archives du Sacro Convento14. P. Sabatier l’attribua au XIIIe siècle, les Pères de Quaracchi au début du XIVe. La seconde famille est celle du manuscrit du couvent florentin d’Ognissanti et du manuscrit 1/25 du collège Saint-Isidore de Rome, l’un et l’autre du XIVe siècle ; elle s’apparente de très près à la version adoptée par Barthélémy de Pise dans son volumineux et assez indigeste traité De Conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini Iesu15.

D’après Sabatier, ces deux familles de manuscrits correspondraient à l’existence, dans l’Ordre, « d’un double courant : celui des Observants avec la Portioncule pour centre et celui des Conventuels16 partant du Sacro Convento d’Assise,… et la tradition Observante, si postérieure par la date, est supérieure à l’autre par le soin avec lequel elle a conservé les écrits de saint François »17.

Si cette supériorité des manuscrits de la seconde famille était établie avec certitude, elle permettrait de résoudre plusieurs problèmes sur lesquels l’accord n’est pas encore fait ; malheureusement, il n’en est rien, et il serait imprudent de se fier à ce criterium.

Le P. J. Cambell, qui a fait une étude complète de tous les manuscrits, s’est arrêté à une classification fort différente18, et les conclusions qu’il propose seront presque toujours rappelées.

Ajoutons immédiatement que certaines œuvres de saint François nous sont parvenues par d’autres sources que cette double collection de manuscrits, et qu’il en est trois dont nous possédons encore les autographes19.

Au début du XVIe siècle, quelques-uns des opuscules furent imprimés dans deux compilations : le Speculum Vitae Beati Francisci et sociorum eius20, d’une part, et, de l’autre, le Speculum Minorum21, repris avec diverses variantes par les Monumenta Ordinis Minorum22 et par les Firmamenta trium Ordinum Beati Francisci23.

Mais il fallut attendre le XVIIe siècle pour voir paraître enfin une édition complète, – trop complète ! – des œuvres de saint François. Elle est due au célèbre frère Mineur Lucas Wadding dont les Annales Minorum24 sont un imposant répertoire de tout ce qui concerne l’histoire de l’Ordre.

Cette édition, qui a été souvent reprise et même traduite en français, en anglais, en allemand, en espagnol et en italien, parut à Anvers en 1623. Elle est composée de trois volumes25, dont le premier renferme dix-sept lettres, les prières et le Testament ; le second, les Règles ; le troisième, vingt-huit sermons, l’Office de la Passion et les cantiques, auxquels sont ajoutés des « apophtegmes, colloques, prophéties, paraboles, exemples, bénédictions et oracles » de saint François.

Il convient, avant de passer à une critique facile et déjà faite plusieurs fois, de rendre un hommage sincère au zèle de Wadding et à l’ampleur de ses investigations : de 1623 à 1904, pendant près de trois siècles, son édition est demeurée la base unique sur laquelle se sont appuyés tous ceux qui ont étudié les œuvres du Saint.

On lui a opposé trois objections principales : d’avoir découpé arbitrairement certains textes ; d’en avoir accueilli d’autres dont l’authenticité n’est plus reconnue par personne ; enfin d’avoir donné à des idées, qui sont bien celles de saint François, une forme différente de celle dont le Saint les avait revêtues. Voici, de cette dernière manière, un des exemples cités par les Pères de Quaracchi. Saint Bonaventure écrit dans la Légende majeure : « François affirmait que cet office de miséricorde [celui des ministres de la parole divine] est plus agréable que tout sacrifice au Père des miséricordes26. » Wadding transpose en style direct : « L’office de la prédication est plus agréable que tout sacrifice au Père des miséricordes27. » Aux œuvres écrites de saint François, l’annaliste a ajouté ses paroles recueillies à toutes les sources28. L’idée était peut-être excellente, mais elle n’aurait rien perdu à être réalisée à part : les dits d’une part, les écrits de l’autre, sont choses fort différentes, et ce n’est pas tout à fait d’après les mêmes règles qu’on juge de leur authenticité.

Une partie considérable de la collection de Wadding a été rejetée en 1904.

L’édition des Pères de Quaracchi est divisée en trois parties : I. Les Admonitions et les Règles. – II. Les lettres. – III. Les prières. Le Cantique de frère soleil est exclu, par ce bref et maigre motif : « Cette édition ne concerne que les seules œuvres latines29. » Contre quoi, P. Sabatier a vigoureusement protesté, et non, semble-t-il, sans raison : « Il n’est pas permis de publier un volume intitulé Opuscula S. P. Francisa et de passer sous silence son œuvre peut-être la plus significative, et en tout cas la plus étudiée et la plus discutée30. »

Je me permettrai de présenter très respectueusement aux savants Franciscains une autre critique, qui est de n’avoir réparti les œuvres de saint François qu’en deux catégories : les œuvres authentiques et les œuvres apocryphes, spuria31 ; de n’avoir pas admis une troisième catégorie : les œuvres douteuses ; ceci les a conduits à accepter certains textes, dont j’ai l’impression qu’ils ne défendent l’authenticité, dans leur apparat critique, qu’avec quelque mollesse, et d’autre part d’écarter, sans les éditer, quelques pièces, dont la plus célèbre est la lettre à saint Antoine de Padoue : elle méritait, avec des réserves, un meilleur sort32.

Boehmer et Wiegand, – ce dernier dans la seconde édition mineure des Anakkten, – n’ont pas adopté de divisions et ont suivi un ordre différent de celui admis par les Pères de Quaracchi ; mais ils ont publié comme douteuses : la lettre aux chefs des peuples ; la lettre à saint Antoine de Padoue ; la prière Absorbeat et la paraphrase du Pater. Leur opinion me semble juste sur les trois premières de ces pièces, mais je n’arrive pas à me convaincre que la paraphrase du Pater ne soit pas authentique. Au surplus, à chacun d’apprécier ! Il n’y a pas, en pareille matière, d’arguments qui s’imposent irréfutablement ; et la rubrique « œuvres douteuses » est une invention bien agréable et bien commode ! On expose le pour et le contre aussi impartialement qu’il est possible, et on laisse le lecteur juge, en se permettant parfois de lui suggérer une opinion, mais sans essayer de la lui imposer, et en lui faisant même entendre à mi-voix que demain on en aura peut-être changé…

Quelque scepticisme sur les querelles des franciscanisants et sur leurs résultats n’a rien à voir avec un ardent amour et une profonde admiration pour l’un des plus grands saints de l’Église catholique et l’un des plus grands génies de l’humanité : le seul qui ait voulu bâtir sur la haine et le mépris de l’argent, et qui ait… réussi !

 

J’ai suivi fidèlement l’édition des Pères de Quaracchi, sans tenir aucun compte des variantes de manuscrits qui n’affectent pas le sens ; et lorsque, ce qui est extrêmement rare, je m’en suis écarté, j’ai indiqué en note les motifs de cette divergence.

J’ai adopté aussi leur triple division, mais en faisant passer le De reverentia corporis Domini et de munditia altaris parmi les lettres, et la Salutatio virtutum parmi les prières. On en verra les raisons33.

Sans attacher à cette innovation une importance excessive, j’ai fabriqué une quatrième section, que j’ai placée entre la seconde et la troisième des Pères de Quaracchi : et cela par amour de frère Léon et des… autographes.

Nous avons, en effet, le bonheur, – le mot n’a rien d’excessif, – de posséder trois autographes de saint François, alors que de Dante, par exemple, nous n’en avons pas un seul, bien que son œuvre écrite soit cent fois plus vaste que celle du Poverello. Et il se trouve que ces autographes étaient tous les trois en la possession de frère Léon, le disciple bien-aimé du Saint, son confesseur, son confident, son historien. Il m’a semblé que ces rares joyaux méritaient d’être mis en lumière, ne serait-ce que par un artifice typographique.

Le Cantique de frère soleil, et par sa langue, et par sa forme, méritait de toute évidence qu’une section spéciale lui fût consacrée.

Le commentaire qui accompagne, selon les cas, soit une pièce, soit une série de pièces, a d’abord pour but de résumer, aussi clairement et aussi brièvement qu’il m’a été possible, ce que j’appellerai l’état de la question, et de replacer les œuvres de saint François dans le cadre de sa biographie, de les dater toutes les fois que l’histoire nous en fournit les moyens : ce dernier problème demeure souvent sans solution.

Il n’est qu’une question sur laquelle j’aie cru devoir m’étendre assez longuement : celle de la Règle, parce qu’elle est capitale et que les désaccords des franciscani-sants atteignent ici leur point culminant.

Il y aurait une autre classification à faire des œuvres de saint François, qui serait beaucoup plus importante que celle qu’ont présentée les Pères de Quaracchi et que j’ai reprise avec quelques modifications : d’une part, les œuvres où nous entendons seule la voix du Poverello ; et de l’autre, les textes où sont intervenus des collaborateurs, qui, avec leur science, lui ont rapporté non seulement des expressions et des formules, mais parfois des idées différentes des siennes. Le Cantique de frère soleil et les trésors de frère Léon appartiennent certainement au premier groupe, comme au second groupe la Règle de 1221 et la Règle de 1223. Mais où situer, par exemple, les Admonitions ? Et lorsque saint François a dû, parfois malgré lui, être aidé, comment établir le départ précis entre ce qui lui appartient en propre et ce qu’il a reçu ? Tous les franciscanisants se sont, plus ou moins ouvertement, posé ces problèmes ; et ils les ont souvent déclarés très simples ; à comparer les résultats obtenus, il est difficile de partager cet optimisme.

H. Boehmer a proposé une répartition différente, mais qui tend au même but. Elle avait enthousiasmé Paul Saba-tier et mérite d’être rapportée, car elle est singulièrement féconde en aperçus originaux. Il faudrait, écrivait-il, « grouper d’abord ceux des opuscules dans lesquels François parle surtout comme chef d’une grande fraternité, puis ceux où il parle individuellement et comme père spirituel à tel ou tel de ses disciples, et enfin ceux où il donne libre cours à son inspiration personnelle sans préoccupation immédiate des autres… Dans les écrits les plus longs du premier groupe34, François ne parle pas seul. Nous y entendons toujours d’autres voix en même temps que la sienne, souvent tout un chœur de collaborateurs invisibles, et, dans la Regula bullata35 la voix même du Pontife Romain. Si importantes que soient ces œuvres, celles de ce même groupe qui sont plus courtes, les lettres aux Clarisses36, le Testament, le De reverentia corporis Domini37, la lettre aux custodes38, le De religiosa habitatione in eremo39, où il est seul à prendre la parole, sont donc plus importantes encore pour qui cherche à le connaître seul.

« Mais il y a trois documents peut-être encore plus caractéristiques, ce sont ceux où le Saint s’adresse tout à fait personnellement comme père spirituel à un individu : la lettre au ministre général40, la lettre à frère Léon et la bénédiction de frère Léon. Ces écrits avec leur forme malhabile ne nous redonnent pas seulement d’une façon authentique son style et sa manière, ils nous permettent de jeter un regard jusque dans son cœur. Si courts soient-ils, ils nous font pourtant comprendre, mieux que tout le reste, l’enthousiaste amour avec lequel ses disciples, comme tous ceux qui l’approchaient, s’attachaient à lui.

« Enfin un troisième groupe de documents nous montre François sous un autre aspect : les Laudes Domini, les Laudes Altissimi, qui se trouvent au verso de la bénédiction de frère Léon, l’Office de la Passion, les Laudes de virtutibus41, la Salutatio beatae Mariae et le Cantique du soleil. Ces écrits nous dévoilent le plus profond de son âme. Ils nous montrent François en prière42… »

Cette classification de Boehmer doit être méditée, et il est toujours utile de l’avoir présente à l’esprit en lisant les œuvres de saint François. Cependant elle n’est peut-être pas aussi rigoureuse que le pensait son auteur. Il ne me paraît pas du tout certain, par exemple, que saint François ait écrit les Laudes de virtutibus, – ou Salutatio virtutum, – « sans préoccupation immédiate des autres ». Il y a un passage de la Seconde Légende de Thomas de Celano qui dit à peu près le contraire43 ; et les Pères de Quaracchi ont classé ces Laudes dans leur première partie : Admonitiones et Regulae, suivant en cela une indication donnée par Barthélémy de Pise44. Mais cette critique de détail ne diminue en rien l’intérêt de la classification de Boehmer.

« Plus on connaît, plus on aime », telle est « la brève maxime que Léonard de Vinci laissa à la méditation de ses élèves et de ses admirateurs »45.

Faire connaître l’œuvre de saint François d’Assise, c’est le mieux faire connaître lui-même : donc augmenter notre amour pour lui.

Au fond, c’est le but, avoué ou non, de tous les franciscanisants, même lorsqu’ils se querellent sur la valeur des manuscrits ou sur des variantes de texte. Il convient de regarder ces exercices d’une âme sereine et avec une sympathie amusée : ils ne sont pas futiles ; ils nous aident à essayer d’entendre, dans toute sa pureté, dans toute sa simplicité, la voix du Poverello. Je n’ai jamais perdu ce but de vue.

Mon bon vieux maître Émile Faguet nous disait autrefois à la Sorbonne qu’il y a des livres qu’il faut lire autant en reculant qu’en avançant, en tournant les pages de gauche à droite que de droite à gauche : les œuvres de saint François sont du nombre. Elles sont pleines de redites, et les mêmes idées, peu nombreuses, y sont répétées fréquemment, voire sous la même forme. Mais ces idées ont réchauffé notre vieux monde, comme un « soleil » nouveau, qui fait aujourd’hui encore « sentir à la terre, de sa grande vertu quelque réconfort »46.

Il est vrai que ces idées venaient de l’Évangile.
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