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PRÉFACE





C’est un heureux signe des temps, parfaitement imprévisible voici seulement quelques années : un recueil de haute érudition dans l’édition française. Nous avions cru cela réservé aux éditions étrangères et en particulier aux paperbacks anglais ou américains. C’est un recueil original que la maison Albin Michel fait entrer dans sa jeune et prestigieuse collection « Bibliothèque Albin Michel Histoire » proposée à un vaste public. Les études que l’on trouvera rassemblées ici ont sans doute été publiées en ordre dispersé, à diverses périodes de la carrière de leur auteur, dans divers Mélanges ou revues savants, français et étrangers, et chacune a fait son chemin dans la réflexion ou dans les travaux de spécialistes. Mais leur réunion et leur publication à Paris dans une collection de haute tenue change leur éclairage et même modifie leur sens. Mises ensemble, ces études révèlent d’abord la forte concentration de pensée et l’unité de méthode de l’atelier érudit dont elles étaient sorties l’une après l’autre. Elles s’ordonnent tout naturellement en chapitres d’un ouvrage fortement charpenté, aussi organique que s’il avait été conçu d’un seul jet. Cet ouvrage éclaire sous diverses facettes non pas un sujet, mais un ensemble de sujets dont il fait découvrir qu’ils étaient en réalité inséparables.

Ce massif érudit, on va le voir maintenant qu’il est tiré de l’obscurité, fait idéalement la jonction entre deux chaînes montagneuses de nos Lettres : d’un côté, le Port-Royal de Sainte-Beuve ; de l’autre, La Crise de la conscience européenne de Paul Hazard. De Port-Royal, Bruno Neveu hérite une fascination bien française pour ce que l’on nomme le « jansénisme ». Sainte-Beuve dans son grand ouvrage en a fait l’expression la plus singulière et la plus pure à la fois du caractère national et surtout du « goût » français, dans la religion comme dans la littérature. On trouvera même dans ce volume une sorte de fragment détaché de Port-Royal, dans la belle étude que Bruno Neveu a consacrée à l’abbé d’Étemare, une des dernières grandes figures de Port-Royal, exilé et préservé intact dans la quiétude du Refuge hollandais, et qui, jusqu’en 1770, maintient vivante la norme d’intelligence, d’intransigeance et de délicatesse supérieure héritée par voie directe des premiers Messieurs. À en croire Sainte-Beuve – et nul sur ce point n’a tenté de le réfuter –, cette norme de goût, à la fois sévère et délicat, est l’étalon-or du Grand Siècle et de la France chrétienne. Même le Corneille de Polyeucte s’y serait tenu. Le mythe national que Sainte-Beuve a construit en faveur du jansénisme a été pour l’essentiel adopté par l’Université républicaine. Il a séduit ses maîtres protestants, comme ses maîtres laïcs et puritains, et il s’est même imposé à ses maîtres catholiques. Les lettres françaises les plus récentes – il suffit de penser à la note « port-royaliste » si vive qui est commune à de grands écrivains du XXe siècle aussi différents que Mauriac, Montherlant, Jouhandeau et Green, et qui est sensible même chez Gide, Duhamel et Bernanos – ont prêté une évidence supplémentaire à cette notion d’un « graal » littéraire français, dont les jansénistes auraient été les desservants suprêmes. Même l’autre temple de la perfection française, Versailles, entaché par ses origines italianisantes, mêlé aux compromissions du pouvoir temporel, demeure secondaire et exotérique dans la plus haute mémoire française en comparaison du pouvoir spirituel et de la norme de goût dont Port-Royal persécuté aurait été le dépositaire. Tenant par de nombreuses fibres à Port-Royal, Saint-Simon passe pour avoir dit le dernier mot sur le roi Louis XIV, sur son palais et sa Cour. C’est bien de ce côté, à mon sens, qu’il faut chercher une des clefs du « mystère » de Port-Royal : la fracture définitive en France entre le pouvoir politique monarchique (Richelieu fait emprisonner Saint-Cyran, Louis XIV persécute Arnauld et fait raser Port-Royal-des-Champs) et la plus fine pointe de l’intelligence gallicane. Cette fracture s’élargit au XVIIIe siècle : elle engouffrera la monarchie et manquera de peu d’en faire autant pour l’Église romaine elle-même.

Il ne suffit pas de dire que Bruno Neveu a « tenu compte des progrès de la recherche ». Élève du plus grand maître des études jansénistes depuis Sainte-Beuve, Jean Orcibal, ami et correspondant du plus savant janséniste encore vivant, le P. Lucien Ceyssens, il n’a cessé de méditer de l’intérieur le « mystère » de Port-Royal. Il sait très bien que le « mythe janséniste » est beaucoup plus qu’un mythe. Ce que l’on appelle jansénisme, de Saint-Cyran à l’abbé d’Étemare – même si l’on doit aujourd’hui le circonscrire avec plus de rigueur que ne l’a fait Sainte-Beuve à une petite élite de grands esprits, Antoine Arnauld, Arnauld d’Andilly, Le Maistre de Sacy, Nicole, Pascal, Singlin, M. Hamon, Pontchâteau, Quesnel, tous admirablement doués pour conquérir l’opinion publique –, n’aurait jamais pris un tel empire s’il n’avait pas trouvé le terrain tout préparé par le gallicanisme et l’antijésuitisme des parlements et de l’Église de France. Il est le développement doctrinal le plus aigu de la Réforme catholique rigoriste qui a trouvé en France, bien avant l’Augustinus de Jansénius (1640), de plus nombreux et plus fervents adeptes en France qu’en Italie. Derrière le « jansénisme » et autour de lui, il faut voir chez les légistes français, dans le clergé français, dans un institut religieux comme l’Oratoire français de Bérulle, chez les bénédictins de Saint-Maur, et même chez ces « libertins érudits » étudiés par René Pintard, l’attachement à une conception jalousement gallicane de l’Église et de la piété chrétienne. Au gallicanisme ecclésiologique du XVe siècle, est venu s’ajouter le gallicanisme humaniste, qui recourt à la méthode historique et philologique pour établir l’antiquité, l’apostolicité et les « libertés » de l’Église des Gaules, ainsi que l’indépendance de la monarchie Très-Chrétienne vis-à-vis de Rome. C’est déjà cet attachement au mos gallicus qui, au XVIe siècle, avait poussé d’excellents esprits du côté du schisme calviniste, et qui rallie au cours du XVIIe siècle l’essentiel de la France savante à la « doctrine de saint Augustin », avant tout parce qu’elle déplaît à Rome, et plus encore aux jésuites, mais aussi parce qu’elle est le fruit d’une lecture de l’histoire chrétienne analogue à celle qui est généralement partagée dans la République des Lettres : l’Antiquité a fixé une norme, Tes temps obscurs l’ont corrompue, la Réforme de l’Église se doit de corriger cette corruption et de restaurer dans sa pureté la norme oubliée. Et naturellement, la France chrétienne est appelée à trouver en elle des hommes capables de défendre l’honneur de Dieu, et de donner abri dans sa langue au plus pur et au plus originel dépôt de la foi. L’illusion de Sainte-Beuve n’est donc pas si illusoire que cela : Port-Royal est bien la fine pointe extrême d’une vaste « francité » chrétienne qui a bien pu hésiter devant certaines de ses opiniâtretés, mais qui dans l’ensemble l’a soutenu comme son aile marchante, héroïque, exemplaire par la droiture morale, l’intelligence théologique et le « bon goût » caractéristique du génie national. À ces troupes qui dans l’ensemble et le plus souvent sont solidaires du « parti » port-royaliste (un état-major savant et éloquent, plutôt qu’un parti), Bruno Neveu prête une attention plus exacte que Sainte-Beuve, peu averti du phénomène gallican, mais qui le pressent assez clairement pour voir les « jansénistes » partout où il y a de l’esprit, du talent, de la vraie piété et un sens aigu de ce qui en France est le plus singulièrement français.

Sainte-Beuve n’a pas clairement saisi, dans sa longue durée et dans son extension, la tradition gallicane sous la poussée janséniste. De son côté, Paul Hazard n’a pas vu le travail séculaire de la République des Lettres, et ce qu’il entre de continuité dans les développements qu’il a si bien diagnostiqués et décrits sous le nom de « crise de la conscience européenne ». La notion même de République des Lettres, si abondamment attestée pourtant dans les textes et dans la conscience du temps, n’apparaît pas dans ses brillantes analyses, sinon dans le titre des journaux savants publiés en Hollande par Pierre Bayle et Jean Le Clerc à la fin du XVIIe et au début du siècle suivant. Bruno Neveu a été l’un des premiers à reconnaître l’importance et la relative autonomie de ce « Collège invisible » des érudits, antiquaires et curieux qui coopèrent dans toute l’Europe par la correspondance, les voyages et le commerce des livres, à un programme de critique générale du savoir hérité du Moyen Âge. Il a été le premier à étudier le rôle que cette République des Lettres a joué comme vecteur du projansénisme français, puis italien. Depuis 1617 (date où commencent les rencontres quotidiennes du « Cabinet Dupuy » dans la bibliothèque de la famille de Thou) cette internationale des savants a Paris pour capitale principale.

Mais ses origines sont italiennes, son fondateur est Pétrarque, lecteur attentif s’il en fut de saint Augustin. Elle rassemblait d’abord, dans sa phase purement italienne du XIVe et du XVe siècle, tous les lettrés de la péninsule qui, sur les traces de Pétrarque, cherchaient dans l’Antiquité littéraire, païenne et chrétienne, un recours contre la scolastique « barbare » qui prévalait dans les Universités du nord de l’Europe. Elle prend une nouvelle tournure quand Érasme, au début du XVIe siècle, en devient le prince, et transporte son centre de gravité dans le nord de l’Europe. Elle accentue alors sa vigueur anti-scolastique, elle s’applique avec une rigueur critique nouvelle à une remise en lumière des Pères de l’Église et de cette Antiquité dont ils étaient les contemporains, dont ils avaient emprunté la langue, et dont ils avaient soumis la rhétorique païenne au goût chrétien sévère. L’érudition philologique et historique d’ascendance humaniste, mais colorée par les diverses confessions religieuses de l’Europe postérieure au Schisme protestant, collabore, au XVIe siècle et surtout au XVIIe siècle, dans ce grand atelier international de « critique » dirigé contre l’« ignorance » et les « erreurs » du Moyen Âge. La Papauté et les « moines » ne sont pas épargnés. La science des Réformés français (Joseph-Juste Scaliger, Isaac Casaubon, Claude Saumaise), celle des juristes et clercs gallicans (de Thou, Pithou, Rigault, les frères Dupuy, Peiresc), celle des anglicans, celle du calvinisme « arminien » hollandais travaillent à la Fois à restaurer la vérité de l’Antiquité païenne et chrétienne, et à la prendre pour pierre de touche d’une « piété lettrée » plus pure et délivrée des « scories » accumulées par les « âges obscurs ».

La Rome des papes de la Renaissance avait été la capitale d’une République des Lettres qui ne se mêlait ni de théologie ni de droit. La Rome de la Réforme catholique avait cessé de l’être. Mais à la fin du XVIe siècle, elle retrouve cette ambition qui est aussi dans sa tradition. Elle aussi veut revenir aux sources patristiques. Avec ses antiquaires, elle va chercher à son tour dans ses propres catacombes à la fois les titres de son ancienneté apostolique et les principes d’un renouveau de ferveur. Elle participe ardemment au « retour à l’Antique » savant qui est au programme de la République des Lettres, et elle peut donc espérer ramener celle-ci dans sa mouvance. Avec ses bibliothèques, ses fonds manuscrits, ses chantiers de fouilles, ses érudits de haute stature (Panvinio, Orsini, Bosio, Baronio), elle devient ou redevient au XVIIe siècle le point de mire des hautes études européennes. L’institut des jésuites fondé par Paul III Borghese en 1540 pour réconcilier la foi romaine et le savoir issu de la Renaissance avait vocation à pénétrer dans la République des Lettres. Les plus érudits d’entre les jésuites, en dépit de la méfiance ou de l’hostilité générales que les « citoyens » de la République savante éprouvent pour la Compagnie de Jésus, sont admis dans leurs cénacles les plus fermés : un Jacques Sirmond, un Fronton du Duc, un Denis Petau, éditeurs des Pères de l’Église et savants connaisseurs de l’Antiquité chrétienne, fréquentent à Paris le « Cabinet Dupuy » et échappent à la réprobation qui en écarte les « rhéteurs » jésuites, avocats trop populaires des doctrines scolastiques et ultramontaines, ou pédagogues trop envahissants. Jusqu’en 1640, cette entente improbable entre Rome et la République des Lettres reste possible. Hugo Grotius (1584-1645), ambassadeur de Christine de Suède à Paris, est – si on en croit les rumeurs – près de se convertir à la foi romaine avant son retour fatal à Stockholm, et Christine elle-même, la reine savante, par sa conversion en 1654, éveillera encore les plus vifs espoirs.

La crise « janséniste », déclenchée en 1640 par la publication à Louvain de l’Augustinus, contre le vœu du pape Urbain VIII, anéantit les jésuites beaucoup plus sûrement que la condamnation de Galilée par le Saint-Office. La même année, et à Anvers, les jésuites flamands publiaient au nom de la Compagnie tout entière un superbe Te Deum par le livre et par l’image, l’Imago Primi Saeculi Societatis Jesu, bilan d’un siècle d’expansion géographique, de conquêtes spirituelles, pédagogiques et littéraires. Désormais, les jésuites vont être contraints de s’engager dans un antijansénisme qui les diminue et les éloigne du terrain supérieur où les plus savants d’entre eux avaient su les porter. Dans cette bataille entre jansénistes et jésuites – qu’il ne faut pas confondre, malgré les interférences inévitables, avec le procès en hérésie ouvert à Rome contre Port-Royal –, la République des Lettres, gallicane ou protestante, se montre favorable aux sectateurs de la « doctrine de saint Augustin », qui lui apparaissent comme des victimes de l’impérialisme prêté aux jésuites et de l’autorité abusive prêtée à la Papauté. Cette solidarité pose les premiers germes de la grande offensive des Lumières contre la Compagnie de Jésus, et même de la future « guerre totale » que déclenchera Voltaire, le nouvel Érasme, contre « l’Infâme ».

L’appui manifeste que la République des Lettres, tant française qu’européenne, apporte aux jansénistes, a des raisons studieuses autant que religieuses. D’abord, pour la communauté des savants qui travaillent à faire la lumière sur et par l’Antiquité, le recours janséniste au « vrai Augustin », rétabli dans l’authenticité originelle de sa doctrine, ne peut qu’apparaître comme un mouvement généreux parallèle à ses propres travaux et, comme ceux-ci, susceptible de dissiper un peu plus la « rouille » des erreurs et des faiblesses accumulées dans les temps d’ignorance. Pour un Sainte-Beuve, cependant, comme pour un Renan, les Port-Royalistes, grands par la morale et par l’exigence religieuse, n’étaient pas des « savants ». Dans son premier ouvrage, consacré à l’historien janséniste des empereurs romains, Sébastien Le Nain de Tillemont, Bruno Neveu a commencé à dissiper ce préjugé, et l’étude postérieure ici publiée sous le titre « Religion, érudition et critique à la fin du XVIIe siècle… » l’écarte entièrement. Tillemont, qui œuvre au cœur même de « l’état-major » janséniste, est un érudit hautement reconnu par ses pairs, et dont les Mémoires pour servir à l’Histoire ecclésiastique, l’Histoire des Empereurs et l’Histoire de saint Louis sont encore consultés par les spécialistes. Ni par la méthode ni par l’idéal qui le guide, Tillemont ne se sépare de l’historiographie savante qui prévaut dans la République des Lettres. Ses aînés, le Grand Arnauld, Pierre Nicole, entretiennent des relations personnelles et une correspondance abondante avec l’élite européenne des « savants ». Un autre chef janséniste, le P. Quesnel, procure une édition remarquable des Œuvres de saint Léon. En réalité Port-Royal appartient à la République des Lettres, comme s’efforcent d’y appartenir les plus érudits parmi les jésuites, notamment les jésuites français du Collège de Clermont. Les disciplines d’antiquariat, de philologie et d’historiographie, sont en honneur chez les Messieurs et ils en attendent, comme de la méthode cartésienne, la renovatio et emendatio mentis de l’Église. La « théologie positive », dont Jansénius est un maître, est elle-même une extension aux sciences religieuses des méthodes inventées par les humanistes du XVe siècle. C’était une science religieuse récente. Son développement avait été stimulé au cours du XVIe siècle par la nécessité de répondre aux Réformés, qui utilisaient contre l’Église une argumentation historique : Rome n’avait cessé de trahir et de corrompre la tradition des Apôtres et de la primitive Église. Ses apologistes durent donc recourir à l’histoire pour défendre le dogme, les institutions, les sacrements, la liturgie et rétablir leur légitimité et leur continuité. Mais la « théologie positive » avait trouvé un autre champ d’application, cette fois entre catholiques, dans les controverses sur la liberté, la grâce et la prédestination qui commencèrent dès la clôture du Concile de Trente et que le pape Paul V Borghese interrompit en 1605. Du point de vue romain, cette méthode nouvelle ne pouvait être qu’une science auxiliaire, utile pour combattre le faux savoir hérétique, mais subordonnée dans l’Église à la théologie dogmatique et au Droit canon, deux sciences sacrées qui comptent parmi les inventions les plus originales du Moyen Âge. La théologie dogmatique reste au XVIIe siècle très vivante à Paris, et surtout dans les grandes universités espagnoles. Le Droit canon est l’une des grandes spécialités de la cour de Rome. Or c’étaient justement ces sciences, qualifiées de scolastiques, que l’humanisme de la Renaissance, bien avant la Réforme, avait regardé de haut pour leur langue et leur style « barbares ».

Il est significatif cependant que Port-Royal, qui plonge ses racines dans la Renaissance chrétienne des Flandres et de la France, se soit donné pour chef à la mort de Saint-Cyran un expert en théologie dogmatique, le grand Arnauld. Il lui fallait en effet combattre, à Paris comme à Rome, contre des adversaires formés par les Sentences de Pierre Lombard et la Somme de saint Thomas plutôt que par la méditation des Œuvres complètes de saint Augustin. Cette double compétence assure aussi la solidité et la pugnacité des écrits d’un autre grand gallican, Bossuet. Liés étroitement à la République des Lettres, les partisans de Jansénius n’en étaient pas moins tenus, comme les Provinciales suffiraient à l’attester, de réfuter dans leur propre langage les spécialistes de la disputatio scolastique, qu’ils jugeaient cependant dépassée au profit d’une herméneutique moderne dont Arnauld, après Pascal, va définir les principes dans la Logique ou Art de penser.

Si les analyses de Bruno Neveu le conduisent sans cesse à croiser les chemins de Sainte-Beuve et de Paul Hazard, il se sépare de ces autorités classiques par son souci, pour comprendre en profondeur la crise janséniste et la crise de conscience européenne, de faire place à deux protagonistes pratiquement inconnus, ou rejetés dans les ténèbres extérieures ; l’un, nous venons de le voir, est la République des Lettres, fille de la Renaissance, et l’autre, c’est Rome, c’est ce que Bruno Neveu appelle aussi volontiers la romanité, à la suite d’Alphonse Dupront.

Pour Sainte-Beuve, comme pour Paul Hazard, la cause en effet était entendue : il y avait d’un côté l’intelligence, Port-Royal en France pour le critique du XIXe siècle, les savants, érudits, philosophes, voyageurs de l’Europe lettrée, pour l’historien des idées du XXe siècle ; et en face, mais dans un lointain presque invisible, Rome, pôle de toutes les résistances aveugles à l’esprit et au progrès, éteignoir du talent et du génie.

Surmontant un préjugé et une répugnance ancrés en France jusque dans la plus honnête et rigoureuse historiographie, Bruno Neveu a compris qu’il ne pourrait jeter une lumière nouvelle sur le jansénisme français sans se transporter dans la capitale millénaire du catholicisme. Il a longtemps vécu à Rome, il s’est pénétré du génie du lieu, il a étudié ses archives, et remontant dans le temps, il s’est fait en historien une âme et un esprit de curialiste du XVIIe siècle pour pouvoir observer, depuis Rome, et non plus depuis Paris, la crise provoquée dans l’Église par le jansénisme français. Il a eu le courage d’y chercher non seulement les aspects les plus attrayants de la capitale catholique, son amour des arts, sa science de l’Antiquité, ses académies qui la rattachent à la République européenne des Lettres, mais ce qu’elle a de plus secret et essentiel, l’exercice d’un magistère universel en matière de foi.

Le pontificat romain est une institution étrange, et il est plus facile de jeter sur elle l’anathème que de la comprendre. C’est un État, le premier État au sens moderne d’Europe, avec une chancellerie, une diplomatie, une administration dont les responsabilités et la compétence ont pu être imitées, mais jamais égalées, par les États nationaux modernes qui se sont développés, comme l’a montré Kantorowicz, sur son modèle. Mais c’est aussi, Janus bifrons dont Paolo Prodi a fait l’anatomie, dans son grand livre Il Sovrano Pontefice, le pouvoir des clefs chargé d’une sacralité sans rivale dans l’Europe chrétienne d’Occident, héritière des Apôtres et des Empereurs-pontifes.

Sans rivale, d’abord par sa durée. L’érudition gallicane l’a si bien senti qu’elle s’est efforcée, parfois contre l’évidence historique la plus élémentaire, de conférer à l’Église des Gaules et même à la monarchie Très-Chrétienne une durée et une endurance au moins aussi longues, en faisant remonter sans interruption l’une au mythique apôtre saint Denis, et l’autre à Clovis converti en 496, malheureusement plus d’un siècle après Constantin (Édit de Milan : 313). Le « goût » dont se prévaut Port-Royal dans la langue et le style français tire sa légitimité et sa sûreté de tant de siècles au cours desquels le dépôt apostolique aurait été conservé intact en France, avant de se manifester en pleine lumière dans le christianisme « à l’antique » restauré par le Jansénius de l’Augustinus (1640) et l’Antoine Arnauld de La Fréquente Communion (1643). Mais que dire alors du « goût » romain ? C’est le style et les caractères mêmes du latin de chancellerie pontificale qui, tout au long du Moyen Âge, avaient préservé intacte la pureté de la langue de Cicéron et de saint Jérôme, et c’est à Avignon, dans la Curie pontificale, que Pétrarque avait trouvé le climat et le savoir favorables à la reconquête de la prose et de la poésie latines classiques, qui vont devenir le vecteur pour trois siècles de la Renovatio literarum. Le goût romain a mûri au cours des siècles, dans la même langue chrétienne et latine, et ce goût n’est pas seulement un jugement esthétique, c’est un judicium tout court, qui prépare les pontifes à l’exercice de leur jugement inspiré en matière de foi. Il y a une grâce d’état dans les institutions qui durent, et le conflit entre gallicanisme et romanité (dont la crise janséniste est un aspect) est avant tout un duel entre deux « goûts », deux « grâces d’état », deux génies du lieu, l’un affiné dans l’Église de Rome, l’autre dans l’Église des Gaules.

Capitale d’un État temporel et Tête visible du Corps mystique de l’Église universelle, Rome est tout naturellement devenue, au retour de l’exil d’Avignon, un des foyers les plus brillants de l’humanisme dont Pétrarque avait été l’initiateur. Bien que l’Université de Rome, la Sapienza, n’ait jamais été très remarquable, l’afflux à Rome d’une élite de clercs et de cardinaux représentant les disciplines des diverses cités italiennes et des différentes nations de l’Europe a fait de la Ville Éternelle au XVe siècle l’Académie de la chrétienté. Elle le redevient au XVIIe siècle. Cela nous le savons. Mais c’est tout autre chose que de pénétrer dans le complexe édifice de la Curie et du Saint-Office, de comprendre ses méthodes de travail éprouvées par une expérience millénaire, et aiguisées par les sciences, aujourd’hui mystérieuses, de la logique scolastique et du Droit canonique. C’est encore autre chose que d’épouser, comme un ethnologue sur le terrain, le point de vue spécial que les hommes de Curie peuvent prendre sur l’ensemble de la scène religieuse européenne, à la lumière de précédents dont ils gardent la mémoire, et selon un mode de raisonnement propre à leur office. C’est à cette investigation de l’intérieur que s’est livré Bruno Neveu pendant plus de trente ans, et dont les résultats ont été concentrés dans une puissante synthèse, qui a paru l’an dernier sous le titre L’Erreur et son juge. Ce livre étudie pour la première fois la crise janséniste telle qu’elle a été comprise et traitée par les organes de la Curie et du Saint-Office, comme un cas, mais très particulier, d’hérésie.

Dans des essais publiés parfois longtemps auparavant, et qui ont été inclus dans ce recueil, la science et la pénétration, pour ne rien dire de la nouveauté, de ces analyses, éclatent déjà. Sous cet éclairage minutieux et sensible, l’attitude de Rome vis-à-vis du jansénisme français se révèle infiniment plus complexe, prudente, et même hésitante, que ne le laisse croire la légende noire française. Sans doute Rome est-elle désorientée et irritée par la méthode de théologie positive qui gouverne l’œuvre de Jansénius. Elle s’attache pour sa part à la mens Sancti Augustini, interprétation de la pensée augustinienne qu’a façonnée la tradition de l’Église, et non pas à une reconstitution doctrinale. Le retour au « vrai » Augustin a déjà inspiré Luther et Calvin, il est de nouveau l’objet de l’Augustinus de l’évêque d’Ypres : il fait donc pressentir, au « goût » romain exercé, une saveur d’hérésie. Dans l’adhésion acharnée de ses disciples français au système de Jansénius, Rome reconnaît aussi l’attitude et la pente de tout temps caractéristiques de l’hérésie. Mais par ailleurs, Rome ne peut renier l’autorité doctrinale de saint Augustin, derrière laquelle s’abritent les jansénistes, ni le caractère immuable du fonds dogmatique établi par les Pères des premiers siècles, immuabilité qui est sa principale réponse aux arguments de la Réforme protestante, et dont les jansénistes se prévalent encore plus hautement. Rome condamne donc, mais dans une ambiguïté et une prudence extrêmes, qui, loin d’apaiser la crise, l’exaspère et l’envenime.

Bien mieux, Rome elle-même est divisée. Dans la première phase de la Querelle de la grâce, Michel Baius, le docteur de Louvain qui ; à tant d’égards, a ouvert la voie à Jansénius, avait trouvé des appuis dans la Curie et le Sacré Collège. Le rigorisme augustinien, et non pas le système dogmatique tiré par Jansénius d’Augustin, est l’une des couleurs de la tradition catholique, et Bruno Neveu met en évidence le pontificat rigoriste d’Innocent XI (1676-1689) qui montre bien que cette couleur sévère, au XVIIe siècle, demeure l’un des possibles de la Réforme catholique, à Rome comme à Paris ou à Louvain. Loin d’être asservie aux jésuites, et à leur molinisme, Rome s’efforce de tenir la balance égale entre les ferments d’hérésie qu’elle pressent dans la « doctrine de saint Augustin » dont les jansénistes veulent faire la doctrine de l’Église, et ce qu’elle reconnaît dans leur rigorisme d’essentiellement « tridentin » et catholique. Le préjugé d’hérésie qui à Rome fait condamner les jansénistes porte encore moins sur des erreurs théologiques auxquelles ils s’attacheraient avec obstination, que sur leur refus opiniâtre d’admettre que l’autorité de l’Église enseignante s’étende au sens des textes. Le pontificat d’Innocent XI n’est pas un accident. Dans l’Église, dans le Sacré Collège, dans la Curie, le jansénisme français a des sympathisants, et l’érudition religieuse française, qui à tant d’égards porte sa marque, fait au XVIIe et au XVIIIe siècle des disciples en Italie. Au XVIIIe siècle, on peut même dire que le « modèle français » des hautes études religieuses tend à triompher outre-monts sur le modèle jésuite.

C’est ce qu’établissent deux études publiées dans ce recueil : l’une, consacrée à Mabillon et aux bénédictins de Saint-Maur, atteste sur des documents nouveaux le prestige européen conquis par cette école d’érudition historique française, qui prend sous Louis XIV le relais de cette école française d’histoire critique du droit, de Budé à Bodin, qu’a étudiée si brillamment Donald Kelley en 1971. Tout en portant la méthode des juristes gallicans à un point de perfection, l’érudition religieuse française 1 étend à l’histoire ecclésiastique, notamment à celle des Gaules. Mais cette méthode peut aisément s’appliquer au culte des saints, de la Vierge, des reliques et même à l’histoire de la papauté, introduisant par touches insensibles un véritable réquisitoire contre les « superstitions » et les erreurs accumulées par l’ignorance, la croyance aveugle et les habitudes collectives de l’Église médiévale. Le voyage de Mabillon et de son confrère dom Germain en Italie (publié en 1687 dans un Iter italicum qui devint sur-le-champ un « classique ») fut triomphal. Les bénédictins ne se contentent pas de rapporter en France manuscrits et chartes, monnaies et médailles, ils laissent derrière eux une école italienne qui prit très vite un tour national, mais qui n’en épouse pas moins la méthode et l’idéal de réforme, sur un modèle rétabli par l’érudition historique, partagés en France par les jansénistes et la science critique gallicane. Le pape Benoit XIV aura été formé à cette école des Bacchini, des Muratori et des Maffei.

Rome, très attentive à ce qui se passe en France, a longtemps cherché les moyens de saisir efficacement cette hérésie qui se dérobe comme un fantôme. Il fallut que Louis XIV exigeât de Rome, dont il avait si souvent dénié et bafoué l’autorité, un acte d’autorité tranchante, pour qu’un pape prît sur lui de publier la bulle Vineam Domini (1705), qui rejetait définitivement la distinction du « droit » et du « fait » et qui plongea le royaume et l’Église dans un nouveau drame à péripéties dont tout le XVIIIe siècle a déployé les conséquences.

L’historiographie française du jansénisme, qui descend de Sainte-Beuve, et celle de Paul Hazard, qui hérite des Lumières, ont perçu ce drame entre Rome et l’Europe du Nord soit, dans le cas de Port-Royal comme une antithèse entre les purs et les impurs, soit, dans le cas de La Crise, comme un combat entre le progrès dans le Nord et la résistance répressive et conservatrice à Rome. Cette dramaturgie allégorique à deux protagonistes, dont un seul est toujours au premier plan, a eu sa fécondité.

En faisant apparaître sur la scène plusieurs protagonistes, en les éclairant les uns et les autres d’une lumière impartiale, Bruno Neveu ne se borne pas à écrire une histoire moins manichéenne : il fait sa part à l’ironie de l’histoire humaine, et à ses renversements de rôles paradoxaux. Rome, Paris, Port-Royal, la République des Lettres ne sont pas dans ses analyses des entités monolithiques, mais des partenaires en eux-mêmes contradictoires, et leur affrontement, leurs alliances, leurs hésitations, dans un univers de clercs où l’écrit est souverain, ne relèvent pas de la lutte entre la nuit et le jour. Ce qui est vrai dans les actes l’est aussi dans les idées. L’augustinisme authentique et ne varietur de Port-Royal, l’antiquariat et la critique historique à fins réformatrices des savants gallicans et de la République des Lettres ont pu sembler ligués aux forces de progrès luttant contre une Rome vainement retardatrice. En se privant de cet éclairage vivement contrasté, Bruno Neveu est à même de montrer que, s’il y a des « réactionnaires » en Europe au XVIIe siècle, il faut les chercher du côté de ces novatores dont la savante archéolâtrie voudrait ramener la foi et les mœurs à un état, préjugé idéal, qui aurait été celui de l’Antiquité chrétienne pré-médiévale. Plusieurs études réunies dans ce recueil – les plus neuves et profondes à mon gré – mettent en évidence l’ironie d’une situation de l’esprit, d’ordinaire réduite à un simple contraste entre passéistes et progressistes. Les passéistes, dans cette affaire, ce sont ces clercs qui, pour refaire le monde et la foi corrompus par l’ignorance et le péché, se sont engagés dans une gigantesque entreprise de restauration d’un passé idéalisé, qu’ils érigent en norme impérieuse du présent et de l’avenir. Cette volonté archéologique commune au jansénisme, restaurateur de la vraie « doctrine de saint Augustin », et aux savants catholiques de la République des Lettres, restaurateurs de toute l’Antiquité, est une utopie inoffensive tant qu’elle se bornait, comme on l’avait vu au XVe siècle, à donner un sens aux loisirs lettrés des Arcadies académiques. La logique et la rigueur critique du Nord ont fait de ce programme de réforme, qui en milieu catholique s’imagine parachever l’œuvre du Concile de Trente, et qui le croit en toute sincérité et sécurité, un trésor d’arguments pour les adversaires de l’Église, qu’elle fait apparaître comme un conservatoire des erreurs et des sophismes de la fausse science médiévale, des superstitions et des enthousiasmes d’un vain peuple trompé par les moines. La notion, essentielle au catholicisme, de Tradition, est ainsi emportée avec la somme des erreurs humaines implacablement dénoncées par une critique qui se veut détentrice de la vérité historique et du sens authentique des textes.

Rome, bien qu’elle soit elle-même prise au piège d’une conception fixiste du dogme, est beaucoup plus consciente de ce que le temps peut aussi avoir de fécond. Elle voit mieux tout ce qui sépare la lettre arrêtée ou retrouvée en un seul point idéal de l’Histoire du salut, du travail de l’Esprit qui, d’épreuve en épreuve, de défi en défi, approfondit et éclaircit la révélation dont elle a reçu le dépôt sacré. Elle est inquiète de cet archaïsme savant qui, si on le suivait – et même la Rome rigoriste d’Innocent XI se garde de le suivre sur ce terrain –, élaguerait du Corps mystique d’innombrables branches bien vivantes poussées au cours des siècles, sciences sacrées et familles spirituelles. Elle se sent défiée par cette étrange modernité catholique que seule l’Antiquité intéresse, et qui, orgueilleuse de ses méthodes toutes neuves, prétend mesurer à son ordre de vérité une prudence, une inspiration et un magistère d’origine divine, attestés par les siècles. Ce n’est pas la moindre ironie de ce livre que de nous révéler une Rome libérale, en comparaison du « terrorisme de l’érudition » (Michel de Certeau) – exercé par les jansénistes et les antiquaires du Nord –, et une Rome modérée, en comparaison des persécutions policières de la Cour de France contre ces jansénistes en qui elle ne veut voir que des séditieux. Ses contradictions même la montrent sous un jour plus favorable : elle ne veut pas attenter à l’autorité traditionnellement reconnue à saint Augustin, mais elle répugne encore davantage à faire, de cette autorité, isolée et surhaussée dans le massif des Pères de l’Église, une référence absolue et abstraite.

L’ironie la plus pénétrante à laquelle conduisent ces fines et fortes analyses porte sur ce monde industrieux des hautes études gallicanes, que l’on n’avait jamais vu d’aussi près, avec ses grandes figures et ses figures mineures, dans ses bibliothèques et ses collections, dans ses voyages et dans son infatigable correspondance internationale, régulier dans ses mœurs, tranquille dans sa foi, accumulant in-folio sur in-folio, avec une abondance d’autant plus heureuse qu’il est persuadé de travailler avec Malebranche et Arnauld à une grande œuvre collective de purification, pour la plus grande gloire de l’Église et du Royaume. Bruno Neveu, par une série de prolepses chronologiques, fait entrevoir le véritable aboutissement de cet âge d’or de l’érudition ecclésiastique : Gibbon pillant les travaux du méticuleux Tillemont pour en tirer quelques chapitres enflammés du Decline and Fall of The Roman Empire, qui pour longtemps feront passer pour vérités indiscutables la responsabilité du christianisme dans l’écroulement de la civilisation romaine, et dans le triomphe pour des siècles de la « barbarie » et de l’« ignorance » ; Voltaire, puisant à toutes mains dans la critique ecclésiastique et en formant ces brûlots contre l’Infâme que sont l’Essai sur les mœurs, le Dictionnaire philosophique et la Bible expliquée ; l’immense travail de Bernard de Montfaucon, inventoriant systématiquement les monuments figurés qui survivent de l’Antiquité grecque, romaine, égyptienne et gauloise (relayé par l’antiquariat italien du XVIIIe siècle, qui redécouvre les Étrusques, Herculanum et Pompéi), et préparant ainsi la vague néo-antique de la fin de l’Ancien Régime, qui nourrira l’imagination piranésienne des révolutionnaires de 1789 et de l’Empire napoléonien. Voltaire et Gibbon, Diderot et Winckelmann, pour me limiter à quelques exemples, ont retourné contre l’Église ce que ces pieux et savants historiens ecclésiastiques avaient cru rassembler pour la réformer en style classique, et leur critique savante, qui voulait émonder la foi et la discipline chrétiennes, a travaillé sans le vouloir à l’anémier et même à l’ébranler. Ces héritiers du Concile de Trente, et qui se voulaient les plus rigoureux, ont été les acteurs parmi les plus décisifs de la crise de la conscience européenne et du triomphe des Lumières.

Faut-il parler d’un « échec de l’érudition » et conclure que les « philosophes » inauguraient un nouveau régime épistémologique qui rendait ridicule et caduc l’immense travaild’historiographie critique et savante dont l’érudition gallicane avait donné l’exemple à l’Europe ? Les sentiments de Bruno Neveu me semblent beaucoup plus nuancés. Au point de vue de la connaissance, il fait observer qu’il y a, au titre des méthodes et des résultats, une « acquisition pour toujours » dans l’œuvre de l’historiographie gallicane. L’impulsion qu’elle a donnée, loin de s’abîmer dans la tragédie révolutionnaire, a été reprise et poursuivie en Allemagne et en France même, et elle demeure, en dépit des évolutions et mutations, un modèle de spiritualité de la recherche, identifiant les vertus d’une religion séculière et les exigences de l’exacte remémoration. À bien des égards, l’œuvre de Bruno Neveu, ancien élève de l’École des Chartes, témoigne de cette vitalité contemporaine de l’érudition classique qui sait, à son meilleur, aller du document d’archives correctement lu et interprété à l’histoire des mœurs, des institutions, des idées, et même à l’évocation vivante d’un passé restauré de l’intérieur. Cette apologie de l’érudition critique et historique est d’autant plus convaincante qu’elle s’appuie sur une réflexion généalogique, qui n’hésite pas elle-même à se faire critique : il y avait peut-être chez un Tillemont, un Mabillon ou un Montfaucon, une forme de platonisme historicisé qui situait dans un seul temps, dans une Antiquité à retrouver, un Royaume chrétien des Idées qui, en réalité, se trouve au-dessus de tous les temps. « Dieu, a écrit Ranke, est contemporain de toutes les époques de l’histoire. » À la fois plus sceptique et plus généreuse, l’érudition historique telle que la pratique Bruno Neveu est capable de rendre justice au passé sans l’idéaliser mais sans le schématiser non plus. Plus intuitive, sans être moins méthodique ni rigoureuse, elle sait reconstituer toutes les nervures d’une situation de l’esprit, et donne le sentiment de la vie aussi bien que l’assurance de la vérité. Elle ne se prive pas non plus, en douceur, de cette ironie qui a fait la force de Voltaire, et qui manquait singulièrement aux sévères et infatigables érudits gallicans du XVIIe siècle.

En dernière analyse, ce qui plaide en faveur de l’érudition dans ce recueil (qui souligne la naïveté avec laquelle les érudits ecclésiastiques au XVIIe siècle préjugeaient d’une harmonie préétablie entre apologétique et critique historique), c’est qu’avec toute sa rigueur chartiste, elle ne se cache pas ici d’être ce qu’elle était déjà au XVIIe siècle, sans en tirer alors les conséquences, une branche de la littérature. Il n’y a pas de littérature sans érudition, et toute érudition d’un certain calibre rejoint la littérature. C’est un mythe au fond littéraire, beaucoup plus que religieux, qui, de Pétrarque à Montfaucon ou Muratori, a soutenu la prodigieuse anamnèse savante de la République chrétienne des Lettres : le mythe d’un Âge d’or antique, Académie et Arcadie chrétiennes, à restaurer dans un âge corrompu. C’est dans une large mesure ce mythe littéraire, mais qui ne se comprenait pas pour tel, qui a parasité, en se donnant pour une science sacrée, la véritable science de l’Église, sa théologie dogmatique et mystique, sa tradition vivante et variée, s’accroissant dans le temps. L’érudition ecclésiastique s’est voulue la science, dont la vérité devait prévaloir même en matière de foi sur les acquis des sciences sacrées et de la tradition. Une autre branche de la littérature, que nous appelons « philosophie des Lumières », lui a rappelé un peu rudement à quel point elle s’était abusée elle-même. Les Lumières ont reversé ses résultats au service d’un autre mythe, plus moderne : celui de l’Âge d’or à construire et d’une humanité à régénérer dans une Histoire délivrée de l’Église. Une littérature qui se sait et qui se connaît pour telle, c’est-à-dire une science humaine, n’a pas de leçon à donner aux sciences sacrées ni aux mystères de la religion. L’érudition de Bruno Neveu est science humaine, mais elle est aussi littérature qui se connaît : l’une au fond ne va pas sans l’autre. Elle est littérature par la part qu’elle accorde au style dans l’établissement du vrai, et l’on retrouve ici, dégagée de son ancien orgueil, cette notion de « goût » qui, autant que la prétention au vrai, jouait un rôle si essentiel dans le prestige européen de l’érudition gallicane. Le style ne donne pas seulement à la recherche érudite une aménité et une clarté qui la rendent accessible bien au-delà du cercle des spécialistes, il lui prête une couleur, une chaleur, un sel attique, qui, même modérés et tempérés, s’adressent à l’imagination et à la sensibilité, en même temps qu’à l’esprit intéressé et conquis. L’abbé Brémond avait écrit une Histoire littéraire du sentiment religieux ; Bruno Neveu a écrit des chapitres d’une Histoire littéraire de l’érudition religieuse, qui est une contribution majeure non seulement à cette science humaine qu’est l’histoire, mais à cet art de faire imaginer, voir et comprendre qu’elle est littérature.
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INTRODUCTION





Les onze études reproduites ici ont été publiées au long de vingt-cinq années, de 1966 à 1991. Avec d’autres articles qui n’ont pas été compris dans ce recueil, elles ont préparé ou accompagné la venue au jour d’ouvrages qui traitaient avec l’ampleur convenable tel ou tel sujet particulier1. Leur réunion permettra de suivre le développement d’une recherche qui s’est déroulée à un rythme assez lent mais régulier. Peut-être les intuitions fécondes sont-elles apparues relativement tôt, comme c’est souvent le cas dans la carrière scientifique de l’historien. Les vérifications et les applications sont venues plus tard, nées de la lecture des documents inédits ou imprimés et de l’examen de certaines configurations historiques et théologiques. La formation intellectuelle et la culture spécialisée acquises à l’École des chartes et à l’École pratique des Hautes Études (section des sciences historiques et philologiques ; section des sciences religieuses) invitaient au départ à diriger l’enquête vers un domaine très florissant au XVIIe siècle, en France surtout : l’érudition ecclésiastique. Si l’œuvre des Bollandistes, des Mauristes ou de certains savants isolés est connue dans ses grandes lignes, il reste beaucoup à découvrir et à préciser : méthodes de travail, communication entre auteurs, aspirations à un retour aux sources. Par ailleurs, l’influence de l’histoire de l’Antiquité chrétienne sur la théologie positive et, au-delà, sur les attitudes et les décisions de l’autorité enseignante de l’Église – ce qu’on appellerait aujourd’hui le magistère – mérite d’être attentivement retracée. Aussi la série d’études présentées dans ce volume s’est-elle attachée à cerner progressivement la question d’ordre religieux soulevée par les conquêtes, voire la domination, de l’érudition ecclésiastique, avec sa soif de pureté, son ascèse de vérité. Quelle part l’Histoire doit-elle jouer dans la détermination de la Tradition, dans la vie du dogme et les règles de la discipline ? Y a-t-il eu un âge de plénitude, aux premiers siècles de l’Église, qui s’offrirait comme un modèle, plus, s’imposerait comme une norme pour la foi et les mœurs ? S’il paraît naturel de reconnaître les Pères de l’Église comme les gardiens et les interprètes les plus autorisés du dépôt révélé, comment arrêter sans contestation possible une liste officielle de ces mêmes Pères, comment obtenir le « consentement unanime » qui est requis de leur part ? Chargé de la régulation dogmatique et morale, arbitre ultime des controverses, le siège de Rome, qui depuis le Moyen Âge s’est appuyé pour l’essentiel sur la théologie spéculative des universités et des ordres religieux, se voit sommé de conformer ses arrêts aux jugements de la critique filtrés par la théologie positive.

Érudition et religion, tels sont donc les pôles entre lesquels se développe la réflexion historique illustrée par les études qui suivent. Une brève présentation devrait permettre au lecteur de se faire une première idée des sujets évoqués, des curiosités qui ont inspiré les analyses reprises et précisées d’un article à l’autre, de l’évolution qui a conduit d’une exploration du monde savant en France à la fin du XVIIe siècle à une tentative d’éclaircissement des principes qui peuvent guider le magistère – autorité épistémique et déontique à la fois – quand il détecte l’erreur d’une doctrine à travers un livre ou des propositions et la condamne sans pour autant se prononcer sur la valeur des preuves historiques qui soutiennent l’argumentation.

La Vie érudite à Paris à la fin du XVIIe siècle d’après les papiers du P. Léonard de Sainte-Catherine (1695-1706) (1966) édite certaines des notes prises au jour le jour par ce religieux augustin déchaussé de Notre-Dame-des-Victoires, très introduit dans la société des savants parisiens, où il dispose d’informateurs de la qualité de Jean Boivin, Pinsson des Riolles, du Fourny, Louis et Charles Bulteau, l’abbé Le Grand, le chanoine Lalouette, le prieur de Sainte-Beuve, Deslandes, docteur de Sorbonne, Renaudot. Les recueils du P. Léonard fournissent des détails révélateurs sur de nombreux érudits et sur leurs travaux, consacrés à l’histoire de l’Église, à la patristique, aux liturgies, aux médailles, aux études orientales. Beaucoup de ces « recherches curieuses » sont stimulées par le désir, plus ou moins avoué, de rendre leur lustre aux formes et aux usages de l’Antiquité chrétienne, que le temps a souvent effacés. Les écrits de dom de Vert, de Jean-Baptiste Thiers, de Jean Grancolas, de Nicolas Le Tourneux, d’Adrien Baillet, de Jacques Boileau, de Jean de Launoy, soulèvent les réserves d’une partie du public lettré, qui estime que de l’acribie on passe insensiblement à la ruine des traditions reçues par l’Église, au préjudice de la piété des fidèles. Ces questions agitent l’univers des « auteurs », des doctes reçus par initiation dans la communauté internationale fondée sur la sociabilité savante volontiers désignée par l’expression « République des Lettres ». L’histoire et les caractères de cette fiction organisatrice ont été récemment éclairés, notamment par Françoise Waquet2 et Marc Fumaroli3. Dans la seconde moitié du XVIIe siècle et la première moitié du XVIIIe siècle, cette République des Lettres, avec ses réseaux de correspondances, ses journaux érudits, ses bibliothèques, relie entre eux à travers l’Europe catholique et protestante les antiquaires, les critiques, tous ceux qui se livrent à l’étude des inscriptions, des monnaies, des textes légués par le passé. Les découvertes, les publications sont rapidement connues, soumises au tribunal de l’opinion savante ; attaquées et défendues, elles alimentent d’interminables « querelles littéraires ». Bon nombre de citoyens de la République des Lettres sont des hommes d’Église séculiers ou réguliers, et les sciences sacrées, l’histoire ecclésiastique surtout, occupent une part considérable dans les recherches qui se multiplient. La récente édition par Jean Lesaulnier du Recueil de choses diverses4, les remarques des censeurs relevées par Jacques Le Brun5 attestent, tout comme les notes du P. Léonard, l’intérêt très vif porté aux questions religieuses, aux controverses théologiques, aux discussions nées de l’apparition de nouveaux documents ou monuments figurés relatifs au christianisme antique et médiéval. Ni l’Église ni les communions issues de la Réforme ne sauraient rester indifférentes devant les progrès de l’érudition, qui est en état de soutenir ou de ruiner les fondements historiques sur lesquels repose l’édifice du dogme. Les constructions parfois vertigineuses de la théologie spéculative de style scolastique, la connivence entre foi et religion populaire sont menacées directement par le travail destructeur accompli par les critiques avec une ardeur d’autant plus grande que leurs convictions religieuses sont inébranlables.

Un parfait exemple de l’alliance entre les certitudes les plus assurées et la rigueur de la recherche historique et chronologique est offert par la vie et l’œuvre de Le Nain de Tillemont. S’appuyant sur la biographie intellectuelle de ce savant appartenant au groupe de Port-Royal, parue en 1966, la courte présentation faite sous le titre : Sébastien Le Nain de Tillemont (1637-1698) et l’érudition ecclésiastique de son temps (1968) s’efforce de décrire les principaux caractères de la monumentale suite de plus de vingt volumes in-quarto, l’Histoire des empereurs et des autres princes qui ont régné durant les six premiers siècles de l’Église et les Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique des six premiers siècles. Le meilleur élève, avec Racine, des Petite Écoles, Tillemont consacra sa vie et ses forces à ce qu’il regardait comme sa « vocation » : « Éclaircir les faits des six premiers siècles. » Retiré près de Paris avec une bonne bibliothèque, soutenu par les encouragements et les conseils de son père, d’Antoine Le Maistre, d’Arnauld, de Quesnel, des Mauristes, de divers érudits français, il parvint à retracer pas à pas le cours de l’histoire de l’Empire romain et du christianisme, en apportant, chemin faisant, des remarques critiques de grande valeur. Interrogeant avec minutie et sagacité les textes mais aussi les inscriptions et les médailles, il fut en état d’offrir un récit des faits tiré de « la substance des originaux », dont la solidité s’impose encore. Persuadé que « la vérité ne peut être contraire à la piété », il n’hésite jamais à écarter ce qui ne provient pas des sources les plus sincères mais en même temps il conserve scrupuleusement tout ce qui est attesté par des témoignages jugés authentiques, comme la lettre du roi Abgar à Jésus-Christ, la légende de saint Maurice, les miracles de Félix de Nole. Aux adeptes de la théologie positive l’œuvre de Tillemont restitue l’Antiquité chrétienne, âge des Pères et des grands conciles, où l’Église des temps modernes puise sa Tradition écrite, vérifie ses titres, Ta perpétuité de sa croyance et la fidélité de ses rites.

Florissante dans la France de Louis XIV, soutenue par la conscience d’appartenir au royaume très chrétien et à l’Église gallicane, l’érudition ecclésiastique est appelée à étendre ses conquêtes en Europe, particulièrement en Italie, « Égypte des modernes », dont les archives et les bibliothèques regorgent de trésors manuscrits négligés par les savants locaux. Le voyage triomphal de dom Mabillon dans la péninsule en 1685-1686 éveille des vocations comme celle de Benedetto Bacchini mais trahit aussi le sentiment de supériorité vis-à-vis des Italiens, des Romains surtout6. De même encore à la fin du siècle, lors du voyage de dom de Montfaucon, plutôt tourné vers les études grecques. Stimulés par cette présence active de la science française, les virtuosi italiens se lancent à leur tour dans l’examen approfondi de leur patrimoine historique. On s’active à Venise, à Vérone, à Florence, à Naples, à Rome même, sans cesser de regarder vers la France. Certains n’adoptent que les méthodes d’outremonts, d’autres n’hésitent pas à accepter aussi les préjugés gallicans à l’égard d’une romanité jugée envahissante. Les rapports complexes entre les deux pays ont été soigneusement analysés dans la thèse récente de Françoise Waquet : Le Modèle français et l’Italie savante (1660-1750). Conscience de soi et perception de l’autre dans la République des Lettres (1660-1750)7.

L’étude consacrée ici à Muratori et l’historiographie gallicane (1975) s’attache à un destin particulier, celui de l’illustre bibliothécaire de Modène, en cherchant à mettre en lumière les relations qu’il a entretenues au cours de sa longue carrière avec les représentants de la science historique et philologique française. Muratori (1672-1750) n’a cessé d’être en rapports épistolaires ou livresques avec la France. Dès 1703, dans les Primi disegni della Repubblica letteraria, il emprunte au modèle français pour son utopie académique. Il recherche la familiarité des Mauristes et voudrait par eux entrer en relation avec les éditeurs de Paris et de Lyon. En 1714, il dédie à l’abbé Bignon son De ingeniorum moderatione in religionis negotio, où il élabore une synthèse doctrinale de saveur augustinienne qui tient compte des acquisitions de la critique. Peu à peu, il s’éloigne du genre des analectes et des spicilèges cultivé avec prédilection par les bénédictins, et passe de l’antiquariat à l’histoire avec les Rerum italicarum scriptores, les Antiquitates italicae, les Annali d’Italia. Il apporte à ces immenses publications un vif souci de la collecte des sources littéraires et documentaires, une grande modération de jugement qui n’empêche pas la sévérité héritée des érudits français envers les légendes médiévales et les superstitions populaires. Son attitude comme letterato, comme prêtre et comme historien a été décrite de pénétrante manière par Alphonse Dupront : L.A. Muratori et la société européenne des pré-Lumières8. Jusqu’à la fin, Muratori est resté fidèle aux leçons de l’école gallicane mais il en a nuancé les applications décapantes à l’ordre théologique et institutionnel, ce qui n’a pas dissipé toutes les suspicions de la cour romaine.

On mesure mieux la réserve de Muratori si l’on regarde de plus près les œuvres sorties des plumes françaises. L’esquisse présentée dans Mabillon et l’historiographie gallicane vers 1700 : érudition ecclésiastique et recherche historique au XVIIe siècle (1976) tente de mettre en évidence à l’aide de divers exemples les traits communs à nombre de publications savantes du temps. En accompagnant le bénédictin italien Querini dans ses visites de 1710-1711, on rencontre les doctes de Paris, réguliers, séculiers, laïcs. En dépouillant la bibliographie du Journal des savants, on constate l’importance dans la production imprimée des ouvrages appartenant au genre érudit. En examinant leur contenu, on aperçoit l’union fréquente de la critique la plus rigoureuse et du manque de recul historique. Persuadés que l’Église gallicane a conservé quasi intact le régime qui était celui de l’Antiquité, en tout cas du premier millénaire, les érudits français n’hésitent pas à dénoncer dans l’ordre de la discipline canonique, des liturgies, de l’hagiographie, une foule de déviations, d’abus, introduits par l’ignorance, la crédulité populaire, les calculs des clercs, voire de l’autorité romaine. Ce zèle purificateur invite à retourner à l’état ancien, primitif, sans prendre garde qu’il impose en même temps des ruptures, des innovations. On veut entrer « dans le goût des savants, qui en tout genre de science et de littérature reviennent enfin au naturel, et par là au vrai ». Les travaux d’histoire – Du Pin, Gerbais, Alexandre, Maimbourg – soulignent avec âpreté la part des empiétements pontificaux, décrivent avec complaisance les défaillances des papes, alors que les usages et les traditions conservés par l’Église gallicane sont justifiés. La prééminence de l’épiscopat, le gouvernement du temporel de l’Église par le souverain, l’indépendance de ce dernier, ces thèmes ont connu un grand succès jusqu’à la fin du XVIIIe siècle. On doit noter à ce propos les ressemblances avec l’érudition anglicane, elle aussi d’une grande vitalité à partir de la Restauration.

En face de cette prolifération de travaux colorés par le mos gallicus, quelle fut la réaction de la romanité, en dehors des proscriptions de l’Index, qui ne passaient pas les Alpes et ne pouvaient empêcher la diffusion des œuvres dans la République des Lettres ? La réponse semblait s’imposer : retourner contre la science ecclésiastique cultivée en France ses propres armes et réfuter ses thèses par le recours à la critique la plus exercée. La Bibliothèque Vaticane, les ordres religieux comptaient des esprits assez habiles et vigoureux pour cela, par exemple le P. Lupus ou Emmanuel Schelstrate, dont les dissertations ne sont pas sans portée. Mais c’était demander au pontificat et à l’élite romaine, accoutumés aux catégories du droit et de la théologie spéculative, de renoncer à leur argumentation juridique et scolastique pour descendre dans l’arène de la théologie positive et de l’histoire. Le lien assez visible entre ce nouveau style de recherche et le jansénisme ne contribuait pas à diminuer les appréhensions, les répugnances. L’étude intitulée Culture religieuse et aspirations réformistes à la cour d’Innocent XI (1979) se concentre sur un règne, celui du pape Odescalchi (1676-1689), qui a vu éclater un conflit entre Rome et Louis XIV mais aussi s’établir par divers canaux des échanges entre la cour pontificale et des représentants de la France savante et religieuse. Des port-royalistes, des anti-régalistes d’Alet et de Pamiers, les uns et les autres poursuivis par le Roi Très Chrétien, ont eu accès au palais apostolique, en particulier auprès des conseillers d’Innocent XI, Agostino Favoriti puis Lorenzo Casoni. Ce dernier, au cours d’un séjour aux Provinces-Unies pour la paix de Nimègue, a observé et apprécié le catholicisme septentrional. Quoique ardemment attaché aux maximes romaines, il souhaite alors une réforme de la curie, une ouverture vers la haute culture ecclésiastique sur le modèle français et flamand. Avec son caractère à la fois archaïsant et novateur, le jansénisme, servi à Rome par des agents habiles autant que convaincus, éveille des sympathies qui lui permettent, en jouant sur la défiance assez répandue à l’égard de la Compagnie de Jésus, de se confondre avec le parti de ceux qui souhaitent le succès de la campagne anti-laxiste et anti-probabiliste, le triomphe de la morale sévère, le retour à la doctrine augustinienne. Dès lors qu’on ne met pas en question sa primauté et son infaillibilité, le pontificat romain n’a pas d’objection de principe à admettre l’invocation à l’Antiquité chrétienne, modèle pour la foi et les mœurs. Peu à peu la romanité s’est réconciliée avec une théologie positive nourrie d’histoire ecclésiastique. À côté des antiquaires qui explorent depuis la Renaissance le sol de la Roma sotteranea, prennent place, tout au long d’un XVIIIIe siècle qui voit le réveil et l’essor de l’érudition italienne, de remarquables éditeurs de textes comme Pietro Ballerini, Giuseppe Bianchini, et des « théologiens du pape » parfaitement armés pour traiter sur le plan historique autant que doctrinal des pouvoirs du pontife romain dans l’Église. Orsi, Mamachi, Zaccaria, Bolgeni, Cappellari, cette « école romaine » trop oubliée en dépit de la magistrale exposition de Giuseppe Alberigo9, a beaucoup contribué à assurer les fondements de la théologie du Collège romain au XIXe siècle.

Presque parvenu à ses fins sous Innocent XI – se faire passer pour un « fantôme » créé de toutes pièces par les adversaires de la saine doctrine – le parti janséniste, un moment déconcerté par la découverte en 1703 de l’arsenal politico-religieux constitué par les papiers d’Arnauld et de Quesnel, n’a renoncé à aucune de ses convictions et s’est renforcé par son alliance avec le gallicanisme. Largement diffusé en Italie, il rencontre à Rome même, tout au long du XVIIIe siècle, une certaine bienveillance tandis que la Compagnie de Jésus est poursuivie sans relâche en Europe comme dans les missions d’Asie et d’Amérique. Tous les savants n’imitent pas la mesure de Muratori : les matériaux réunis par le travail d’érudition ecclésiastique sont interprétés couramment comme les expressions d’un état ancien du dogme, de la discipline et des institutions, que l’autorité enseignante n’a pas le pouvoir de reformuler ou de compléter. Les interventions du magistère romain, en général très modérées et visant à affirmer la liberté des écoles, à préserver l’équilibre, sont tenues pour des atteintes inadmissibles à la Tradition attestée par l’Histoire. On a choisi d’illustrer cette sensibilité religieuse par l’étude sur Port-Royal à l’âge des Lumières : les Pensées et les Anecdotes de l’abbé d’Etemare (1682-1770) (1977). C’est une véritable Énéide spirituelle que la longue vie de ce prêtre de noblesse normande, formé à Saint-Magloire, conseillé par Tillemont, par Duguet, ordonné à Port-Royal des Champs en mai 1709, voyageur pour la cause des appelants, des Pays-Bas à Rome, installé en 1754 auprès du clergé de Hollande séparé de l’Église, oracle de la communauté des Messieurs français à Rijnwijck, où il se consacra jusqu’à sa mort à un enseignement de caractère familier. À la lecture des propos tombés de ses lèvres en conversation, qui furent notés par les auditeurs, apparaissent non seulement l’homme d’esprit et de goût, mais le métaphysicien et le théologien, qui ne cessent de méditer sur l’application des vérités de la grâce et de la prédestination telles que le jansénisme les entend. Tout forme un arrangement parfait. Le sentiment d’appartenir au « petit nombre des privilégiés qui ont le privilège de connaître la vérité » – en d’autres, termes les appelants de la bulle Unigenitus – permet d’observer l’Église et le monde de l’extérieur. Les infidélités successives de Rome ramènent progressivement l’Église à l’ancienne Loi et lui préparent le sort de la Synagogue. Comme l’annonce saint Paul, la conversion finale des juifs va compenser la défection des chrétiens, juste avant la fin du monde et le jugement dernier. Le système figuriste, dont l’abbé d’Etemare est l’un des plus brillants représentants, invite à déchiffrer les Livres saints pour découvrir, à travers prophéties et énigmes, les correspondances qui dévoilent les traits de l’avenir sous ceux du passé. Ainsi la Babylone de l’Apocalypse figure la Rome dégénérée de la constitution, les Machabées Messieurs de Port-Royal, le Léviathan et ses écailles les jésuites, le crucifiement de Jésus-Christ la bulle Unigenitus. Ces associations montrent à quel point le pusillus grex s’est éloigné du « gros de l’Église ».

Un des thèmes dominants chez les jansénistes, surtout ceux des deuxième et troisième générations, c’est celui de « l’obscurcissement des vérités », qui sera expressément condamné par la bulle Auctorem fidei en 179410. L’idée que sous l’érosion du temps la perfection de la prístina religio n’a cessé de s’amoindrir est aussi ancienne que le christianisme mais l’érudition ecclésiastique a beaucoup contribué, en restaurant la connaissance précise du passé, à imposer le thème d’une dégradation progressive depuis les premiers siècles, que l’Église aurait passivement acceptée, parfois précipitée. De la conscience inquiète de ces altérations au désir d’y porter remède par un retour au « style de l’Antiquité », il n’y a qu’un pas. Si les jésuites français ont refusé de le franchir et ont défendu par la polémique savante la valeur positive que peut revêtir le temps pour l’éclaircissement du dogme, comme l’a bien montré Marc Fumaroli11, bon nombre d’érudits ont reçu comme une donnée indiscutable la dégénérescence de la foi et des mœurs au cours des âges. Les jansénistes, imbus de fondamentalisme patristique, en sont arrivés à dénoncer une corruption si générale que seule y échappait leur ecclesiola de prédestinés réfractaires au formulaire puis à la constitution. Pour eux – et c’est la définition même de la déviation sectaire – Jésus-Christ n’est plus connu ni servi que par l’infime minorité restée fidèle à la véritable Tradition.

Sans en arriver à de telles extrémités, le mouvement général des recherches savantes s’accompagne du sentiment, plus ou moins affirmé selon les auteurs, que l’Antiquité chrétienne, proche de l’époque apostolique, riche de ses Pères et de ses conciles, doit servir de modèle et de norme à une Église menacée par l’usure du temps et portée au relâchement. Les cultores Antiquitatis sont conduits bon gré mal gré à devenir des novatores. C’est ce qu’ont voulu rappeler deux études étroitement apparentées : L’Érudition ecclésiastique du XVIIe siècle et la nostalgie de l’Antiquité chrétienne (1981) et Archéolâtrie et modernité. Le savoir ecclésiastique au XVIIe siècle (1981). On y a rassemblé des témoignages de l’admiration pour les perfections perdues, de l’attrait pour la sobriété, le naturel prêtés à l’Antiquité, du rejet de la théologie spéculative au profit d’une théologie positive assignant sur le mode historique à chacune des vérités dogmatiques et des règles de la discipline ses bases dans la traditio scripta. Comme le dit Nicolas Le Tourneux : « L’Église doit trouver dans les premiers temps ce qu’elle croit dans les derniers. » La lecture des Mœurs des chrétiens de Claude Fleury, des Traitez du P. Thomassin et, dans une tout autre perspective, des écrits du jésuite Hardouin, prince des hypercritiques, révèle la tension constante entre « les admirateurs éternels de l’Antiquité, censeurs inexorables du dernier âge de l’Église », et les défenseurs des formes que la créance dogmatique, a fortiori le culte, ont pris au cours des temps qui se transmettent la fides ex auditu.

Les termes du débat sont assez clairs, même si les critiques et les théologiens du XVIIe et du XVIIIe siècle ne les ont jamais articulés nettement : les dissemblances que relève l’érudition entre christianisme antique et catholicisme moderne – en particulier la distance prise vis-à-vis des thèses augustiniennes sur la grâce et la prédestination – sont-elles la marque d’une altération funeste, d’une défaillance dans la garde du dépôt révélé ou bien le fruit d’un éclaircissement graduel, sous la conduite de l’autorité enseignante indéfectible ? Sont ainsi posées les questions capitales auxquelles les hommes du temps n’ont pas apporté de réponse décisive : contenu et transmission de la Tradition ; possibilité et licéité d’un développement doctrinal ; nature et pouvoirs du magistère chargé d’apprécier la doctrine et de définir la foi. Les analyses de Georges Tavard sur la Tradition au XVIIe siècle12, l’essai précurseur d’Owen Chadwick sur l’idée de développement doctrinal13 – dont les études ici réunies s’inspirent – permettent de suivre le cheminement de la pensée des auteurs et de mesurer les obstacles épistémologiques qui empêchèrent leur réflexion de parvenir à son terme.

L’autorité enseignante elle-même, incarnée principalement par le pontife romain, n’est pas en état alors d’édicter les principes qui déterminent son action de régulation doctrinale et de définition dogmatique. Le pape, les évêques sont juges de la foi, mais ils ne disposent pas de tous les instruments conceptuels qui leur permettraient d’expliquer et de justifier l’application qu’ils font de leurs pouvoirs. L’intérêt de l’interminable controverse janséniste, c’est de montrer sur le vif comment le magistère, affronté à une pertinacité qui se couvrait du manteau de l’Antiquité, est parvenu, au fil de condamnations successives, à serrer au plus près l’erreur qu’il avait détectée, sans toutefois rendre explicites les attributs de son munus docendi qui l’obligent à se prononcer. Ce silence, compréhensible dans le cadre de sentences rendues selon les formes du droit, a permis aux tenaces adversaires de la condamnation de soulever une foule d’objections d’ordre historique, juridique et théologique qui auraient été écartées ou détruites par une exposition de la nature et de l’étendue de la mission enseignante de l’Église. Mais le moment n’était pas venu où ces notions cardinales seraient portées à un degré supérieur d’élucidation. Tout en prenant garde à ce point de ne pas substituer le théologien à l’historien, il est permis, nécessaire même, d’envisager les problèmes de jadis à la lumière des clarifications proposées depuis par la réflexion théologique. Sans commettre l’anachronisme de reprocher aux acteurs du passé de n’avoir pas disposé des solutions qui s’offrent à présent.

C’est cette analyse historico-doctrinale qu’on a privilégiée au cours des trois dernières études : Juge suprême et docteur infaillible : le pontificat romain de la bulle In eminenti (1643) à la bulle Auctorem fidei (1794) (1981) ; Augustinisme janséniste et magistère romain (1981) ; Le Statut théologique de saint Augustin au XVIIe siècle (1991). Le thème de l’érudition continue à y tenir sa place : le jansénisme étant, selon le mot de Jean Orcibal, « une hérésie cultivée », les références savantes et les arguments historiques sont constamment appelés à soutenir ses thèses, et ses adeptes, qui se désignent comme « les disciples de saint Augustin » ou encore « les amis de la vérité et de la doctrine d’Augustin », ne cessent d’opposer l’Église des Pères à celle de leur temps. Leur conception du magistère est extrêmement étroite : le pape et les évêques, éclairés par les universités, doivent garder la Tradition mais ils ne sont pas maîtres de l’interpréter ni même de garantir la liberté des différentes écoles théologiques. La fortune des jansénistes, c’est de pouvoir user largement du crédit immense accordé à l’Antiquité chrétienne, dont ils seraient les échos fidèles, ce qui met l’autorité enseignante dans une position fort ingrate puisqu’elle semble, en condamnant leurs erreurs, censurer une doctrine reconnue dès les premiers siècles comme la plus assurée. « Le terrorisme qu’exerce l’érudition sur la théologie », pour reprendre l’expression de Michel de Certeau, interdit au magistère de concevoir une réponse d’ordre général pour sortir du piège où l’enferment les assertores des propositions. Les papes se contentent, dociles à l’intuition qui les guide dans l’accomplissement de leur mission, de réitérer sans défaillance leur refus catégorique d’admettre comme catholiques des contenus doctrinaux dont ils pressentent le danger pour la foi.

L’Augustinus, ouvrage de théologie positive qui ne cache pas son engagement polémique, est présenté par ses admirateurs flamands et français comme un chef-d’œuvre de science, parvenu à offrir un tableau parfaitement exact de la pensée de saint Augustin sur la grâce et la prédestination. Si ce postulat de l’authenticité augustinienne est admis, condamner l’Augustinus c’est, à travers lui, frapper saint Augustin. Or Rome se refuse à prononcer sur cette authenticité augustinienne, à laquelle elle ne croit d’ailleurs pas : un tel jugement relèverait de la critique historique et philologique, et ce n’est pas l’ordre du magistère. La chaire de saint Pierre n’est pas une chaire universitaire. Elle saisit et déclare comme dogmatiquement positif ou négatif le sens de tel ou tel texte, de telle ou telle proposition. Il n’empêche que ce refus de l’autorité de vérifier l’aloi augustinien de la synthèse jansénienne fait mauvaise impression auprès de la République des Lettres.

Au cas même où l’Augustinus serait effectivement la présentation la plus juste du dernier état de la pensée de saint Augustin sur la grâce et la prédestination, s’ensuivrait-il que l’Église se trouvât liée par l’approbation qu’elle aurait donnée à cette doctrine dès l’Antiquité ? Il faudrait pour cela que fût éclaircie la question des difficiliores profundioresque partes : si l’on a désigné par là dans l’œuvre de saint Augustin la grâce et la prédestination, c’est une réserve qui précisément exclut ces matières controversées du noyau doctrinal pour lequel l’Église a exprimé sa préférence14. De toute manière, s’agissant de matières non définies, l’Église ne peut s’identifier à une école, à un système qui s’imposerait à l’exclusion des autres, appauvrirait la recherche théologique. Saint Augustin, mais aussi saint Thomas d’Aquin, Molina présentent leur solution à un problème qui n’appelle pas une définition dogmatique finale par l’autorité enseignante. Il est fort probable que le magistère romain a ressenti comme insupportable la pression que faisait peser sur lui au nom sacro-saint de l’augustinisme le parti janséniste. Mais tout en se refusant à céder, tout en flétrissant énergiquement les erreurs véhiculées par l’Augustinus, les papes n’ont jamais articulé le principe d’une relativisation de l’autorité de saint Augustin, même si Benoît XIV a solennellement réaffirmé au milieu du XVIIIe siècle le droit de chaque école catholique à s’exprimer librement. Tout juste ont-ils rappelé, sans y insister assez, que l’Augustin de la via historica n’était pas celui de la Tradition, laquelle détient la vera mens du saint docteur, et qu’il fallait interpréter saint Augustin par saint Thomas. Là encore on doit observer que l’opinion, généralement imbue du fixisme doctrinal cultivé par l’érudition ecclésiastique, a prêté l’oreille aux clameurs des jansénistes et jugé que l’Église à travers Jansénius avait atteint saint Augustin et abandonné la doctrine traditionnelle.

Enfin l’historien doit reconnaître que l’incompréhension a également accueilli la condamnation même des cinq propositions, frappées in sensu obvio en 1653 et in sensu ab auctore intento en 1656. Comment concilier ces deux décisions ? Que désigne le sensus auctoris ? Quelle est la relation exacte entre livre et auteur d’une part, propositions de l’autre ? Là encore l’oracle romain a prononcé sans s’expliquer. On verra à la lecture qu’il est permis d’approfondir la réflexion sur le mode d’action du magistère quand il saisit dans un texte, dans une proposition, le sens dogmatique et lui seul, pour le qualifier négativement ou positivement. Les analyses présentées à ce sujet ont été reprises et étendues dans l’ouvrage paru en 1993, L’Erreur et son juge15, qui aborde aussi la question également délicate de la nature de la foi requise pour recevoir « de bouche et de cœur » les décisions rendues par le siège apostolique en matière de « faits dogmatiques ».

Le dernier mot n’a pas été dit et la recherche reste largement ouverte, que ce soit pour le donné des faits ou pour leur interprétation doctrinale. En gardant à l’esprit les remarques d’Henri Gouhier sur La Crise de la théologie au temps de Descartes16, il conviendrait par exemple d’étudier de beaucoup plus près qu’on ne l’a fait et la théologie positive nourrie d’érudition historique et la théologie spéculative d’inspiration scolastique.

Pour la théologie positive, la revue des « lieux » présentée jadis par Joseph Turmel rappelle le poids décisif de l’argument historique dans la discussion des faits liés au dogme17. On ne saurait oublier l’intense travail critique accompli entre le XVIe et le XVIIIe siècle sur des points aussi épineux que l’affaire des Trois-Chapitres ou la chute d’Honorius. Des conclusions retenues par l’érudition dépendait le triomphe des thèses gallicanes et de l’opposition janséniste ou celui des principes romains. Le recours à l’Antiquité chrétienne, de mieux en mieux connue, s’est peu à peu imposé, sans que fussent distinctement perçus les dangers et les ambiguïtés d’une soumission complète de l’Église à l’Histoire. La thèse de doctorat de Jean-Louis Quantin sur les Pères de l’Église au XVIIe et au XVIIIe siècle, en cours d’achèvement, montrera la part d’arbitraire qui entoure la fixation du canon des Pères et la définition de l’âge patristique, les contresens commis sur des œuvres de circonstance comprises comme des systèmes théologiques, les accommodements sur un unanimus consensus Patrum assez rarement attesté.

Quant à la théologie spéculative, bien plus reste à faire. Ce n’est pas un hasard si elle est absente des études ci-dessous, alors qu’elle devrait y occuper une place symétrique à celle de la théologie positive. Compromise par le déclin de l’aristotélisme, traitée par les érudits de « barbarie », de « chicane », de « rouille de l’École », elle paraît à première vue avoir abandonné la scène au profit de la positive, plus solide et plus élégante, nourrie du « suc de la vénérable Antiquité ». Pourtant c’est elle qui tient à travers l’Europe catholique les chaires des universités et celles des maisons d’études des grands ordres religieux, mendiants d’abord ; c’est elle qui inspire le personnel des congrégations du Saint-Office et de l’Index, consulteurs et qualificateurs ; c’est elle qui permet à la romanité pontificale de s’éclairer et de se prononcer, fût-ce par la voie négative des condamnations, alors la plus commune. Thomiste ou scotiste, elle prolonge les investigations des maîtres médiévaux, porte la lumière sur des problème encore débattus : l’Immaculée Conception, l’indéfectibilité de l’Église, l’infaillibilité du pontife romain. On connaît aujourd’hui les gloires de l’École aux temps modernes – un Cajétan, un Bañez, un Suarez, un Jean de Saint-Thomas – mais on oublie un peu la vitalité surprenante des grandes universités ibériques, héritières de la tradition parisienne – Coimbra, Alcalá, Salamanque –, la vigueur et l’ampleur de traités d’une aussi forte unité que le cursus des Salmanticenses, chef-d’œuvre des carmes déchaux composé entre 1631 et 1701. Le retour à la pureté des origines imposé par le thomisme d’observance gilsonienne, puis l’effondrement depuis le dernier concile des hautes études ecclésiastiques n’ont pas favorisé la lecture et le commentaire de ces auteurs, dont le XIXe siècle possédait au moins une connaissance scolaire. Monographies et synthèses font défaut, alors que la métaphysique et surtout la logique des mêmes écoles connaissent un regain d’intérêt. On peut toutefois affirmer sans risque de se tromper que c’est la théologie spéculative qui offrit à l’Église après le concile de Trente les instruments de sa régulation dogmatique, grâce à sa structure systématique et dialectique et à l’application des principes qui permettent d’obtenir, à partir d’un raisonnement dont la majeure est une prémisse de foi, une « conclusion théologique » qui vient enrichir la doctrine. À côté des propositions de foi, qui constituent l’ossature de la croyance, prennent place au second plan ces conclusions théologiques dont le statut relève encore de l’assentiment humain mais qui contribuent à éclairer et à préciser le dogme, dont elles sont pour ainsi dire un reflet. On comprend que prise d’une sorte d’ivresse devant cette subtile machine à produire de la doctrine, la théologie spéculative à l’époque moderne tout autant qu’au Moyen Âge ait été tentée par le Numquam satis : à l’égal des églises baroques, dont l’architecture et la décoration se définissent par l’accumulation, l’exubérance, la spéculation théologique, soutenue par une inébranlable assurance rationnelle, élève un édifice de plus en plus vaste, de plus en plus orné. Sur les points où se porte plus volontiers l’attention – les privilèges mariaux, les pouvoirs pétrins –, le traitement du donné scripturaire et de la tradition patristique par le raisonnement conduit à la mise au jour de conclusions nouvelles, qui deviennent proximæ fidei. On est ici loin de l’esprit de la théologie positive, qui scrute les témoignages écrits de la Tradition pour s’assurer de la perpétuité du dogme, de l’authenticité de la doctrine, et risque de céder à un fondamentalisme réducteur en rejetant l’apport des siècles. La théologie spéculative, optimiste par nature, n’est pas exposée à cette tentation ; elle n’a point à affronter le problème qui se pose à l’historien devant les états successifs des expressions de la foi où il ne reconnaît pas un développement doctrinal mais un changement, une adjonction ; elle n’ignore pas le progrès dogmatique, par la voie des conclusions théologiques. Jadis le P. François Marin-Sola dans L’Évolution homogène du dogme catholique18, complété et nuancé sur certains points par le P. Candido Pozo avec La teoria del progreso dogmático en los teologos de la Escuola de Salamanca, 1526-164419, ont fort bien mis en lumière le processus qui oriente la théologie spéculative vers le progrès dogmatique et fait d’elle l’auxiliaire privilégié du magistère.

Ainsi les genres théologiques sembleraient avoir poursuivi au XVIIe et au XVIIIe siècle une carrière séparée sinon concurrente : la théologie positive en quête de toutes les évidences documentaires livrées par la Tradition écrite et qui assurent l’Église de ses titres imprescriptibles ; la théologie spéculative universitaire et conventuelle attachée à poursuivre sur le mode rationnel l’exploration systématique du dépôt révélé et le déploiement des vérités. En fait il n’y eut jamais incompatibilité et la plupart des grands théologiens savaient passer d’un registre à l’autre : ainsi un Bossuet, aussi à l’aise dans le cadre de la positive que dans celui de la scolastique, qu’il avait étudiée à fond au collège de Navarre ; un Arnauld et un Nicole, familiers du langage de l’École et qui ont tenté de rapprocher la position de Jansénius de celle de saint Thomas, sachant que la majorité des évêques français était formée au thomisme par l’Université et y resterait attachée. La faculté de théologie de Paris, beaucoup mieux connue maintenant grâce aux recherches aussi neuves qu’étendues de Jacques Gres-Gayer20, conserve fidèlement les exercices techniques et les matières d’examen hérités de la scolastique, enseignée par les professeurs dans leurs cours aux collèges de Sorbonne et de Navarre. En même temps le Corps de doctrine élaboré par les docteurs en 1716-1718, tout en reprenant l’ordre classique des traités dogmatiques, s’inspire des analyses de la théologie positive, qui envahit peu à peu manuels et traités au XVIIIe siècle. L’« école romaine » même, on l’a vu, reprend le mode d’exposition historique pour défendre les thèses que la théologie spéculative a très largement contribué à établir.

Le meilleur exemple de cette double approche, pratiquée par les théologiens les plus avertis, est peut-être offert par les écrits trop oubliés de certains « récusants », catholiques anglais qui ont étudié avec originalité et pénétration les questions centrales de la transmission de la foi et du passage de l’implicite à l’explicite dans le dogme : Christopher Davenport (Franciscus à Santa Clara), Henry Holden, Thomas White, John Sergeant21. Le titre du Systema fidei publié en 1648 par Davenport indique bien l’ambition de conjuguer les genres : « …ubi tam ex principiis scholasticis quam monumentis veterum praesertim magni orbis magistri Augustini quidditas et potestas concilii […] enucleantur ; divina authoritas Scripturarum et Traditionum declaratur ; fidei structura delineatur ; distinctio fundamentalium et non fundamentalium in rebus ad fidem spectantibusdiscutitur. » L’auteur admet que tout n’a pas toujours été enseigné de manière explicite dans l’Écriture et la Tradition : à côté des fundamenta, il y a les fundamentalia qui s’en déduisent nécessairement. En 1652, paraît l’Analysis divinae fidei de Holden, qui entend principalement montrer que, contrairement à ce que soutiennent les protestants, l’Écriture ne s’interprète pas elle-même. Elle est portée par la Tradition, qui est la regula fidei. Dans ses nombreux ouvrages, écrits dans une latinité tourmentée, Thomas White fait preuve d’une familiarité peu commune avec l’aristotélisme, métaphysique et logique, sans pour autant négliger les témoignages de l’Antiquité. Dans sa révision, parue en 1654, des Dialogues of William Richworth or the Judgment of Common Sense in the Choice of Religion, il se penche sur les modes d’intellection de l’Écriture, dont les vérités de foi sont corroborées par « la doctrine publique » de l’Église depuis les origines. Quant à John Sergeant, la suite de ses écrits – en particulier Sure-footing in Christianity, or Rational Discourses on the Rule of Faith (1665), Methodus compendiosa qua recte pervestigatur et certo invenitur fides christiana (1674), Five Catholic Letters (1688) – s’efforce d’élaborer une méthode pour l’étude du problème de la Tradition, envisagée d’abord comme acte de transmission, successio doctrinae. Le processus du développement n’est pas ignoré : « L’Église a le pouvoir de déclarer de foi diverses propositions qui n’étaient pas connues auparavant, sans dommage du tout à la Tradition. »

Avec cette leçon de théologie offerte par les « recusants », où les oppositions entre voie positive et voie spéculative sont dépassées, où l’on va au cœur des problèmes vitaux, peut se clore sur une note heureuse l’évocation des débats sur la forme et la transmission du dogme qui ont traversé l’Église et la République des Lettres durant plus de deux siècles, alors que s’opéraient une inversion capitale du sens du temps, une reconnaissance progressive de la durée créatrice22.
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La vie érudite à Paris
à la fin du XVIIe siècle




d’après les papiers du P. Léonard
de Sainte-Catherine (1695-1706)


L’histoire de l’érudition européenne au XVIIe et au XVIIIe siècle sera-t-elle jamais écrite ? Les bibliothèques et les archives de tous les pays conservent une telle masse de correspondances entre savants, de notes et de travaux manuscrits relatifs aux sciences historiques et philologiques, qu’il est permis d’avoir quelques inquiétudes sur le sort d’une entreprise historiographique de cette étendue. Ce serait, il est vrai, l’occasion ou jamais d’entreprendre alors une œuvre collective, où se succéderaient les monographies – par sujet, par époque, par pays, par personnage – et de ressusciter du même coup cette République des Lettres dont les doctes français, les scholars britanniques, les letterati romains ou florentins avaient le sentiment d’être les sujets. Leur aisance à vivre dans un empire sans autres frontières que celles de la science, supérieur aux distinctions de nationalité et même de religion, où l’information bibliographique tient lieu de langage commun, ne saurait manquer d’encourager nos contemporains.

Les historiographes ont déjà souligné l’intérêt des études menées dans ce domaine multiforme ; elles font entrer dans l’intimité d’antiquaires ou de philologues auxquels notre érudition moderne doit les assises de son savoir et jusqu’aux méthodes de sa recherche ; elles permettent de surprendre les procédés de documentation et de composition, et parfois de deviner les motifs, obscurs ou avoués, qui inclinent les savants à se tourner au même moment vers des sujets du même ordre : antiquités nationales, ou histoire ecclésiastique, ou bien archéologie antique. Une certaine image de la société où ils vivent, aussi bien que des civilisations du passé qu’ils interrogent, se fait jour dans ces choix, qui traduisent une prédilection personnelle mais aussi les sollicitations venues de l’esprit du temps.

À la fin du XVIIe siècle, le phénomène le plus apparent est sans doute celui qui achève de conférer un empire absolu à la critique d’érudition, entendue à la fois comme documentation rigoureusement scientifique et comme application à l’histoire des règles de la raison. Ainsi que le dit Arnauld lorsqu’il s’efforce d’établir une méthode pour découvrir la vérité en histoire, « quelque estime qu’on ait pour un ancien historien, et quelque bien fondé que l’on soit de louer sa solidité, on ne doit pas se faire une loi de croire une histoire vraie sur cela qu’il l’a crue vraie1 ». Principe si radical, sous son apparente évidence, qu’un contemporain perspicace s’écrie aussitôt que « cette règle est dangereuse et va à détruire la tradition si nécessaire pour la foy2 ». Indignation inutile : l’utilisation systématique des sources non littéraires, médailles, inscriptions, lois, vient donner au travail historique, fondé jusqu’ici sur le recours, souvent très habile d’ailleurs, aux textes narratifs, un visage nouveau3. Cessant d’être des auxiliaires, encore inexpérimentés parfois, les disciplines critiques se constituent en sciences autonomes, auxquelles les études historiques doivent se conformer, avant d’aller peut-être jusqu’à s’y résumer. Domination qui sera éphémère : le sentiment de défiance à l’égard de l’érudition ne cesse de s’exprimer chez les esprits les plus polis et même les plus avertis – on songe au portrait que trace Huet du savant « enseveli dans la poussière de son cabinet […] attaché à une étude basse et obscure » – et va la ramener dès le début du XVIIIe siècle à un rôle plus modeste. Cette résistance, née à la fois de l’attachement à une conception littéraire, rhétorique même et morale aussi, de l’histoire, est renforcée par les craintes qui s’éveillent devant les audaces d’une critique purificatrice mais aussi destructrice. La tranquille confiance dont fait profession Leibniz – « illud pro certo habeo, arte critica amissa, humana fidei divinae instrumenta simul interitura esse, neque quicquam solidi superfore4 » – cède la place aux réflexions du P. de Laubrussel dans son Traité des abus de la critique en matière de religion5. Une répugnance égale, qu’inspire non plus la religion, mais un tour d’esprit tout positif, conduit à rejeter les lentes démarches de l’érudit, auxquelles l’abbé Dubos – un modéré pourtant – ne ménage pas les sarcasmes6. Insensiblement mais nettement s’aggrave la séparation entre histoire et érudition : celle-ci, qui a désormais donné ses preuves, continue de faire les délices des esprits laborieux, sous la conduite, attentive depuis 1702, de l’Académie des inscriptions et belles-lettres ; l’histoire philosophique, elle, occupe le devant de la scène et s’efforce de parvenir à une vue aussi trompeuse que générale des civilisations7. Ces changements sont à coup sûr comme laquerelle des anciens et des modernes – qui n’est pas sans rapport avec eux – une des manifestations de ce qu’on a appelé avec bonheur « la crise de la conscience européenne8 ». Érudition, critique, tradition, religion, goût littéraire voient leur définition, leur importance réciproque, leurs rapports, se modifier.

De ces préoccupations des esprits de la fin du XVIIe siècle, de leurs perplexités aussi, on peut se faire une idée assez juste par l’examen des publications du temps. Celles-ci se multiplient à tel point, en cette époque tout alexandrine par son attrait pour les recherches curieuses et les dissertations, que l’inquiétude se fait jour. Un bon juge, bibliographe de talent, Adrien Baillet, l’avoue : « On a sujet d’appréhender que la multitude des livres, qui augmentent tous les jours d’une manière si prodigieuse, ne fasse tomber les siècles suivants dans un état aussi fâcheux qu’étoit celui où la barbarie avoit jeté les précédens depuis la décadence de l’Empire romain9. » Le seul remède à cette effrayante perspective, c’est de dominer la production imprimée : aussi confère-t-on alors à la bibliographie sinon le statut d’une science particulière, du moins celui d’une activité essentielle aux études telles qu’on les conçoit désormais. Les efforts se multiplient dans le champ de la documentation historique tout au cours du siècle10. Les périodiques du temps, le Journal des sçavans en tête, sont presque entièrement une manière de bulletin critique qui donne l’analyse des publications de toute l’Europe. Cela ne saurait suffire, et les correspondances entre érudits, dont l’ampleur et la régularité seraient à peine concevables si on ignorait la ferveur presque religieuse qui anime les citoyens de la République des Lettres11, restent la forme privilégiée de l’information bibliographique. Parmi les sources les plus remarquables dans cet ordre d’études, on peut citer quelques fonds manuscrits particulièrement riches et par le nombre des documents et par leur qualité : pour ne parler que des dépôts dont nous ayons quelque expérience, citons la correspondance des bénédictins de Saint-Maur, à la Bibliothèque nationale de Paris ; les lettres adressées à Antonio Magliabechi à la Biblioteca Nazionale de Florence ; les lettres de divers savants dans les collections de l’Academia lugdunobatava à la Bibliothèque universitaire de Leyde ; les correspondances d’érudits conservées à la Bodleian Library d’Oxford. Les publications du XIXe siècle ont défloré ces collections plus qu’elles ne les ont scientifiquement exploitées12.

Notre dessein est ici de nous tourner vers un témoin, que nous croyons privilégié, de la vie érudite à la fin du XVIIe siècle à Paris : c’est un de ces esprits chez lesquels l’observation et la mémoire ontpris le pas sur les facultés créatrices, attentifs à tout relever, à tout classer, parvenus ainsi à une sorte d’indifférence supérieure qui fait d’eux les spectateurs ingénus et fidèles de la vie intellectuelle de leur temps. Le contraste entre les perspectives d’une histoire de la critique d’érudition en Europe, telles que nous venons de les évoquer, et les remarques curieuses, mais fort particulières, que nous nous disposons à tirer des manuscrits, n’est que trop évident. Ce n’est cependant qu’en les rattachant à un tableau général des progrès de l’esprit scientifique et de la méthode historique qu’il est possible de conférer à des contributions de cet ordre quelque mérite : celui d’évoquer des personnages dont l’existence aujourd’hui ignorée peut offrir à l’historien – sans parler de l’agrément trouvé à partager un moment la compagnie d’esprits toujours distingués – des indications d’un certain prix sur le mouvement des idées et l’accroissement des connaissances positives.

 
			



On ne saurait, pour cette évocation d’ombres savantes, déjà singulièrement effacées de leur vivant sous l’effet du silence qui entoure alors les recherches érudites, choisir meilleur guide, dans la France de la fin du règne de Louis XIV, que le P. Léonard de Sainte-Catherine, bibliothécaire des religieux augustins déchaussés de la place Notre-Dame-des-Victoires. Cicerone sans génie – autant l’avouer avant de lier conversation avec lui – mais écho fidèle, inlassable, des conversations qu’il recueille auprès de nombreux visiteurs de sa bibliothèque et au cours de ses propres allées et venues dans Paris, chez les libraires, les docteurs de la Sorbonne ou du collège des Quatre-Nations, le clergé régulier, tous gens de mérite et souvent d’esprit, qui n’écrivent pas, ou peu, mais se passionnent pour la critique historique, sans manquer de goût pour les lettres13. Par tempérament, ils aiment mieux, comme dit Bayle, savoir l’histoire des livres que les livres eux-mêmes. Leur esprit tend à devenir le répertoire incessamment remis à jour d’une bibliothèque imaginaire, où se rangent chronologie, histoire sacrée et profane, théologie positive, beaux-arts et belles-lettres. Un appétit de savoir déjà spécialisé, mais encyclopédique encore dans ses ambitions, les habite. Une curiosité scientifique dans sa démarche et qui conclut pourtant l’examen au bénéfice de la tradition les anime, qu’accompagne une audace critique d’autant plus hardie qu’elle s’appuie sur un fidéisme presque absolu. De cet incessant échange de nouvelles, de cette avidité à connaître les ouvrages récents, le P. Léonard se fait pendant dix ans à peu près – de 1695 à 1706 – le secrétaire, on serait tenté de dire le greffier. De son écriture cursive, parfois singulièrement embrouillée, il remplit des « portefeuilles » où il engrange ses remarques, consignant avec soin la source de son information. La fortune qui nous a conservé ces notes fait de lui pour les modernes le témoin de choix d’une activité savante qui d’ordinaire se dérobe au regard, comme si l’« opus perfectum », le Gallia christiana, ou les Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique, ou les Acta ordinis sancti Benedicti, résumait, en venant au jour, et abolissait du même coup la vie, les efforts, les luttes qui l’ont précédé. Grâce au P. Léonard, tout n’a pas disparu de cette fièvre laborieuse qui soulève antiquaires et érudits.

Le Paris où il circule à l’affût des nouvelles est singulièrement animé : Germain Brice, qui décrit à la fin du siècle la capitale, accorde aux bibliothèques, aux cabinets d’antiques et de médailles, une place qui atteste l’intérêt que fait naître la recherche savante14. Mais que sait-on au fait de ce narrateur, qui s’efface si bien derrière ses récits que pas une fois, au cours de milliers de feuillets, on ne le voit apparaître ? À peine mentionne-t-il une maladie qui l’a interrompu dans sa tâche15. Les documents des Archives nationales ne livrent pas grand-chose sur le couvent lui-même, qui n’a guère retenu l’attention16. Établis en 1620 dans le centre de Paris, les augustins déchaussés ont vu en 1629 le roi Louis XIII poser la première pierre de leur église, dédiée à Notre-Dame-des-Victoires. Les bâtiments s’ordonnent ensuite autour de cet édifice et en 1666 la bibliothèque peut accueillir les livres. En 1682, un legs important donne à cette collection un grand essor et elle doit se transporter dans un nouveau local, à la fin de cette même année. Au P. Germain, qui veille sur elle depuis 1657, succède le P. Léonard de Sainte-Catherine, qui jusqu’en 1710 fera preuve d’un zèle dont on a encore les traces : il prenait soin d’inscrire sur les livres et manuscrits la date et le prix de l’acquisition. Quelques indices nous font penser qu’il était né vers 1636 et entré au couvent vers 165817. Une sorte de chronique qu’il a tenue pour garder le souvenir des fêtes de la Maison laisse deviner son hostilité à la nouvelle manière de célébrer l’office en plain-chant, selon la permission donnée par Clément XI en 1701. Non seulement l’impression de 240 antiphonaires a été coûteuse, mais « plusieurs personnes de piété entre lesquelles sont des ecclésiastiques et docteurs disent que nostre chant avec les cérémonies prolonge trop les offices. Mais cette longueur plaist à ceux qui les ont introduits et à quelques dévotes ; apparemment qu’ils ont plus de dévotion que les autres18 ». D’autres traits laissent deviner que le P. Léonard ne répugnait pas à se poser enlaudator temporis acti19. La date exacte de sa mort – survenue le 19 décembre 1710 – est consignée par Galland dans son Journal20.

Ce qu’il faut noter surtout, c’est l’importance de la bibliothèque, que les nombreux portefeuilles du P. Léonard sont venus enrichir. Pas tous, il est vrai : ces recueils avaient acquis une sorte de célébrité, et un ordre royal, daté de 1710, et qui précéda de peu la mort du religieux, ordonnait aux augustins de laisser procéder à un inventaire et de ne pas disposer des documents21. Certains de ceux-ci furent-ils saisis et remis à la Bibliothèque royale, couramment utilisée alors comme dépôt pour des pièces jugées importantes par le pouvoir ? On rencontre en tout cas un bon nombre des manuscrits du P. Léonard dans le catalogue du Résidu Saint-Germain, en particulier dans les huitième et neuvième paquets22. Venaient-ils de Saint-Germain-des-Prés ? Les bénédictins auraient pu se les voir confier au XVIIIe siècle pour s’aider dans leurs travaux, et les auraient ajoutés à la masse énorme de notes de tout ordre qui revint à la Bibliothèque à la Révolution23. Ceci paraît peu probable, d’autant qu’il s’agit de la correspondance du religieux et de fragments sur les affaires ecclésiastiques.

Quoi qu’il en soit, le déficit constaté dans les portefeuilles, assez considérable comme on s’en aperçoit aux renvois que fait le P. Léonard à des recueils qu’on ne possède plus, peut dater du moment de sa mort, puis des transports faits sous la Révolution. Il faut revenir encore un instant à la bibliothèque du couvent au XVIIIe siècle. Elle était célèbre pour la richesse de ses collections et la magnificence de son installation. Maichel aussi bien que Jugler en font l’éloge, sans fournir malheureusement de notices sur les anciens bibliothécaires24. En se reportant à l’inventaire dressé en 179025, on en retire quelques lumières : passons sur les antiquités, bronzes égyptiens, grecs, romains, gaulois, « le plus grand nombre constaté vraiment antique », sur le médaillier rempli de monnaies du plus haut prix, sur le cabinet d’histoire naturelle, avec ses coquilles, ses animaux – dont « un monstre humain de la plus belle conservation » –, ses pierres de couleur, agathes, jaspes, jades… ses tableaux de différentes écoles26 et formant une suite de plus de cent pièces, et arrêtons-nous aux livres et surtout aux manuscrits. Quarante mille livres imprimés – en fait environ cinquante mille27 – parmi lesquels « un cabinet des livres jansénistes » de 1 025 volumes et « un grand nombre de brochures et feuilles sur les mêmes matières ». Les manuscrits enfin : au premier coup d’œil, on voit figurer en bonne place les recueils du P. Léonard, bien que la description soit des plus sommaires. Une première armoire grillée renfermeun total de 135 manuscrits : « 13 de cérémonies, couronnements, mariages, obsèques, entrées des rois, 6 d’assemblées des États généraux, 48 registres de cartons en parchemin, affaires du Parlement et du Conseil…, 6 volumes du Supplément de la Bibliothèque d’Oxford, 1 volume des séculiers illustres qui n’ont point donné d’ouvrages, 7 volumes d’auteurs qui ne sont point dans la Bibliothèque d’Oxford. » Une bonne partie de ces recueils sont à présent dans nos deux grands dépôts, ainsi que ceux que renferment les six autres armoires : dans les quatre suivantes, un total de 199 cartons, « dont 21 tenant à la piété et à la controverse », 19 concernant l’Université, la Faculté de théologie et différents collèges de Paris, 5 sur les affaires du « jeansénisme » (sic). Dans la cinquième armoire, 122 volumes, dans la sixième 57, dans la septième 116. Assurément, il faut distinguer entre les collections de pièces imprimées et manuscrites réunies en grande quantité par le P. Léonard et ses propres écrits, qui ne sauraient s’élever à un tel nombre de portefeuilles. Cependant, la comparaison, si malaisée qu’elle soit, avec les épaves aujourd’hui conservées fait apparaître un déficit sensible.

Les manuscrits venus du couvent de la place des Victoires à la Bibliothèque nationale au moment de la Révolution furent en tout cas peu nombreux, une quarantaine, presque tous des recueils du P. Léonard28, et s’ajoutèrent ainsi à ceux du Résidu Saint-Germain. Les Archives nationales sont en possession d’une plus importante collection, dont la disparate n’est cependant que trop évidente29. La répartition, tout arbitraire, entre les deux institutions, ajoute encore aux pertes et fait de ces restes de véritables membra disjecta30. On ne saurait dresser ici l’inventaire détaillé de ce qui subsiste aujourd’hui, entreprise qui formerait à elle seule une véritable étude. Indiquons pourtant les catégories qui se laissent distinguer à l’examen, et particulièrement les recueils sur lesquels nous nous sommes ici appuyés.

En premier lieu se présentent les manuscrits et documents imprimés venus du P. Léonard de Sainte-Catherine, mais qui n’ont aucun lien avec les notes personnelles prises par celui-ci : il se trouvait simplement en être l’acquéreur ou le gardien31.

En second lieu, des recueils de pièces manuscrites et imprimées sur des matières d’histoire fort diverses, réunies par le P. Léonard de Sainte-Catherine pour lui servir de documentation, reflètent cette fois-ci ses curiosités. Celles-ci sont des plus étendues : histoire de France, généalogie, histoire diplomatique, histoire religieuse. À dire le vrai, la valeur de ces compilations est inégale : parfois elles sont peu considérables, groupent quelques notes disparates et descopies ; parfois, en revanche, elles offrent à l’érudit moderne d’intéressantes indications, par exemple sur les cérémonies du sacre et du baptême des rois32 ou sur l’histoire de Paris, sa topographie33, l’Université et les collèges, le Parlement et les institutions34. Sur ces notes, et sur les recueils d’histoire générale, française et étrangère35, Arthur de Boislisle a porté un jugement favorable : « Ils reflètent un sentiment très juste du prix que pourraient avoir plus tard pour l’historien ces informations d’apparence secondaire. » Remarquons seulement que cette deuxième classe, celle des recueils d’histoire, est cependant d’une valeur moindre que les suivantes, toutes constituées à partir de sources de première main.

De plus grand prix en effet pour notre propos sont les papiers qui reflètent l’activité propre du P. Léonard, ses préoccupations de bibliothécaire et de bibliographe : histoire des bibliothèques36, instructions pour la connaissance des Bibles37, recueils d’auteurs déguisés et d’anonymes dévoilés38, notes sur les auteurs39 et sur les corps savants40 et surtout le très volumineux Recueil sur des auteurs qui ne sont pas dans le catalogue de la Bibliothèque d’Oxford, suivi de son Supplément41. Ces derniers volumes formés de notices rangées par ordre alphabétique, conçues comme un complément au catalogue de la Bodléienne de Thomas Hyde paru en 167442, font la preuve de l’esprit ordonné et perspicace de leur auteur. Si ce dernier enregistre le plus souvent les informations que le Journal des sçavans et les feuilles bibliographiques du temps présentent aux gens de lettres, on y relève aussi une foule de renseignements originaux, venus de bonne source, et qui apportent sur le monde des érudits et même celui des écrivains des précisions qu’on ne trouve nulle part ailleurs. Collectionneur infatigable, le P. Léonard ramassait tous les autographes d’érudits qu’il pouvait se procurer43.

En tête de tous ces recueils, un verset des Psaumes et une date : il faut cependant prendre garde que celle-ci n’a qu’une valeur relative et que telle notice commencée en 1697 porte la trace d’adjonctions marginales ou interlinéaires, de corrections même, introduites en 1698, 1700, 1704… C’est que le P. Léonard opère d’incessants échanges entre les recueils bibliographiques qu’on vient d’énumérer et une œuvre plus élaborée, véritable Journal. Tantôt il prend à celui-ci en cours de rédaction, pour compléter des recueils déjà entamés, tantôt il tire de ses notices alphabétiques des indications qui sont replacées en leur temps. Bien plus qu’une différence de sujet, il y a là une différence de plan, l’un méthodique, celui des recueils, l’autre chronologique, celui des journaux et mémoires. Ceux-ci forment la quatrième des classes que nous avons distinguéesdans les écrits du P. Léonard, essentiellement les Recueils de quelques nouvelles journalières de la République des Lettres, qui consignent l’activité des savants et des gens de lettres de 1691 à 1706. Ces Recueils sont conservés partie à la Bibliothèque nationale, partie aux Archives nationales44. Il faut encore, pour être complet, mentionner une cinquième classe, dont nous nous proposons de faire l’étude dans l’avenir, celle des recueils sur les matières de religion. Le P. Léonard a suivi avec prédilection, comme il était naturel pour un homme de son état, les affaires religieuses de son temps. Il garde dans l’exposé des difficultés du jansénisme un tel détachement qu’il est presque impossible de surprendre ses sentiments, mais bien des détails curieux sur des points de doctrine – l’épisode du quiétisme en particulier – se rencontrent dans ces recueils de nouvelles religieuses, signalés ici pour mémoire45.

À vrai dire, nous ferons parfois appel à des documents de cette dernière classe : il faut bien l’avouer, la République des Lettres du P. Léonard et de ses amis est presque entièrement peuplée de clercs et ceux-ci apparaissent tour à tour sur la scène sous diverses figures, tantôt comme auteurs, tantôt comme théologiens et membres du clergé. Les ouvrages doctrinaux et les écrits d’érudition se confondent fort souvent.

De cette immense compilation multiforme, un peu analogue à celles de Drouyn46 et de Nivelle47, mais plus élaborée cependant, plusieurs érudits ont deviné le prix : la notice d’Arthur de Boislisle fait la preuve que l’éditeur de Saint-Simon avait senti l’intérêt de ces recueils « remplis d’une foule de détails curieux et nouveaux », composés « par un chroniqueur patient et soigneux, annotateur infatigable […] ayant une vraie passion de la biographie ou de l’histoire, et par conséquent un sincère souci de la vérité48 ». Les portefeuilles qui ont retenu l’attention de Boislisle et qu’il a parfois utilisés dans ses notes sont naturellement ceux qui traitent d’histoire et de généalogie et forment une sorte de complément à Dangeau. Des éclaircissements sur des points d’histoire religieuse ont été tirés des recueils du P. Léonard par les diligents éditeurs de la correspondance de Bossuet49. Bon nombre d’historiens modernes ont encore puisé à cette source : retrouver leurs emprunts au P. Léonard est devenu presque impossible, tant la découverte de l’imprimé tend à devenir aujourd’hui plus difficile que celle du manuscrit50. Nous croyons cependant que les détails offerts sur la biographie et l’œuvre des érudits n’ont pas encore été relevés.

 
			



En bonne méthode il faut, avant de lui faire crédit, interroger le P. Léonard sur la valeur de ses sources et rien n’est heureusement plus aisé. Esprit critique, naturel d’historien, le religieux a eu le sentiment très net que les informations biographiques si diverses qu’il recueillait n’auraient tout leur prix que s’il en indiquait la provenance. Aussi prit-il presque toujours le soin d’achever une note par la mention du personnage auquel il devait l’historiette, la précision nouvelle, la correction parfois. Les informateurs ne sont désignés que par une abréviation par suspension, souvent délicate à résoudre, mais que la familiarité avec les recueils « de ceux qui n’ont point escrit » permet de pénétrer. L’obscurité peut encore persister, et certains noms ne nous disent plus rien ; un bon nombre toutefois parlent d’eux-mêmes. Jean Boivin par exemple : ce garde des manuscrits de la Bibliothèque du roi, avec lequel le P. Léonard paraît lié au point d’obtenir de lui des récits des séances de l’Académie des inscriptions, alors secrètes, a été un travailleur des plus laborieux. Ses précieux Mémoires nous éclairent encore sur l’histoire de la Bibliothèque du roi51. Le P. Léonard consacre une notice aux « frères Boyvin52 » : issus d’une famille de Normandie, ils sont placés, l’aîné chez M. Bignon comme homme de lettres et bibliothécaire, le cadet à la Bibliothèque du roi. Ils sont hellénistes tous deux, mais l’aîné est le plus savant : il travaille sur l’histoire de Joseph le juif et l’abbé de Louvois le sollicite d’en donner l’édition ; associé à l’Académie royale des médailles et inscriptions, il y fait en 1702 un discours sur les Épîtres d’Horace. Le second, d’abord précepteur des enfants de M. le Peletier, le jurisconsulte, congédié « sans avoir fait de fortune », enseigna ensuite le grec dans les grandes maisons. « M. Hersan, professeur en éloquence que M. de Louvois, ministre secrétaire d’Estat, avoit mis auprez de M. son fils l’abbé le sieur Boyvin, qu’il establit ensuite dans sa maison, puis l’a fait son bibliothécaire. » Ces carrières laborieuses ne sont point rares dans le monde des érudits : ceux-ci, souvent de famille modeste, vivent à l’ombre d’une famille, à moins qu’ils ne mènent l’existence cénobitique des régents de collège de l’Université. Dans un cas comme dans l’autre, c’est le célibat d’obligation ou de convenance, l’incertitude du lendemain, les inquiétudes pour la vieillesse. Entré à la Bibliothèque du roi, Boivin le jeune est désormais à l’abri. « Il examine et fait le catalogue des manuscrits grecs […] et joint une petite critique, comme ce que c’est que le manuscrit, ce qu’il y a de bon, etc., le temps où vivoit et est mort l’auteur/Pit [rou). » Ces travaux lui valent des récompenses enviées : l’Académie des médailles et inscriptions l’accueille en son sein en 1705 et en 1706 il reçoitla chaire de professeur royal en grec au Collège de France. « Il fit son premier discours le 16 mars 1706, qui fut fort applaudi. Le latin éloquent et intelligible. »

On verra tout à l’heure que les bibliothécaires comptent parmi les plus réguliers informateurs du P. Léonard : voici auparavant quelques autres familiers, tel François Pinsson des Riolles, avocat au Parlement de Paris, correspondant actif de Bayle et de Leibniz : le religieux, qui le voit fort souvent, tire de lui une foule de renseignements curieux53. À vrai dire c’est par le couvent même de la place des Victoires que pourrait commencer la revue des amis sinon illustres du moins assez connus encore du P. Léonard : on y rencontre en effet un personnage que les généalogistes vénèrent, le P. Anselme de la Vierge Marie.

Reprenant l’éloge du président Cousin dans le Journal des Sçavans de février 1694, son confrère lui consacre une notice qui fait la preuve de leur amitié. Après avoir rappelé les origines familiales et a vie du religieux, mort le 17 janvier 1694 « d’une fluxion sur la poitrine aprez 7 à 8 jours de maladie », le P. Léonard nous apprend qu’il était « cousin du Sr Bessin, libraire à Paris, qui luy persuada de donner au public quelques généalogies, dans l’espérance de les débiter ». « Il dédia le Palais d’honneur [paru en 1663] à M. Tu-bœuf, président de la chambre des comptes, amy particulier de nostre couvent, qui luy donna 300 l. Mais cela fit mespriser son livre, à cause qu’il dédioit son livre, qui regardoit la noblesse, à un homme de fortune, et qui n’en avoit point [de noblesse] de ses père et mère. Les libraires (car il avoit laissé son privilège à P. Bessin et E. Loyson) s’en estant aperçus quelque temps après, effacèrent cette dédicace et en substituèrent une autre à la noblesse, sans la participation de l’auteur, dans l’espérance de débiter leur marchandise. » Le P. Anselme dut se trouver embarrassé… Il continua ses recherches avec un soin accru : « Il eut accès auprez de M. Justel, secrétaire du Roy, très habile dans cette science, qui luy corrigeoit son travail et le style […]. » Il fut surtout aidé par MM. Vyon d’Hérouval et du Fourny, auditeurs de la Chambre des comptes. Le second de ces magistrats devait d’ailleurs procurer en 1712 l’édition aujourd’hui classique de l’Histoire généalogique et chronologique de la maison royale de France… À son lit de mort, le P. Anselme pria le P. Léonard d’accompagner M. du Fourny dans sa cellule pour prendre deux exemplaires de l’Histoire des grands officiers « où il avoit fait quantité de corrections et additions, avec quelques autres ouvrages manuscrits, sçavoir les anciens comtes de la France, qu’il espéroit donner au public en un volume in-4°, les princes de lamaison de Lorraine et d’autres d’Allemagne, le pria de revoir lesdits ouvrages et de les faire imprimer, à quoy M. du Fourny s’engagea volontiers…54 ».

Du Fourny, ainsi que M. Rousseau, autre magistrat, sont eux-mêmes des informateurs du P. Léonard : l’occasion est offerte ici de souligner au passage combien les recherches d’histoire nationale et singulièrement celles qui étudient les institutions de la monarchie sont alors actives. Voici une note du P. Léonard de 1703 sur ces études : « MM. du Fourny et Rousseau, auditeurs des comptes, très habiles dans la connoissance des titres, pièces, etc., de cette Chambre, ont esté nommez par le Roy depuis peu pour travailler à en dresser un catalogue de tous les titres qu’elle contient. M. Delisle le fils travaille à un ouvrage qui sera fort curieux ; c’est l’histoire du Conseil d’Estat du Roy, depuis s. Louis jusqu’à présent. Il y parle de son establissement, de ses progrez, et de l’estat où il se trouve aujourd’hui, des prérogatives de ce corps et de ce qui s’y observe, et il rapporte les noms de tous ceux qui en ont esté, quelque chose de leur famile et de leurs employs, et dissertations55. » Ce goût pour l’histoire, répandu parmi les magistrats, et qui animait aussi M. Vyon d’Hérouval et M. Le Nain, se retrouve également en province. Une lettre de M. Moreau, avocat général de la Cour des comptes de Bourgogne, datée de Dijon le 10 décembre 1694, évoque un savant attaché à des recherches analogues, M. Boizot, abbé de Saint-Vincent de Besançon : « … Il avoit achepté la riche bibliothèque du cardinal de Granvelle, qu’il augmentoit tous les jours […]. Il travailloit à la vie de ce grand ministre et avoit réuni plus de 100 volumes manuscrits de papiers, mémoires et lettres qu’il avoit arrangez selon l’ordre des temps. Il les communiquoit volontiers…56. » Il a fait connaître à Leibniz, occupé à son Codex diplomaticus, des promesses de mariage entre Marie de Bourgogne et Nicolas, duc de Calabre. À sa mort, « il a laissé sa bibliothèque avec ses manuscrits, ses médailles et une partie de ses tableaux aux PP. bénédictins de son abbaye, à condition de la rendre publique deux fois la semaine ». Ce souci de rendre accessibles les richesses venues du passé se retrouve chez nombre d’érudits et l’on sent fort bien que s’est imposée à leur conscience l’idée d’un compte à rendre au public : ce terme revient sans cesse dans les échanges de la République des Lettres et désigne l’ensemble de la société éclairée, encore restreinte il est vrai. Ce n’est que dans le courant du XVIIIe siècle qu’on verra apparaître, chez les rédacteurs de l’Histoire littéraire par exemple, le sentiment d’une dette à l’égard de toute la nation.

Si les augustins comptent quelques religieux studieux, tels encorele P. Ange et le P. Simplicien, le P. Léonard ne s’en plaint pas moins parfois que l’esprit soit peu tourné vers les études. Aussi s’empresse-t-il de se lier, autant qu’il le peut, avec des représentants d’autres congrégations : la plus docte, la plus renommée, celle des bénédictins de Saint-Maur est alors en plein éclat57. On verra tout à l’heure que notre bibliographe doit être compté pour un des véritables historiographes de cette société ; il faut savoir qu’il était tout particulièrement favorisé, lié qu’il était avec les deux frères Bulteau, Louis et surtout Charles. Le premier meurt dès 1693, mais il ne fait pas de doute que le P. Léonard l’ait connu : il consacre une longue notice à ce clerc commis – une sorte d’oblat – retiré à l’abbaye de Jumièges, puis de Saint-Germain-des-Prés, voué, à l’ombre de Mabillon, à des travaux de haute érudition sur l’histoire monastique. « Il assistait aux offices et cérémonies en soutane et long manteau […] portait le reste du temps une soutanelle. Mrs ses frères luy faisoient onze cent livres de pension annuelle viagère. Il en donnoit cinq cent livres tous les ans à l’abbaye, du reste, il en disposoit à sa volonté. Il mourut d’apoplexie dans une visite chez M. le prieur de Sainte-Beuve, son bon amy, qu’il voyoit ordinairement tous les lundis, sans le surplus, et luy portoit les nouvelles de Rome, dont il faisoit un extrait des lettres qu’on écrivoit aux bénédictins […]. Son Histoire monastique ne s’est pas bien débitée à cause qu’elle est trop sçavante et qu’il y a quantité de miracles […]. Il sçavoit très bien notre langue. Il a traduit l’Épistre du P. Mabillon qui est au commencement de Saint Augustin58. » Tout cela et une foule de détails sur les bénédictins eux-mêmes, le P. Léonard le tient du propre frère de Louis Bulteau, Charles, secrétaire du roi, doyen de la Compagnie – il ne mourra qu’en 1710 – possesseur d’une riche bibliothèque, également érudit : « … auteur d’un Traité sur la préséance des Rois de France sur les rois d’Espagne (1674), il donna au P. dom Luc d’Achery la continuation des Histoires de Guillaume de Nangis, manuscrit que ce Père a inséré dans son Spicilegium. Ce morceau fait la jonction des Historiens de France de M. Du Chesne avec le Charles VI de M. Le Laboureur / [Luy mesme]. Il a donné au P. dom Thierry Ruinart un beau morceau pour prouver l’antiquité des François, que ce Père a inséré dans son Grégoire de Tours59. »

Les Bulteau sont originaires de Rouen ; autre Normand, M. Joachim Le Grand tient auprès du bibliographe une place importante : « Il est d’auprès de Caen. Il a esté estant jeune des PP. de l’Oratoire. Bel esprit et de grande mémoire. Il sçait les humanitez, les belles-lettres, l’histoire. Il possède aussy plusieurs langues del’Europe. Il estoit amy particulier de M. Cureau, abbé de la Chambre, de l’Académie Françoise…60. » « Connu et estimé de tous les sçavans de Paris », M. Le Grand a vécu de préceptorats, puis est devenu secrétaire de l’abbé d’Estrées à Lisbonne : « Il y a fait de belles découvertes pour l’histoire du Levant et des Indes orientales et occidentales, ainsy qu’on peut voir par les lettres qu’il m’escrit et que je conserve particulièrement comme d’un homme sçavant et mon bon amy. » En 1688, il est mêlé, avec Thévenot, à la polémique contre Burnet à propos de l’histoire du divorce d’Henri VIII61. Fort studieux, « jusqu’à en avoir esté souvent incommodé », il s’attache lui aussi à des recherches d’histoire nationale : « Au commencement de l’année 1698, M. de Pontchartain, ministre secrétaire d’Estat, lui donna une lettre de cachet portant ordre au garde des chartes de la couronne de luy communiquer et de luy laisser copie de ce qu’il souhaiteroit […]. [La même année,] il alla en Normandie, dans le Maine, Bourgogne, Lion, Franche-Comté, Dauphiné, etc., d’où il recueillit de bons mémoires historiques, outre ceux qu’il avoit tirés de la Chambre des comptes de Nantes, où il alla sur la fin de 1697. » En 1700, on le voit s’entremettre entre Richard Simon et les bénédictins, au plus fort de la querelle qui oppose l’ancien oratorien au P. Martianay à propos de l’édition des deux premiers volumes des œuvres de saint Jérôme. En 1702, il accompagne à Madrid l’abbé d’Estrées, mais semble se brouiller avec lui. En 1704, il rentre, se retire d’abord chez MM. Clairambault, ses bons amis, auxquels il loue un appartement, puis « il est logé à la maison abbatialle de Saint-Germain des Prez, dont M. le cardinal d’Estrées est abbé ». Il reprend ses travaux : « Il y a longtemps qu’il nous promet une histoire du roi Louis XI. On dit qu’il commencera par faire voir que Philippe de Commynes n’est pas un historien fidèle. Cela ne plaira pas aux sçavans qui disent que cet auteur est en possession d’estre creu. » Aura-t-il le loisir de se livrer à cet examen ? « Dans l’esté de 1705, il fut appelé à Versailles pour travailler à arranger les mémoires des ministres différens, comme des cardinaux de Richelieu, Mazarin, des ambassadeurs […]. Il les met en ordre et fait un extrait des principales choses, un sommaire à la teste, etc., avec des tables pour s’en servir dans l’occasion. Il a six personnes qui travaillent sous luy. M. le marquis de Torcy, ministre et secrétaire d’Estat, qui luy a donné cet employ, a esté si content de son travail qu’il luy a fait donner mil escus de pension tous les ans par le Roy en novembre [en interligne : octobre] 1705. » Voilà qui ferait encore la preuve que l’intérêt pour les archives n’était pas étranger aux hommes du XVIIe siècle.

En continuant la revue de ces savants, nous allons voir apparaître souvent le nom de M. Gouley à la fin des notices ; de lui, on sait ce que le P. Léonard veut bien consigner : « Il est de Rouen, de famille mal à son ayse ; a esté eslève de M. Emeric Bigot, qui l’introduisit chez M. Ménage, dont il a bien des recueils de ce que les sçavans disoient dans la conversation. Il a esté deux ans environ chez M. l’archevesque de Bourges [François Jérôme de la Rochefoucauld], mais ayant voulu ranger la bibliothèque de feu M. Bigot […] ce prélat le remercia au début de 170062. » C’est par M. Gouley que le P. Léonard est au courant de la vie érudite à Rouen, si active alors.

Un peu en retrait apparaît M. Ambroise Lalouette, ancien familier de M. Le Camus, évêque de Grenoble, chanoine de Notre-Dame de Paris, auteur de controverses, de traités moraux, biographe de Mme de Gondi, supérieure des calvairiennes, très introduit dans les cercles ecclésiastiques63. Le plus connu, source précieuse entre toutes pour le P. Léonard, M. l’abbé Couet. Les historiens du jansénisme le connaissent comme un des légataires de Nicole, et tout permet de lui prêter un rôle important dans le parti. Le P. Léonard lui consacre une très longue notice64. En 1694, « il demeure chez M. d’Aguessau, conseiller d’Estat, avec son fils l’avocat général du parlement. Cet abbé est d’une piété exemplaire. Il va souvent à la messe de paroisse et communie tous les quinze jours. Il sçait les langues orientales et l’Écriture Sainte ». En 1695, il passe chez le chancelier Boucherat comme homme de belles-lettres. Fort considéré de M. de Noailles et de M. Boileau le docteur, il s’intéresse de près aux questions religieuses. Son refus de signer le formulaire – tout au moins pendant un certain temps – lui a fait refuser par le roi, auquel on l’a peint comme un janséniste, la place de sous-précepteur des enfants de France sous M. de Cambray, fonction occupée par l’abbé Fleury. Par lui, le P. Léonard recueille des renseignements sur M. de Tillemont, le P. Quesnel, Nicole, Gerberon.

Un autre informateur, lui aussi prêtre et janséniste, le prieur de Sainte-Beuve : il ne s’agit pas du célèbre docteur commis par Richelieu à l’examen du livre de Jansénius, et mort dès 1677, mais de son frère Jérôme. Celui-ci, qui vivra jusqu’en 1699, édite les œuvres de son aîné et tient un rôle important dans la réforme liturgique, pour le bréviaire de Vienne (1678) et celui de Paris (1680), pour le rituel de Paris, tâche qu’il partage avec M. Jacques Talon, frère de l’avocat général, curé de Saint-Gervais65. Le P. Léonard lui doit beaucoup.

Bibliothécaire, le religieux se trouve naturellement lié à certains de ses collègues. Voici M. de Francastel, garde des collections de la Mazarine, qui se livre aux études d’histoire ecclésiastique, et apporte son concours à M. Le Nain de Tillemont. De sympathies jansénistes, il n’en correspond pas moins avec des savants réformés ou des réfugiés66. Autre bibliothécaire de la Mazarine, et cela à la suite d’une élection mouvementée, M. Picques, docteur de Sorbonne : « M. Ménage disoit de luy que pour estre son amy, il falloit sçavoir le copte, l’égyptien ou le samaritain, ou au moins parler arabe…/ Goul[ey]67. » Après être sorti du collège Mazarin, il se livra à l’étude avec une sorte d’excès, s’attachant particulièrement à l’ancienne Égypte. Il correspondait sur ce sujet avec M. Allix, ministre calviniste, devenu chanoine de Windsor. Ami du P. Le Quien, dominicain et orientaliste, il laissa sa bibliothèque au couvent des prêcheurs de la rue Saint-Honoré, après sa mort survenue le 9 mai 1699. Il semble avoir été de rapports difficiles, et M. de La Roque disait de lui : « Il estoit dans le fonds bon homme, quoiqu’amy chagrin et inégal. » Le P. Léonard lui doit beaucoup pour les informations érudites ou religieuses.

Dans le même cercle toujours, le P. Léonard s’est fait une relation précieuse en la personne de Nicolas Clément, garde de la Bibliothèque du roi et attentif à en ordonner les richesses. Le bibliothécaire de la place des Victoires fut appelé à donner son avis sur les projets de répertoires qui sont alors envisagés. Après un premier catalogue composé de 1675 à 1684 et resté manuscrit, Clément perfectionna son œuvre en un second catalogue, achevé en 1697 et qu’il songeait à publier, au témoignage même de Boivin. Le P. Léonard confirme l’existence de ce projet, qui comportait certains changements par rapport aux divisions antérieures : « 1702, février. M. Clément promet de donner le catalogue des livres imprimez de la bibliothèque du Roy aprez qu’il aura examiné et arrangé les livres qui luy sont venus d’Italie et d’Hollande. Il prétend marquer dans ce catalogue le pays, le nom, l’âge et le temps de la mort des auteurs, faire un estat de leurs ouvrages…68. » Et quelques semaines plus tard : « 1702, juin. M. Clément a fait imprimer une première feuille de son catalogue pour voir l’effet et sçavoir le sentiment des gens habiles à dresser et ranger une bibliothèque. Cette première feuille, imprimée au Louvre, est à colonnes, avec des réglets au commencement de chaque colonne, où sont placez les chiffres de la place des livres. M. Clément fait estat que ce catalogue contiendra plus de 800 feuilles in-folio ; ainsy il fera trois gros volumes au moins. Les chiffres du rang des livres sont à droite de chaque colonne, ce quine me paraist pas, ainsy que je luy ay dit, faire un bon effet, pour la seconde, veu qu’ils sont au milieu de la page, et qu’ils seraient mieux d’estre à la marge de la seconde colonne69. » En avril 1703, le projet a pris forme : « M. Clément […] vouloit, il y a quelque temps, donner au public un projet des deux catalogues de cette bibliothèque, auxquels il travaille depuis plusieurs années, et qu’il veut faire imprimer. L’un est par ordre alphabétique et l’autre par matières. Ce projet explique la manière et la méthode dont il s’est servi pour dresser lesdits catalogues. Il le vouloit public pour sçavoir le sentiment des habiles gens et profiter de leurs lumières, mais M. l’archevesque de Rouen et M. l’abbé de Louvois son neveu luy ont dit qu’il falloit attendre pour l’impression que nous eussions la paix. Ce projet fera un fort volume in-folio (Couet ?). M. Clément me dit le 24 avril qu’on devoit bientost imprimer70. » Cet espoir du garde de la bibliothèque ne fut pas exaucé et le projet ne reçut pas d’exécution.

On ne s’étonnera pas de trouver aux côtés de Nicolas Clément l’abbé de Targny, docteur de Sorbonne, attaché à l’abbé de Louvois, et qui sera garde des manuscrits de la Bibliothèque du roi de 1726 à 1737 : « C’est un des forts théologiens de son temps. Il parle bien, s’explique facilement. Il est fort versé dans la lecture des Pères71. » Pour rester encore dans le monde des bibliographes, auxquels le P. Léonard est étroitement rattaché, relevons l’intérêt qu’il porte aux travaux du P. Quétif, occupé jusqu’à sa mort, en mars 1698 « à un catalogue des illustres de l’ordre de saint Dominique. On dit qu’il le fit voir en 1694 à M. Drouyn, bibliothécaire de Navarre…72. » Moins avertis des nécessités de l’histoire littéraire que le P. Léonard et ses amis, les supérieurs du couvent ne favorisent guère le labeur bibliographique du P. Quétif : « … Il prend bien de la peine à perfectionner sa petite bibliothèque par les bons livres et par quantité de pièces rares. Et comme il n’est pas secondé dans ses bons desseins comme il souhaiteroit par les Bourgues Maistres (sic) de l’ordre, il dit à ses amis : “Chez nous, pourveu que l’on confesse et presche, voilà tout, c’est assez, on n’en demande pas davantage” (Bulteau). Je fis response : “C’est comme chez nous, et je crois qu’il en est de mesme chez tous les mendians, qui ne s’appliquent point à l’estude des belles-lettres et sciences, pour le commun73.” » Le P. Léonard relève aussi avec complaisance les efforts du P. Lelong pour réunir les éléments de sa Bibliotheca sacra : « Bibliothécaire de la maison [de l’Oratoire] de Saint-Honoré, il travaille à nous donner un catalogue de toutes les éditions de bibles en toutes sortes de langues. Il y a longtemps qu’il s’employe à cet ouvrage, qui est fort avancé (Deslandes)74. »

Bibliothécaire de profession, bibliographe de tempérament75, le religieux augustin sait tout le prix des informations qu’il peut tirer des libraires : il est familier avec M. Deslandes, docteur de Sorbonne, qui lui communique des nouvelles venues de la boutique du libraire Boudot. Il n’est pas inutile, en évoquant tant de publications d’érudition, imposantes par leur volume et par leur prix, de rappeler en même temps que l’édition française, surtout dans le champ du droit et des ouvrages savants, est entrée depuis le dernier quart du XVIIe siècle dans une période de déclin : la concurrence des presses hollandaises, l’évolution du goût dans le public, rendent les éditeurs prudents et favorisent peu l’impression et le débit des gros ouvrages de science religieuse ou d’antiquariat. Ce phénomène, que les recherches de M. Henri-Jean Martin ont mis en lumière, apparaît au détour des notes du P. Léonard. En 1703, par exemple, « les bénédictins ont achevé pour 5 ou 6 volumes in-folio des œuvres de saint Jean Chrysostome, mais la misère du temps est cause qu’ils ne trouvent point de libraire pour l’imprimer76 ». Repoussés par les éditeurs français ou encore arrêtés par le refus de privilège, des ecclésiastiques et même des jésuites n’hésitent pas à s’adresser aux Hollandais protestants. M. Boileau, dont on verra tout à l’heure les démêlés à propos de son Historia flagellantium, « envoyé cet ouvrage en Hollande afin qu’on l’imprime/Pinsson. Il dit qu’il en avoit donné quelques copies à des amis, qui en ont envoyé en Hollande77 ». De même, le P. Pagi, cordelier, savant chronologiste, fait en 1695 « imprimer en Hollande le second et troisième tome de sa critique de Baronius, avec un supplément de son premier tome. C’est Reynier Leers qui l’imprime à Rotterdam. On dit que feu M. l’archevesque de Paris, du Harlay, avoit sollicité M. Boudot, libraire de Paris, qui a imprimé le premier volume, de continuer, mais il ne vouloit pas le faire qu’à condition que le Clergé se chargeroit d’en prendre deux cents exemplaires. À quoy ce prélat ne respondit rien. M. Boudot dans son voyage qu’il fit l’an passé s’accommoda des exemplaires qu’il avoit du premier volume avec les libraires d’Hollande et pour la suite de l’impression78 ». En avril 1703, le P. Léonard consigne un projet dont l’exécution aurait encore grandement ajouté aux tribulations des libraires : « Un partisan a causé une grande allarme dans la librairie. Il offroit de donner au Roy la somme de 1 200 000 livres une fois payée, moyennant quoy il prendroit sur tous les ouvrages qui s’imprimeroient à Paris le 6me denier avant que l’ouvrage fust en vente. Mais le syndic et les adjoints ayant esté faire leurs remontrances à M. Chamillart, controleur général des finances, à Versailles, ce ministre d’Estat les asseura qu’il n’écouteroit point cette proposition, quoyque le Roy eust grand besoin d’argent, à cause de la considération particulière qu’il avoit pour la profession (Desl[andes]79. » À vrai dire, certains ouvrages à l’usage des honnêtes gens se débitent : « 1704, aoust. La compagnie des libraires du Dictionnaire de Moreri, de la dernière édition, in-folio, 4 volumes, depuis un mois qu’elle est achevée, en a vendu pour 40 000 l.80 » Dès janvier 1705, on prévoit une nouvelle édition augmentée et « on fait pour cet effet une nouvelle fonte de caractères ». Pour les savants que fréquente le P. Léonard, il est moins aisé de trouver un éditeur et un public.

Il faut aussi compter avec la surveillance du pouvoir royal, avant même que l’abbé Bignon – sur les sentiments duquel il y aurait beaucoup à dire – n’eût pris en main la direction de la Librairie ; les exigences des censeurs sont parfois rigoureuses, ainsi qu’en font preuve les registres aujourd’hui conservés81. L’approbation obtenue, il reste encore au manuscrit bien des écueils à éviter avant de figurer dans le cabinet des hommes d’études. Le P. Léonard nous fait connaître quelques aventures survenues à des auteurs ou à des éditeurs, qui rappellent opportunément ces difficultés. Ainsi pour Bossuet même, en octobre 1702 : « M. le chancelier ayant appris que M. Bossuet, évesque de Meaux, faisoit imprimer chez Anisson, libraire de Paris, une lettre pastorale contre la traduction du Nouveau Testament de M. Simon, qui en a obtenu le privilège et qui se débite, ce magistrat a envoyé deffendre à ce libraire de continuer, disant qu’il révoquoit toutes les permissions d’imprimer qu’il avoit données à ce prélat et qu’il vouloit que cet ouvrage fût approuvé par un docteur avant que de continuer à l’imprimer. M. le chancelier a nommé M. Pirot, docteur, qui est intime de M. de Meaux, pour approuver la susdite lettre pastorale de ce prélat. Cette nomination embarrasse fort M. Pirot, car on escrira sans doute contre cet ouvrage. Ainsy s’il passe quelque chose à M. de Meaux, l’on le relèvera et il chagrinera ce prélat s’il veut l’obliger à quelque correction. Cet ordre de M. le chancelier a mortifié M. de Meaux et les autres évesques, qui prétendent que leurs ouvrages ne doivent pas estre examinez par des docteurs ny avoir besoin de leur approbation pour les rendre publics. Mais ce magistrat respond qu’ils ont raison pour les livres qu’ils font imprimer dans leurs diocèses82. » L’affaire se poursuit : « 1702, novembre. M. l’évesque de Meaux, voyant que M. le chancelier ne vouloit point se relascher sur les conditions avec lesquelles il veut que la lettre pastorale de ce prélat contre le NouveauTestament de M. Simon paroisse, en a retiré tous les exemplaires de chez Anisson, qui l’a imprimée, pour attendre le jugement que le Roy, qui est informé de l’affaire, doit rendre (Deslandes)83. » Cette rigueur du chancelier n’était pas soudaine : « 1699, octobre. On dit que M. de Pontchartrain, chancelier et garde des sceaux, ne veut pas estre facile à accorder des privilèges pour l’impression de toutes sortes de livres/Bul[teau]. Il donne des privilèges pour 3 ans seulement (Desl[andes])84. » Et de nouveau en novembre 1699 : « L’abbé Bignon, neveu de M. le chancelier, a envoyé chez tous les libraires de Paris leur dire qu’ils eussent à luy apporter un estat de tous les ouvrages manuscrits qu’on veut faire imprimer et donner aux docteurs pour examiner. On prétend que c’est pour avoir connoissance de ceux qui méritent estre donnez au public, et les faire expédier et faire rendre les autres aux auteurs sans espérance de privilège (Desl[andes]). Car M. Phélyppeaux, chancelier de France, est dans la résolution de ne point accorder de privilèges qu’aux bons ouvrages85. » On saisit ici l’attitude de Pontchartrain et de Bignon, mêlant habilement un certain libéralisme aux mesures ordinaires de surveillance, dans le dessein de procurer à l’État un empire réel sur la production littéraire et du même coup sur l’opinion. Échapper à ce contrôle est une faveur signalée : « 1705, mars. MM. de l’Académie des sciences ont obtenu de M. le chancelier que doresnavant ils pourront publier les ouvrages de l’Académie sans estre obligez à avoir une approbation86. » Les codifications minutieuses de la censure en 1683 et 1688 ont donné aux contrôles des « censeurs royaux pour les livres concernant la religion » une importance accrue : les auteurs doivent remettre à chaque censeur deux exemplaires du manuscrit à examiner et l’examinateur le paraphe page par page. La chose ne va pas sans difficulté : « 1695, aoust. M. l’abbé Fouveroix a traduit en françois le livre de M. l’évesque de Castorie [Jean de Neercassel] intitulé Amor poenitens. Il devroit [estre] presqu’imprimé, mais sa copie estant pleine de renvois et les lignes fort pressées et mal escrites, M. le président Cousin, qui est nommé par M. le chancelier pour l’examiner, a rapporté à ce magistrat que la copie de ce livre estant dans l’estat susdit qu’il ne pouvoit la parapher au bas de chaque page. Car c’est une règle establie depuis peu par M. le chancelier que les approbateurs des livres qu’il nomme parafent chaque page du manuscrit qu’il donne à lire et examiner, afin qu’on n’y fasse ny adjouster ny retrancher rien87. » L’impression faite, la surveillance reste active et parfois les libraires en sont victimes. On signale en novembre 1702 au P. Léonard que « M. Pirot chancelier de Paris, grand vicaire, est nommé par M. le chancelier de France pour examiner tous les livres des pays étrangers qu’on fait à Paris. Les libraires se plaignent de la manière qu’il en agit. Il en confisque beaucoup88 ».

Il y a cent façons pour l’œuvre érudite de sortir de l’apparente intemporalité qui la caractérise et de se heurter ainsi à l’État ou à l’Église : n’en rappelons, avec le P. Léonard, que l’exemple fameux de la Collectio conciliorum du P. Hardouin. On sait que le savant et original jésuite avait reçu dès 1660 de l’Assemblée du clergé, puis en 1685 encore, la charge d’une nouvelle édition des conciles. Il fit la preuve de sa science et de sa méthode par une compilation en douze volumes in-folio qui a gardé tout son prix89. L’esprit était toutefois rien moins que gallican et une tempête se déchaîna contre l’auteur lorsque les premières feuilles sortirent des presses sumptibus regiis. Se faisant l’écho de Montfaucon, hostile à « ce fantasque » de P. Hardouin90, le P. Léonard note en septembre 1699 : « L’on avoit commencé à imprimer au Louvre une nouvelle édition des conciles par les soins des PP. Hardouin, jésuite, etc. Il y en avoit desjà quatre feuilles imprimées, lorsque M. Le Tellier, archevesque de Reims, qui n’est pas ami des jésuites et qui a quelque intendance sur ladite imprimerie à cause de l’abbé de Louvois son neveu, bibliothécaire du Roy, envoya quérir Anisson, directeur de ladite imprimerie et luy deffendit de continuer cette impression, que c’estoit l’affaire du Clergé et qu’il en parleroit au Roy. Il y alla, mais S.M. luy dit qu’il sçavoit les dispositions des supérieurs du P. Hardouin, qui ne souffriront pas que ce Père y insère rien qui ne fust à propos. Ainsy les jésuites continuent cette édition91. » On poursuit en effet l’impression, qui compte trente feuilles en septembre, mais le parti gallican n’a pas désarmé : « M. Pirot, chancelier de Notre-Dame […] et M. Witasse, professeur en Sorbonne, sont les deux réviseurs des conciles généraux que le P. Hardouin, jésuite, fait imprimer au Louvre. C’est M. l’archevesque qui les a nommez92. » Mauvais choix pour le jésuite que ces docteurs hostiles aux doctrines ultramontaines, qui se hâtent de le contrecarrer : « 1699, novembre. Les trois inspecteurs de l’impression des conciles du P. Hardouin, jésuite, au Louvre, sçavoir MM. Pirot, Witasse et Le Maire [Pierre Le Merre], avocat fort entendu dans les affaires ecclésiastiques, ont déclaré à ce Père qu’avant de continuer l’impression ils souhaiteroient qu’il leur donnât un plan de cet ouvrage afin d’avoir connoissance de son dessein et comment il prétendoit traiter les matières controversées […]. Ainsy le travail est suspendu. Cette signification n’est que pour gagner du temps et empescher que le premier volume ne soit imprimé avant la prochaine assemblée générale du Clergé de France93. » L’assemblée de 1700 ne souleva point la question, mais les conciles ne parurent pas : ce n’est qu’en 1714-1715 que les jésuites parvinrent à publier sur les presses royales les douze volumes in-folio de la Conciliorum collectio regia et ce fut l’origine d’un nouveau différend, qui dura des années, occupa le Parlement, le Conseil d’État, les censeurs, dont on a conservé les volumineux rapports, et finit par aboutir en 1725 à un arrêt permettant aux Conciles de paraître au grand jour, au prix de certaines corrections94.

Ce serait donc se faire du travail d’érudition à la fin du XVIIe siècle une idée incomplète que négliger tous les accidents matériels qui viennent traverser son élaboration, sa publication : un point curieux serait aussi celui des droits des auteurs et de leur incidence sur le prix de vente des ouvrages, question qui donna l’occasion à un ami de Port-Royal, antiquaire de mérite, Lazare Bocquillot, de proposer en 1690 des sacrifices aux auteurs, qui n’eurent pas l’heur de plaire à Nicole95. Il faut enfin que le livre soit répandu dans le public : la manière dont le P. Léonard s’informe des nouveautés peut encore nous éclairer.

Si bien instruit qu’il soit en effet par le canal des bibliothécaires et des libraires ses amis, le religieux ne néglige pas les journaux qui offrent aux citoyens de la République des Lettres une précieuse source d’information. La Gazette de France n’a désormais guère d’intérêt, elle est peu documentée et « languissante ». L’abbé Renaudot, qui en a le privilège, la maintient par son crédit auprès du chancelier et de l’abbé de Louvois. Ces protections lui ont valu de faire partie de « l’Académie royale des devises, place qui luy a été donnée par M. de Pontchartrain, ministre d’Estat96 ». Il veut plus encore : « M. Racine, historiographe du Roy estant mort en avril 1699, il sollicita cette place. On la demanda (je crois M. le marquis de Dangeau) pour luy au Roy. Sa Majesté, à ce qu’on dit, respondit : “Ne me parlez point de cela, il y a plus de trente ans que je sçais qu’il est janséniste” (Lar[roque])97. »

Le grand secours du P. Léonard, c’est naturellement le Journal des sçavans : l’histoire de ce périodique nous est aujourd’hui assez bien connue pour qu’on indique au passage quelques remarques venues du religieux98. Dans sa notice sur Denis de Salo, le P. Léonard rapporte Te bruit selon lequel le départ du Journal du conseiller au Parlement, dès la treizième livraison, serait dû aux plaintes de quelques auteurs et aussi au mécontentement de Lionne99. L’abbé Galloys, « prestre, auteur du Journal, professeur royal en la langue grecque », retient davantage l’attention du P. Léonard : « Fils d’un maistre d’école qui tenoit des pensionnaires rue de l’Estrapade ; il a esté curé de campagne. Il estoit l’homme d’estude de M. Colbert, qui avoit appris le latin de l’abbé de Bourzeis, avec qui il lisoit les poètes [Sainte-Beuve]. M. Colbert, qui n’a point fait grand chose pour luy, a fait la fortune de son frère en le mettant dans les affaires de Lorraine [salines et gabelles] où il a bien gagné. » L’abbé Galloys « a une belle bibliothèque au Collège royal, dont il occupe tout l’appartement d’en haut ». En mars 1701, à la vente de la bibliothèque de M. Hautin aux Grands Augustins de Paris, « voyant quantité de petits livres anciens curieux qu’il ne connoissoit pas et qu’il voyoit bien estre bons, il s’écria en frappant du pied : “Je suis un vray ignorant. Je croyois connoistre les livres et je ne connois point la plus grande partie de ceux-cy.” Il fut un peu de temps dans l’estonnement. » Le P. Léonard rappelle sans indulgence que, le 7 septembre 1702, à la réception de M. de Chamillart, évêque de Senlis, l’abbé Galloys, directeur, « fit une response pitoyable, qui sentoit plustost son pédant que son académicien ». Il a résolu de « remplir le vuide des Journaux des sçavans depuis 1668 jusqu’au temps qu’un autre que luy y a travaillé. Il ramasse tous les livres imprimez dont il n’a pas fait l’extrait dans ces temps-là [de 1666 à 1675] et dont les autres n’ont point parlé. Cela fera une liaison des journaux par années. Il a desjà devant luy trois ou quatre cents volumes dont il prétend faire les extraits/Février 1710100 ».

On a signalé plus haut que la correspondance du P. Léonard renferme quantité de lettres adressées à l’abbé Jean-Paul de La Roque, qui succéda à l’abbé Galloys à la tête du Journal en 1675 et en assuma la publication jusqu’en 1687. Tout permet d’avancer que les deux hommes se connaissaient fort bien et s’appréciaient, et le nom de la Roque peut figurer parmi ceux des informateurs101 : cependant un homonyme revient parfois à la fin des remarques du P. Léonard, Jean de Larroque, ou de La Roque (1661-1745), orientaliste qui parcourut en 1689 la Syrie et le Mont Liban, ami de Galland, répandu dans les cercles parisiens. Il faut encore ajouter Daniel de Larroque, fils du fameux ministre, converti, rentré en France depuis 1690 et singulièrement actif : lié avec les bénédictins qui lui avaient confié, sur la recommandation du ministre Allix, le soin de se livrer à une critique de l’écrit sur les devoirs de la vie monastique par Rancé, il fit paraître en leur faveur en 1684 Les véritables motifs de la conversion de M. de la Trappe102 : il est à coup sûr, un des informateurs les plus réguliers du P. Léonard.

Évoquant le Journal, c’est à l’érudit président Cousin que le P. Léonard consacre la notice la plus élogieuse : « [Au Journal des sçavans] c’est M. Cousin qui fait tout. Cela lui vaut toutes les semaines de la part du libraire 18 1., sans les deux cents escus de pension que luy fait donner M. le chancelier103. » Les jésuites se plaignent des comptes rendus qu’il fait : sa capacité scientifique est cependant hors de contestation104. Il a procuré « un assemblage des meilleurs auteurs de l’histoire byzantine105 ». « Ses traductions sont fort estimées. Il faut en lire les préfaces à cause des remarques curieuses qui y sont. » Son labeur incessant permet au Journal de continuer son rôle bibliographique auprès de l’élite savante, et cela sans désemparer de 1687 à 1702. Une sorte de collège veille ensuite aux destinées du périodique : « 1703, septembre. Le sieur Raquet, ecclésiastique, a pris dans l’assemblée des six qui travaillent au Journal des sçavans la place de M. Bigre, docteur, qui s’est retiré. Il est pour les matières de théologie106. » Le Journal s’essouffle et, en mai 1704, on parle d’un retour d’exil de l’extravagant abbé Faydit et on croit « que ce pourroit bien estre pour travailler au Journal des sçavans qui n’est pas fort estimé107 ».

Le respectable Journal souffre de la concurrence des feuilles de Hollande, mais va également voir naître en France un rival : « 1699, novembre. Le sieur Boudot, marchand libraire à Paris, qui travaille à [establir] une belle imprimerie à Trévoux, petit village de la principauté des Dombes, sous la protection du duc du Maine, qui en est souverain, prétend y faire imprimer, tous les mois je croy, un journal général des sçavans qui indiquera seulement les titres de tous les livres qui s’imprimeront en France, en Espagne, Italie, Angleterre, Hollande, Allemagne…108. »

Le nouveau périodique se développe lentement : « 1702, septembre. On ne sçait si le Journal de Trévoux continuera encore longtemps. Les jésuites qui en ont le soin ne sont pas tout à fait d’accord et semblent s’en dégouster. De plus le P. de Vitry la Ville, qui estoit celuy qui fournissoit [le] plus de littérature des pays estrangers et en bon ordre, s’en va à Caen pour enseigner la philosophie et les mathématiques109. »

Plus importante, la publication de Leipzig, Acta eruditorum, que l’on songe même à reprendre en France : « 1703, aoust. Le P. Houdry, de l’ordre de saint Augustin, de la communauté de Bourges a obtenu un privilège pour faire imprimer icy les journaux des sçavans de Lipsik qu’on donne au public sous ce titre Acta eruditorum. Il m’a dit qu’il y ferait des notes / Luy mesme110. » On tente même, en 1702, de publier un journal bibliographique : « 1702, juillet. Moreau, libraire, va donner tous les mois un journal qui ne regarde que la fortune des anciens livres qui sont rares ou qui ne se trouvent plus ; de ceux qui ont esté supprimez, la cause de leur suppression, les retranchemens qui ont été faits dans d’autres livres. Il doit marquer les bonnes éditions de certains livres. La seule idée de ce dessein plaist, il en faut voir l’exécution […]. Le libraire ne connoist pas luy-mesme l’auteur. Je ne croy cependant pas qu’il ayt un long cours, pour des raisons que l’on prévoit (Lesp[ine])111. » Le premier numéro des Essays de littérature – tel est le nom du journal bibliographique – essuie une violente critique dans le 36e Journal des sçavans de 1702112. L’abbé Bignon refuse cependant aux rédacteurs de ce vénérable organe de faire supprimer les Essays de littérature, « disant que l’ouvrage est bon ».

Le nom seul de certains informateurs du P. Léonard a permis d’évoquer une société : la liste pourrait en être encore augmentée. Rappelons seulement que l’on y rencontre M. Janisson du Marsin, protestant converti resté lié avec les réformés113, et que si l’on parcourt la correspondance du P. Léonard – masse hétéroclite, où figurent des lettres adressées à divers – on y voit figurer des protestants du Refuge, en particulier M. Jaquelot, qui envoie des nouvelles des Pays-Bas à M. Le Grand114. De Londres, c’est M. Picques qui reçoit des lettres qui retracent l’activité littéraire et scientifique es réfugiés. Le P. Léonard se lie personnellement avec M. Bernard, de La Haye, par un commerce très actif de 1700 à 1702, interrompu alors par une fatigue de la vue survenue au religieux115. Ces informateurs de l’étranger tiennent dans la vie érudite de la fin du XVIIe siècle une place des plus considérables116 et c’est par leur correspondance que se laisse distinguer l’éveil insensible de l’esprit des Lumières qui va animer le XVIIIe siècle. Il ne faut pas oublier non plus les nouvelles de Rome qui sont adressées à Paris selon une tradition déjà ancienne117. La province elle-même, si propice aux recherches historiques, se présente au P. Léonard par l’intermédiaire de nombreuses lettres écrites de Rouen par M. Gouley118 ou bien encore venues d’Orléans ou de Lyon119.

Le bibliothécaire des augustins, non content de butiner à droite et à gauche, sait que le meilleur moyen de recevoir des nouvelles est d’en communiquer et les épaves de ses propres lettres, conservées parfois en minutes, sont curieuses à parcourir. On y retrouve le plus souvent ce que les notes et les Journaux ont déjà consigné120. Pénétré véritablement de l’importance de ses fonctions au sein de la République des Lettres, le P. Léonard avait formé le projet d’un « Recueil de lettres des sçavans de nostre temps », dont le prieur de Sainte-Beuve le détourna en ces termes, en octobre 1697 : « Ce seroit un magasin de toutes sortes de poisons […] car il n’y a que trop d’ouvrages qui sapent les fondemens de toutes sortes de religions pour establir l’athéisme121. » Ce balancement des esprits religieux – et presque tous le sont alors – entre une véritable passion pour la recherche et une défiance qui s’exprime parfois avec vigueur paraît bien la marque de ces années, pendant lesquelles s’accomplissent tant de changements insensibles.

La preuve faite du crédit que l’on peut accorder aux sources du P. Léonard, nous voudrions précisément laisser ce dernier dépeindre quelques-uns des érudits qui ont tenté sa curiosité biographique et bibliographique : afin d’introduire quelque variété, aux numismates et orientalistes succèderont les liturgistes et historiens ecclésiastiques, et quelques savants isolés ou groupés. Sans trop d’artifice, nous pensons qu’apparaîtront au cours de cette revue très partielle les caractères qui frappent l’historiographe : la recherche de l’objet, du monument, qui retient non plus seulement par sa valeur, sa rareté, sa singularité, mais devient en histoire la source privilégiée et révérée ; une curiosité scientifique toujours en éveil et qui répugne encore à se limiter, à se spécialiser ; un penchant chez les savants à la critique pour la critique, acharnée, vétilleuse, volontiers polémique, étrangère à toute spéculation philosophique et empreinte cependant, à son insu, d’un goût du naturel, de l’ordre, de la clarté, qui la conduit à rejeter le merveilleux et à reculer les limites du mystère ; le sentiment partagé par tous les doctes d’une tâche sacrée à laquelle ils sont voués et qui leur impose une dette envers un public « qui distribue la gloire122 ».

 
			



Le siècle de Louis XIV a été celui de la passion numismatique : le goût pour les médailles – il faut entendre par là le plus souvent ce qu’on appelle aujourd’hui monnaies – règne en maître, chez le roi, chez Madame, duchesse d’Orléans, au sein de la noblesse d’épée et de robe, parmi le clergé. Les cabinets de médailles sont à la fois un placement solide – on les vend, on les lègue – et un plaisir pour le regard. Mieux même, on a chaque jour une conscience plus claire de leur valeur historique, du concours qu’ils apportent à la chronologie. Les érudits se livrent à une véritable guerre de dissertations sur l’interprétation à donner à certaines inscriptions qui figurent sur les monnaies antiques : cependant ni la fantaisie ni parfois le goût du lucre ne manquent à certains collectionneurs. En voici quelques-uns des plus célèbres, que le P. Léonard saisit par le petit bout de la lorgnette123.

 

D’abord M. Vaillant, originaire de Beauvais, « antiquaire et médailliste de M. le duc du Maine, fils naturel du roi Louis XIV ». Il est « fort brusque et hautain ». Une discussion avec l’archevêque de Reims [M. Le Tellier], chez le duc d’Aumont, a aigri le prélat contre lui. « Voilà pourquoy il n’a pas esté garde du cabinet des médailles du Roy ; car quand S.M. parla de M. Vaillant pour cela à l’archevesque de Reims, il luy dit : “Sire, faut (sic) que je responde de toutes vos médailles. Je ne connois pas assez le sieur Vaillant, je n’en puis pas respondre.” » Son voyage en Italie sur ordre de Colbert, sa capture par les corsaires d’Alger sont connus par ailleurs. « Il a 150 portraits des princes de l’Asie mineure, Thrace, Afrique, qu’il a fait graver. Il y en a qui luy coustent 20 1., d’autres 10 1., d’autres 6 1., d’autres 3 1., etc. Il ne trouve point de libraire qui s’en veuille charger (Bult [eau])124. » Sollicité, M. de Harlay, premier président du Parlement, s’est refusé à l’aider125.

Pourtant Vaillant n’est point malhabile. « Intelligent dans les affaires. Il a 40.000 escus de bien gagné [en] médailles (Bulteau). » Il a été nommé en 1695 par le duc du Maine intendant des jardins de l’Arsenal, avec 900 livres d’appointement et un logement. « Estant en Italie, il alloit chez les chaudronniers et acheptoit toutes les médailles qu’ils avoient à la livre à bon marché, parmy lesquelles il en trouvoit beaucoup de bonnes ; le rebut, il le revendoit à la livre à d’autres chaudronniers. Il a beaucoup gagné à ce petit négoce (Pit [rou]). » Il ne refuse pas de faire argent de sa science : « C’est luy qui a fait le discours qui accompagne l’édition des médailles que M. l’abbé de Camps a donnée126. Un jour M. Goulay qui avoit leu quelque chose de cet ouvrage, dit à M. Vaillant qu’il avoit trouvé un solécisme. M. Vaillant luy respondit : “Je luy en ay donné pour son argent”, voulant dire que cet abbé ne l’avoit pas trop bien récompensé (Goulay). » Pour ses ouvrages, il pense à tout : « On réimprime son livre des médailles des empereurs. À la première édition, il avoit mis le nom des cabinets d’où il les avoit tirez ; à cette seconde, il ne les mettra pas, à cause, dit-il, qu’on ne le cite pas, mais on cite les cabinets ; [livre] qui à présent ne se trouve plus, mais aussy il a augmenté cette seconde édition. Ainsy il faut avoir l’un et l’autre (Bulteau). »

Ces travers ne doivent pas faire oublier ses mérites : « Il a désigné [dessiné] et marqué les médailles du Roy dont il fait le catalogue, de sorte qu’on ne peut plus en prendre aucune qu’il ne s’en aperçoive. » En 1700 « il travaille à nous donner l’histoire des familles romaines par médailles. Et comme cet ouvrage sera gros, et le fatigue plus que les autres, le Sr Huguetan, libraire de Hollande, luy en doit donner 1 000 l., des autres 500 1. Ils sont convenus ainsy. Il est fort laborieux. Il travaille depuis 4 à 5 heures du matin jusqu’à dix, quoyqu’il ait 4 à 5 000 1. de rentes, logé… (Pit [rou]). »

En 1696, le P. Hardouin, infatigable, l’attaque dans ses Questiones convivales. « On doute que les jésuites laissent imprimer cet ouvrage, pour ne se faire faire de nouvelles affaires avec les sçavans127. » Vaillant cependant « n’ose escrire contre les jésuites », et pourtant « il en sçait à l’esgard des médailles infiniment plus que le P. Hardouin128 ». L’Académie des inscriptions, à laquelle la réforme de Pontchartrain vient de donner en quelque sorte la haute main sur les recherches savantes, a fait place en son sein à M. Vaillant : « À l’ouverture de l’Académie royale des inscriptions, le 14 novembre 1702, il prononça un discours sur les médailles de Varus pour prouver que l’ère de la naissance de Jésus-Christ dont nous nous servons est fautive, et n’est pas véritable, ainsy que l’ont remarqué Calvisius et Scaliger dans leurs chronologies. Il dit mal ce discours, en sorte que cette action n’a pas soustenu sa réputation. M. son fils qui parla ensuite comme eslève de cette académie fit fort bien, et beaucoup mieux que M. son père. Il parla sur une médaille d’Achab en Syrie (Boyvin)129. »

Un autre numismate, d’égale qualité, c’est Baudelot de Dairval, auteur du célèbre ouvrage De l’utilité des voyages, membre de l’Académie en 1705130. « Avocat de nom, antiquaire de profession, il a eu part au Valesiana, paru en 1694, et aussi au Menagiana de 1693 où il a mis quelques-uns [des mots] de sa façon, sous le nom de M. Ménage, sans compter tous ceux qu’on a retranchez et qu’il vouloit faire passer (Gouley, qui en a beaucoup supprimez.) » Ses collections sont célèbres : « Il a achepté (1694) une grande quantité de marbres et de médailles à bon marché […]. Il y en a des pièces si grandes qu’il a esté obligé de les mettre dans le jardin (Sainte-Beuve). » « Sa principale occupation est de ramasser la quinquaille et d’en trafiquer (Bernier, Antimenagiana, p. 13). » Un long différend va l’opposer au P. Chamillard, jésuite, sur quelques médailles curieuses, puis à M. Galland. En 1698, son Histoire de Ptolémée Auletes, faite d’après les pièces du cabinet de la duchesse d’Orléans, dont il a la garde, lui vaut de cette princesse « seize médailles d’or qui vallent plus de 200 1. par le poids seulement. Il y en a de très rares, celle d’Antonin Pie Jovi statori […] et celle de Galba, en or, avec cette devise Salus generis humani ». Madame fut aussi à l’origine de son refus d’entrer à l’Académie des inscriptions : « Le Roy ayant fait en juillet 1701 une nouvelle académie des médailles, on jetta les yeux sur M. Baudelot pour estre un des élèves. Quoyque cette qualité fut en quelque manière au-dessous de luy, il se laissa gagner par ses amis et consentit d’y entrer, mais il tesmoigna qu’il désiroit sçavoir auparavant le sentiment de Madame, veufve de Monsieur, frère unique du Roy, cette princesse le protégeant et ayant pour luy beaucoup de considération. Quand il luy en parla, elle se railla sur le mot d’élève, et le détourna d’entrer dans cette académie sous ce titre. Il remercia les Messieurs qui vouloient luy procurer. (Boyvin)131. »

N’étant pas Parisien, le savant protestant lyonnais Jacob Spon132 est moins familier au P. Léonard, qui lui fait cependant bonne mesure133 : « Il fait une belle figure dans l’antiquariat […]. Les protestans se plaignent que dans son Histoire de Genève, il parle trop maigrement de la réformation de Genève. » Non qu’il soit tiède : « Sa Lettre au P. de la Chaize sur l’antiquité de la religion, qu’il fit en moins de deux mois, et qui a esté imprimée en plusieurs endroits, luy a acquis bien de la réputation. » Vient ensuite la copie de la lettre du P. de la Chaize, du 2 janvier 1680, où il faut retenir ces lignes : « Je souhaite plus ardemment que je ne puis vous l’exprimer qu’estant aussy éclairé que vous estes, vous profitiez de vos propres lumières, et que vous servant des connoissances de l’Antiquité pour l’avantage le plus solide que vous en puissiez tirer, vous répariez le malheur que vous avez eu de naistre parmy les nouveautez et mettiez vostre conscience en repos et vostre salut en asseurance… » Voilà bien soulignée la valeur apologétique de l’étude de l’Antiquité, qui soutenait alors dans leurs recherches les érudits des deux confessions. Spon fit d’ailleurs une ample réplique, qui fut imprimée et qui provoqua une nouvelle réponse d’un adversaire bien différent, le Grand Arnauld134. Les publications érudites de Jacob Spon faisaient cependant de lui un citoyen fort estimé de la République des Lettres,

Un autre érudit provincial, Nicolas Thoynard, ne manque pas non plus de caractère135 : numismate, il entre naturellement en conflit avec le P. Hardouin, donne à distance des consultations sur la chronologie par les médailles à M. de Tillemont, qu’il a connu par le P. Quesnel. Voici comment le peint le P. Léonard, insistant d’ailleurs sur ses recherches philologiques plus que sur l’étude des monnaies : « … Il porte l’épée, est logé rue Mazarine, chez un esperonnier chez qui il vit. Quoyqu’il ait 4 000 l. de rentes, point de valet. Dans une chambre haute, 200 volumes par cy par là [la bibliothèque est à Orléans] amassez sans ordre, et quantité de papiers qui sont ses remarques, bonnes et curieuses, sur le Nouveau Testament, qu’il sçait parfaitement. On croit qu’il en donnera une traduction avec ses remarques bien autres que celles du P. Simon, de l’Oratoire. Il dit que si les jansénistes estoient contre luy à cause de sa discussion, qu’il fera voir qu’ils ne sçavent ny grec ny hébreu. Il entretient commerce de lettres avec Graevius en Hollande, le P. Noris en Italie et Leibniz en Allemagne, et avec quelques Espagnols en Espagne. Il void Mlle Le Tar, femme de M. Le Tar, qui estoit secrétaire de M. Bigot de Monville, qui est sçavante, qui sçait le grec, latin, etc. Il travaille beaucoup sur le Joseph qu’il pourroit donner avec avantage pour le public, parce qu’il possède fort bien les antiquitez judaïques (Gouley). »

En 1693, M. Thoynard publia sous le nom d’abbé albigeois une Discussion de la suite des remarques nouvelles du P. Bouhours sur la langue française pour deffendre ou pour condamner plusieurs passages de la version du Nouveau Testament de Mons… « Il y parle gaulois, mais il y a dedans de bien bonnes notes. Il sçait le grec, l’arabe, etc. Ce livre est plus contre Port-Royal que le P. Bouhours, qu’il redresse parfois. Il l’attaque aussy de n’avoir pas assez repris la version de Port-Royal. Le P. Hardouin y est attaqué de temps en temps… (Pit [rou]). » Le P. Rivière lui répondit pour les jésuites et Arnauld pour Port-Royal. Lorsqu’il mourut, le 5 janvier 1706, « il voulut estre enterré fort simplement dans le cimetière Saint-Sulpice sa paroisse. Il n’y avoit que six prestres (Pinsson). » Il a laissé quelques manuscrits à M. d’Aguesseau, procureur général du Parlement, « en particulier ses corrections et additions à son Harmonie évangélique », dont il avait conservé quatre exemplaires seulement pour la première édition. Cet ouvrage revu « où il avoit travaillé trente ans » a été remis à Cramoisy, « avec un fonds pour le faire imprimer au plustost ».

Nicolas Thoynard, dont le nom dit aujourd’hui assez peu, était cependant célèbre alors et consulté par tous les érudits. Il apparaît sans cesse dans les correspondances. « Négligeant de rendre les livres qu’il emprunte », comme le note Bulteau, c’était l’érudit dans toute sa pureté : « Il dit que quand tous les poètes seroient noyés et toutes les poésies bruslées, ce ne seroit pas grand dommage (Longerue). »

Un spécialiste de l’histoire par les médailles, c’est Pierre Bizot, prêtre, auteur de l’Histoire métallique de la République de Hollande, parue en 1687, et de mémoires sur l’histoire des rois de France par les médailles, que détient Baluze. « Il a été balancier du Roy, c’est à dire qu’il faisoit fabriquer les médailles d’or, d’argent, du Roy (Picq[ues])136. » À la suite d’une banqueroute, il s’est vu retirer son office et un second accident l’a forcé de quitter Paris ; il est mort incognito près d’Orléans, le 28 juin 1696. « Il avoit assez de médailles pour faire l’histoire générale de toute l’Europe. »

Antiquaire et orientaliste en même temps, ce qui est alors fréquent, voici Melchisedech Thévenot137 : annotant l’éloge fait par le président Cousin dans le Journal des sçavans de novembre 1692, le P. Léonard retrace la carrière du collectionneur, dont le rôle fut peut-être déterminant dans la fondation de l’Académie des sciences, et dont le nom reste attaché à l’histoire de ces missions archéologiques françaises qui firent de l’Orient un sujet d’études historiques et aussi un thème romanesque138. On sait que le marquis de Nointel avait ramené de son ambassade à Constantinople des marbres célèbres et qu’une partie de cette fameuse collection passa à Thévenot, puis à Baudelot de Dairval, qui les légua plus tard à l’Académie des inscriptions. Le P. Léonard résume cette transmission : « 1694. M. Baudelot d’Erval a achepté de son héritier [celui de Thévenot] quantité de marbres antiques et médailles qu’il avoit acheptés de M. de Nointel, ambassadeur de France à Constantinople, qu’il avoit ramassez dans un voyage qu’il fit en Grèce et en Terre Sainte. Il fut si mal dans ses affaires au retour de son ambassade qu’il fut obligé de vendre les marbres. Il auroit esté à souhaiter que M. Thévenot eût fait graver tous ces monuments d’antiquité et qu’il eût donné l’explication (Sainte-Beuve). »

En 1684, Thévenot se trouva chargé en pratique de la Bibliothèque du roi139 : il avait en effet été placé par M. Le Tellier, archevêque de Reims, auprès du jeune abbé de Louvois, qui à cette date avait reçu les charges de maître de la librairie et de garde de la bibliothèque. « Mais comme il estoit fort négligent et qu’il ne songeoit qu’à son estude, et pas mesme à ses affaires, le mesme archevesque l’en fit sortir vers l’an 1691-1692 environ, avec quelque violence et menace… » En 1694, le catalogue de sa bibliothèque est dressé, mais le jugement est sévère : « Cela est mal fait, ce n’est qu’un amas de livres sans suite, et il n’y a point de corps de science. Tout ce qu’il y a de beau n’est propre que pour la bibliothèque du Roy, car cela concerne les voyages (Bulteau). M. le marquis d’O, gouverneur du comte de Toloze, en a achepté tout ce qui concerne la marine […]. M. le comte de Toloze achepta à l’inventaire de sa bibliothèque tous les manuscrits qui concernent les voyages. 1695. » Les héritiers s’étaient exagéré la valeur des collections : « Tous les meilleurs livres de cette bibliothèque qui a tant cousté et qu’on estime tant [10 000 écus] n’ont esté vendus que 2 000 escus140. » Le neveu de Thévenot, Jean-Baptiste, mort en Perse en 1669, était également remarquable : « Il estoit fort lettré, sçavoit les langues orientales, mais bien l’arabe, car il avoit demeuré à son premier voyage du temps au Grand Caire. Il avoit toujours conservé de la piété, ce qui est rare dans les voyages… »

Autre orientaliste et antiquaire de grande valeur, Antoine Galland (1646-1715)141. « Il est picard, de Noyon […]. Il est d’une humeur douce et d’une piété solide. Il a esté envoyé de la part du Roy dans le Levant où il a achepté des médailles pour le Roy et pour M. Vaillant […]. Il demeure chez Delaulne, libraire à la Sorbonne, qui a imprimé les Menagiana [auxquels] il a eu une bonne part (Bulteau)142. » En novembre 1694, Galland fut arrêté chez Daniel de Larroque lorsqu’on décida d’appréhender tous ceux qui auraient travaillé à l’Ombre de Scarron. En 1695, le président Bignon le prit chez lui « comme homme de belles-lettres pour l’entretien, luy donnant une pension de 300 l. ». Il passa ensuite à M. Foucault, le fameux intendant, comme « homme de lettres et de médailles ». En 1697, il adresse une lettre à Baudelot sur quatre médailles antiques publiées par le P. Chamillard. C’est une critique de ce que ce jésuite a avancé dans les siennes, « M. Gallant estant fasché de ce que les médailles estant à M. Foucault, son patron, ce Père n’en a point fait mention dans sa lettre ».

« C’est luy qui nous a donné la préface qui est à la teste de la Bibliothèque orientale de M. Herbelot, et qui a eu soin de l’édition depuis la mort de l’auteur […]. En 1697, il parloit de donner au public un recueil qu’il a fait de ceux qui ont fleuri dans les sciences depuis plus de deux siècles. Il marquera les noms, les pays, l’âge et le jour [en interligne : le temps] de la mort. Il seroit à souhaiter qu’il y ajousta quelque chose de leur vie et de leurs estudes. Il veut intituler cet ouvrage le calendrier des sçavans. Ses amis l’en dissuadent, ce mot de calendrier sentant l’almanach. » Mais voici une autre entreprise : « Après la mort de M. de Segrais arrivée à Caen vers la fin de mars 1701, qui tenoit chez luy académie des sçavans, M. Galland prit la résolution de nous donner Segraisiana143. »

Son œuvre scientifique se poursuivit au sein de l’Académie. « 15 mai 1705. M. Galland, qui est eslève de l’Académie des médailles a fait un dictionnaire académique pour expliquer les mots qui se trouvent dans les médailles antiques, comme Tribunus, mais les surintendants de la raison de cette assemblée ne l’approuvent pas, quoyque bien fait et curieux. Il fera un in-4° qu’on devroit faire imprimer. » Le P. Léonard note en aparté : « J’eus l’honneur de le voir en may 1705, il a un air grossier, il est peu poli, peu obligeant. » La valeur de ses recherches mérita à ses manuscrits d’entrer en 1715 à la Bibliothèque du roi144.

Le souvenir du grand orientaliste Barthélemy d’Herbelot (1625-1695), de ses voyages en Italie, de sa faveur auprès du grand-duc Cosme III, de son rôle à la Bibliothèque du roi, n’est pas disparu145. Le P. Léonard ne ménage pas les éloges à ce « secrétaire interprète du Roi dans les langues orientales, professeur royal connu de toute l’Europe par son rare sçavoir146 ». Il rappelle l’importance de l’assemblée érudite qui se tenait chez lui, de sa bibliothèque « fort curieuse ». Il est renommé : « Comme les estrangers le voyent, estant accablé de visites, il s’en est défait de plusieurs en les menant chez Makara qui distribue du thé, [du] caffé […] dans la rue Mazarine. Il y a tous les jours [chez luy] quantité de monde qui s’assemble dans une longue gallerie. » Herbelot cesse ces réunions après une série de vols chez lui. « Il sçait parfaitement la cour de Rome et autres […] Il a un frère cadet qui n’est pas sçavant, mais très familier des choses d’Italie. » Il ne prit jamais possession de sa chaire d’arabe au Collège royal. « Sur la fin de sa vie, il s’estoit fort négligé et ne songeoit qu’à se divertir. C’est pourquoy sa bibliothèque orientale est pleine de fautes, morceaux de religion par cy par là sans suite, des renvoys qu’on ne trouve point, ce qui fait qu’elle ne se vend pas. Il ne se soucie de finir son ouvrage que pour satisfaire aux conventions faites avec Barbin, libraire, et non pas pour le perfectionner. Il prit sur la fin M. Gallant pour l’aider. C’estoit M. de Larroque qui l’avoit incité à le donner au public (Lar[roque]). » Les choses se gâtèrent avec le libraire : « Barbin, libraire du palais, qui imprimoit sa Bibliothèque orientale, ayant discontinué parce qu’il ne fournissoit pas l’argent comme dans le temps, M. Leers, libraire de Rotterdam, estant à Paris en 1694, l’a fait continuer à ses frais et a payé M. Herbelot. » On saisit là sur le vif l’activité des éditeurs des Pays-Bas, qui à la fin du XVIIe siècle ont à peu près achevé de déloger de leurs positions les presses parisiennes et lyonnaises.

« Il avoit esté jésuite à Lion, tout jeune, amy particulier du P. Bouhours » ; celui-ci déclina le soin de faire son éloge funèbre. « Il a laissé quantité de Mss. (Pinsson). » Il pouvait y avoir à ce sujet quelque embarras : « Il a laissé 200 Mss. en langues orientales. C’estoit des présens que feu le Grand-Duc [de Toscane] qui le considéroit et le chérissoit, luy avoit faits. Son fils le Grand-Duc les veut achepter (1695). On a fait demander par l’abbé Bignon si le Roy les vouloit prendre en payant. Il a respondu que non. »

Parmi les érudits qui se tournent alors vers les médailles pour en tirer des lumières sur l’histoire, le plus singulier est assurément le P. Jean Hardouin, de qui on a tout à l’heure évoqué le nom. Les Mémoires du P. Léonard mentionnent presque à chaque page une lettre, une dissertation de cet esprit paradoxal, que son ordre même finit par supporter impatiemment. Ainsi, en 1697, reprenant certains points des Miscellanea eruditae antiquitatis de Spon, il met au jour Chronologiae ex nummis antiquis restitutae prolusio… : « C’est l’histoire de la famille d’Hérode par médailles. Il laisse comprendre dans la p. 51 de cet ouvrage qu’un inconnu s’est ouvert à luy d’une conjecture bien hardie. C’est qu’il y a quelques siècles qu’une certaine troupe de sçavans se mit en teste de rédiger l’histoire ancienne telle que nous l’avons présentement. Avant eux, il n’y avoit rien de fixe et de certain, et ils n’avoient pour tout secours que Cicéron, Pline, les Géorgiques de Virgile et les Épistres d’Horace. Ce sont-là à son gré les seuls monumens non suspects de l’Antiquité, outre quelques inscriptions et fastes consulaires. Il ajouste que ces faiseurs d’histoire n’avoient pas la mesme abondance de médailles qu’aujourd’huy. Dans ce livre il a hazardé des conjectures qui [feraient] voir que tant d’escrits que l’on attribue aux Pères et presque tous les monumens antiques sont des pièces frauduleuses et forgées par une certaine congrégation qu’il désigne… » Voici bien exposée la théorie du P. Hardouin, qui trahit les ravages de l’hypercritique dans les esprits du temps. On sentit si nettement l’inconvenance de ces propos au sein de la Compagnie que « le 7 janvier 1693, le P. Ayrault [Hurault] jésuite, recteur du collège de Louis le Grand, et autres allèrent chez Anisson [pour] emporter tous les exemplaires ». Cependant, loin de se borner « à procurer une nouvelle édition des conciles généraux » qu’on attendait de lui, le P. Hardouin se livre à des attaques très vives contre le P. Noris, le savant augustin de Florence, futur cardinal, et contre M. Vaillant. Il suffit de lire le début de son Pro Eumenio Pacato ad Norisium. Se modère-t-il parfois ? « Il n’ose dire tout ce qu’il pense. Il avoit promis de faire réimprimer sa dissertation De nummis Herodiadum – ou s’il le fait, il sera contraint d’en retrancher tout ce qu’il y avoit de plus curieux147. »

Ne pouvant compter sur l’appui de sa Compagnie, le P. Hardouin n’hésite pas à s’adresser à des presses protestantes, ce qui n’a rien d’étonnant en ce temps : « M. Bernard, auteur des Nouvelles de la République des Lettres d’Hollande, mande par sa lettre du 4 aoust 1701 que le P. Hardouin avoit envoyé plusieurs petits traitez hétéroclites pour les faire imprimer en Hollande. Ils sont mentionnez dans ladite lettre, que j’ay. J’ay fait demander au P. Hardouin si cela estoit vray, il a respondu que non, qu’il a ses sentimens particuliers sur des faits d’histoire et points de doctrine, mais qu’il est trop soumis pour rien faire contre la volonté de ses supérieurs (Pit[rou]). » Il n’en est pas moins vrai qu’en 1709 un recueil d’opuscules dus à la plume du P. Hardouin parut en Hollande… Toutefois, le docte jésuite se bornait à défendre son propre système et ne se souciait pas de soutenir toutes les hardiesses. « Le P. Germon, jésuite, ayant publié sur la fin de 1703 une critique intitulée De veteribus regum Francorum diplomatibus, contre l’ouvrage du R.P. dom Mabillon, bénédictin, De re diplomatica, le P. Hardouin appréhendant d’estre soupçonné d’avoir eu part à cette critique qui révoque tous les manuscrits et les chartes en doute, alla trouver le R.P. dom Mabillon pour l’asseurer qu’il n’avoit eu aucune connoissance de cet ouvrage avant qu’il eust esté publié. »

Pour achever cette évocation des recherches numismatiques, un mot sur l’abbé Dubos, dont l’Histoire des quatre Gordiens, en 1695, avait fait la réputation : « Les uns disent que cet ouvrage est bien escrit, d’autres trop fleury (Bul-[teau]). C’est M. de Longpré, qui tient académie dans le fauxbourg Saint-Germain, qui luy a fourny les médailles et médaillons pour procurer les quatre Gordiens […]. M. Galland respond qu’il n’y a que trois Gordiens148. » L’abbé Dubos a mis en ordre le cabinet des médailles de l’électeur de Bavière, en a dressé un catalogue et a reçu pour présent un diamant de 2 000 livres. Doué d’une très belle mémoire, assuré de sa science, « il sollicita au temps de l’établissement de l’Académie des médailles et inscriptions, vers l’an 1700, une place d’élève qui fut donnée à M. Boyvin l’aisné, et quand ledit sieur Boyvin eust la place d’associé vers le commencement de 1703, il postula encore sa place d’élève, mais elle fut donnée au fils de M. Vaillant, pensionnaire, très habile médailliste ». La concurrence entre hommes d’étude se fait, on le voit, assez âpre dès le début pour obtenir la distinction d’être associé à l’Académie des inscriptions et belles-lettres.

 
			



Lorsqu’en avril 1698, le P. Léonard rend compte du projet d’Explication de la messe du savant dom Claude de Vert, il remarque que cet ouvrage contient « quantité de recherches curieuses et de raisons naturelles149 ». On ne saurait mieux définir les caractères de ce vaste mouvement d’études savantes des liturgies, dont l’histoire reste encore à écrire150 : c’est là que se manifestent le plus nettement les tendances critiques à réviser et épurer ; on corrige les hymnes, pour les revêtir d’une latinité plus élégante, on échenille les légendes, on traque les superstitions. Rien ne serait plus instructif que de relire les préfaces de ces livres liturgiques corrigés, de ces offices remaniés : à la quête exigeante de la vérité scientifique, on verrait s’ajouter, selon le cas, un dessein plus ou moins avoué de retrouver les formes et les usages d’une Antiquité chrétienne qu’on pare de toutes les perfections, ou bien encore le désir d’introduire la langue vulgaire sinon dans le culte du moins dans la prière privée et parfois publique. On devine ici les liens de ce mouvement avec les développements de la controverse de style nouveau qu’ont illustrée Bossuet et les Messieurs de Port-Royal, aspirant à provoquer la réunion des protestants par une « exposition » de la doctrine et des pratiques de l’Église aussi claire et aussi naturelle que possible151. C’est aussi l’étude des antiquités nationales et celle du Moyen Âge qui bénéficient de l’intérêt qu’on porte aux offices des diocèses : l’examen des légendes que renferment les propres oblige les érudits à se pencher sur des monuments écrits ou figurés où se révèle un passé étranger à la romanité qui leur est familière. Chanoines de chapitres illustres, fiers du passé de leur métropole, clercs désireux de conférer au culte la clarté élégante qui est en tout domaine la marque du grand siècle, presque tous sont animés d’une sorte d’allégresse destructrice. Pour commencer par un des plus radicaux, voici dom Claude de Vert (1645-1708), « trésorier de l’abbaye de Clugny, visiteur de l’ordre de Clugny en la province de France, vicaire général du cardinal de Bouillon, abbé de Clugny ». Comme le rapporte Moréri, c’est au cours d’un voyage en Italie, que « frappé de l’éclat avec lequel les cérémonies ecclésiastiques se font à Rome, il résolut de vouer sa vie aux études de liturgie ». Sa réforme du bréviaire de Cluny fut magistrale, bien que Thiers, autre savant qu’on verra apparaître tout à l’heure, y ait relevé dans des Observations parues à Bruxelles en 1702, 184 fautes. « Il est sçavant dans les questions monastiques. Il sçait parfaitement la règle de saint Benoist et tous les commentaires et notes qui ont esté faits dessus (Sainte-Beuve). Il a fait un petit discours séparé sur sa réformation du bréviaire de Clugny (Bulteau)152. » Lié avec dom Claude Lancelot, il se trouva entraîné, pour le défendre dans la querelle sur l’hémine, ou « mesure de vin prescrite dans la règle de saint Benoist », à publier une Dissertation sur les mots de messe et communion, composée en 1690 et publiée en 1694 pour attaquer le Traité de la messe et de la communion de Mabillon où ce père combat l’opinion de dom Lancelot et « amplifie l’hémine ». La dissertation de dom de Vert est, selon le P. Léonard, un ouvrage « estimé d’une grande recherche d’antiquitez ecclésiastiques ».

Décidément opposé en tout à Mabillon, il entre aux côtés de l’abbé de la Trappe dans la querelle des études monastiques. Le chancelier, décidé à étouffer le différend, lui refuse le privilège pour son écrit, mais il le fait imprimer sous le nom de frère Columban, avec pour titre Explication du chapitre 48e de la règle de saint Benoist pour servir d’éclaircissement à la querelle des études monastiques, in-12,79 p.

« Dans l’été 1698, il avoit fait un écrit qu’il vouloit faire imprimer contre le mandement de M. Savary, évesque de Séez, qui défendit de prononcer à haute voix les parolles de la messe, mais surtout celles du canon […]. Mais cet évesque estant venu à mourir, il a laissé là sa critique (Co[uet])153. » Son Explication simple, littérale et historique des cérémonies de l’Église, parue de 1697 à 1713, est un exposé tout à fait remarquable. Les audaces n’y manquent point cependant : « Il dit dans son livre [l’Explication] que la raison pour laquelle on donnoit anciennement de l’encens aux reliques estoit pour empescher la puanteur (Remarque d’un bénédictin qui vit M. de Vert en 1701 à Abbeville). »

Le P. Léonard consacre naturellement une longue notice à Jean-Baptiste Thiers (1636-1703) dont les nombreux ouvrages sont encore instructifs et parfois divertissants à parcourir154. « M. de Thiers (sic) est de Chartres, bachelier de Sorbonne. Il a enseigné la troisième classe au collège du Plessis à Paris, puis fut curé de Champrond, diocèse de Chartres. Il a esté obligé de quitter ce diocèse à cause des différends qu’il a eus avec le chapitre et de permuter contre le curé de Vibraye, à quoy Mme la marquise de Vibraye s’opposoit, le connoissant pour inquiet et remuant, mais M. de la Trappe a respondu de luy, et il [lui] a cette obligation. Il a beaucoup de feu et de vivacité, et bien de l’esprit. Il sçait les belles-lettres. Il a des livres curieux […]. Il a critiqué le bréviaire de Clugny et par conséquent les hymnes de Santeul qui y sont insérées. Santeul luy mande, en fol comme il est, qu’il le feroit brusler en gresve, et qu’il alloit faire un poème contre luy. Thiers, quoyque relevant d’une grande maladie, luy a respondu qu’il se mettoit peu en peine de ses menaces et qu’il n’avoit pas encore oublié l’art de faire des vers, qu’il en feroit aussy contre luy, et envoyoit pour échantillon trois de sa façon […] sçavoir les deux premiers de la pièce et le dernier qui s’achevoit “deteriora sequuntur”. Le billieux Thiers n’avoit fait que ces trois vers. Il auroit achevé la satyre si M. de Santeul avoit escrit contre luy. Le deteriora sequuntur estoit la vie et les miracles des chanoines réguliers, que M. Thiers a fait. Ils se raccommodèrent, car ils se craignoient l’un et l’autre155. »

Le P. Léonard a bien senti ce que la critique de Thiers avait parfois de radical, mais aussi de purificateur. Dans son Traité des superstitions, « il combat [la croyance des sortilèges] par les censures des Universitez, par les excommunications de l’Église, par la condamnation des conciles, par les sentiments des Pères, des évesques, par les ordonnances des rituels et des synodes provinciaux. Mais ce n’est pas tout : il falloit combattre plustost par raisons que par menaces ces pratiques superstitieuses, et faire voir au lecteur la vaine crédulité de ceux qui y ajoutent foy ». En reprenant cet extrait du Mercure de septembre 1697, le P. Léonard souligne l’appel à la raison qui donne à ces études un accent nouveau.

Autre liturgiste, de nos jours encore consulté, Jean Grancolas156, prêtre du clergé de Paris, docteur de la faculté de théologie. Son ouvrage La Science des confesseurs « est un précis d’une immense lecture des Pères, des conciles, des rituels, vies de saints, histoires, réguliers, analectes, anachorètes, meslanges […]. L’ouvrage est très bon ». Plus criticable, celui des anciennes liturgies : « Il y a bien des fautes dans cet ouvrage, aussy dit-on qu’il le publia à la haste pour prévenir celuy que le P. Martène, bénédictin, faisoit imprimer sur les rites. » Le sieur de Nully, libraire, « a imprimé il y a plus de deux mois [novembre 1699] la suite de ces liturgies. Un de mes amis luy a demandé d’où vient qu’il ne les vendoit pas, il respondit qu’il appréhendoit, à cause qu’il y a quelque [chose] de fort dur et fort sévère à l’occasion de la pénitence, quoyqu’il eût privilège et approbation (Desl[andes])157 ». Grancolas, en effet, « est rigide et sévère mesme dans ses sermons, aussy bien que dans ses opinions ». Il est auteur d’un ouvrage sur le péché originel, intitulé Tradition de l’Église sur le péché originel… 1698. « On s’étonne qu’on y ait passé ce qu’il y dit, sçavoir que la tradition constante de l’Église jusqu’au IIe siècle est que la Sainte Vierge a esté conçue dans le péché originel, mais que depuis l’Église penche à croire le contraire, ce qui marque de la variation dans la croyance de l’Église (Pit[rou]). »

Aussi docte, aussi austère, M. Le Brun des Marettes, sieur de Mauléon, de Rouen, fils d’un imprimeur et libraire de cette ville158. Épris de solitude, il s’est retiré à Orléans sous un nom d’emprunt en 1690 : il tient des pensionnaires et « cultive lui mesme, à l’exemple de saint Paulin, un grand jardin, avec vignes et verger ». Il a d’ailleurs publié en 1685 une nouvelle édition in-4° des ouvrages du poète de Nole « aprez avoir examiné pendant six ans tous les manuscrits qu’il a pu trouver des ouvrages de ce Père en France, Italie, Angleterre et Pays-Bas ». « Il s’est toujours fort appliqué aux liturgies, rites et cérémonies de l’Église gallicane. Il a voyagé pour ce sujet et a visité plusieurs églises, v.g. Rouen, Lion, Vienne… dont il a désigné [dessiné] les autels, ornemens et les antiquitez qu’il y a trouvées. Il désigne bien. Il s’applique fort à mettre tout ce qu’il en a recueilli en ordre, au net et en estat d’estre imprimé. Il y aura quantité de figures. On imprimoit cet ouvrage en 1706159. » « Il a travaillé avec M. Fromentin, etc. à la réforme du bréviaire d’Orléans (on void encore ce bréviaire pour le corriger de nouveau et perfectionner). M. Renaudot l’appelle la machine à bréviaire. Il nous a donné la méthode pour le chant, imprimée chez son père à Rouen […]. Il a une grosse et forte voix. Il est fort austère. En caresme, il ne mange que le soir, et encore (Cou[et]). »

Un érudit fort semblable au précédent, par ses goûts et ses convictions, M. Drappier, de Beauvais : « Fort sçavant, licencié de la Faculté de théologie de Paris, qui n’a point passé outre pour ne vouloir pas souscrire à la condamnation de M. Arnauld en Sorbonne. Il a esté boursier du collège des Cholets, curé de Saint-Sauveur de Beauvais160. » Lié avec M. de Sainte-Beuve, probablement de sympathie janséniste – Beauvais est la ville sainte du jansénisme sous l’épiscopat de Choart de Buzenval – il publie en 1699 une Tradition de l’Église touchant l’Extrême-Onction et garde en portefeuille d’autres travaux. « À la suite d’un démeslé avec les marguillers de sa paroisse, il a fait un factum pour monstrer le droit qu’il a sur la sonnerie de sa paroisse comme curé, sur ce que les marguilliers prétendoient avoir droit de faire sonner sans sa permission les cloches à la mort d’un paroissien. »

Ces curés aussi savants que zélés sont parfois redoutables : M. Edme Himbert, docteur de Sorbonne, « fort bon ecclésiastique, esprit hétéroclite, grand studieux, teste de fer, qui ne s’estonne de rien », entre en 1696 en conflit avec l’archevêque de Sens dont il est un des archidiacres. Entiché des privilèges attachés par une bulle de 1374 à ces fonctions archidiaconales à Sens, il fait rééditer le texte pontifical et s’engage contre son archevêque dans un procès sans fin, qui lui vaut en 1701 d’être relégué à Tonnerre par lettre de cachet. Il obtient de revenir à Paris et y meurt, à la Maison de Sorbonne, en 1703, alors qu’il a repris le procès contre le prélat161.

Moins remuant, M. Joseph de Voisin, « prestre, docteur en théologie de Bourdeaux, homme de bien, fils d’un conseiller de ceste ville. M. le prince de Conty le prit auprez de luy. Il travailloit beaucoup sur la liturgie. Il mit le missel en français qui fut censuré. Il sçavoit bien l’hébreu. Il n’est pas riche. Le cardinal Mazarin le poussa et [ce] fut luy qui fit censurer sa traduction du missel et supprimer, disant qu’il vouloit apprendre à dire la messe en françois (Rouss[eau]) ». La condamnation du missel par le Clergé de France en 1661 a rendu prudent le docteur : « Son missel avec les notes en 5 vol. in-12 chez Léonard n’est pas la bonne édition. Il y a retouché. Il faut la précédente162. » « Il avoit fait une grande estude et recherche des liturgies, dont il avoit dressé beaucoup de mémoires par les siècles, de la manière dont on disoit la messe dans chaque siècle et pays, et mesme de quels ornemens on se servoit, et en rapportoit les authentiques qu’il avoit tirés des royaumes et provinces estrangers. Il voulut laisser ces mémoires en manuscrit à un nommé Murat, avocat, par son testament, aussy bien que sa bibliothèque. » Choix malheureux, livres et manuscrits furent vendus, ces derniers en un paquet qui fut acheté 28 livres par un amateur.

Il faut à présent évoquer, avec l’aide du P. Léonard, le meilleur représentant du mouvement de pastorale liturgique du temps, Nicolas Le Tourneux. Son traité De la manière d’entendre la sainte messe, paru en 1680, est des plus instructifs à parcourir. Janséniste déclaré, lié à la famille normande des Du Fossé, il était issu d’une pauvre famille de Rouen. D’abord vicaire dans cette ville, il est amené par Thomas du Fossé, l’auteur des célèbres Mémoires sur Port-Royal, à Paris : « Fort laid de visage, d’une petite physionomie, petit de corps. Il a esté longtemps chapelain au collège des Grassins, où il vivoit dans une grande retraite, expliquant tous les dimanches à la messe l’Évangile aux écoliers, pendant quinze années ou environ, si bien que des personnes illustres alloient l’entendre, comme l’évesque de Périgueux (le P. Le Boux), qui n’en manquoit pas lorsqu’il estoit à Paris163. » Un autre informateur note cependant qu’il est « fort froid prédicateur, et d’une monotonie continuelle de prêcher ». Un discours pour l’Académie française, d’une grande beauté d’expression, sur Martha sollicita es… le fit connaître en 1675, mais son grand travail, c’est l’Année chrétienne, présentant jour par jour la vie des saints, dans un récit qui conjugue le sérieux de la critique et les desseins d’édification pratique. Mort en 1687, il laisse l’entreprise arrêtée à l’octave du Saint-Sacrement. Arnauld et surtout Ernest Ruth d’Ans, Liégeois attaché aux Messieurs de Port-Royal, prennent la relève. D’ailleurs « il avoit fait la vie des saints de son Année chrestienne avant que de mourir. On y a mis seulement l’explication des dimanches164 ». Préoccupé de faire entendre aux fidèles les cérémonies, « il est le premier qui prescha à Saint-Benoist de Paris en homélies, c’est-à-dire en expliquant l’Évangile du jour qu’il récitoit tout au long au commencement de son sermon (Lallouette) ». Cette innovation lui valut, d’après M. Picques, d’être relégué à Villers, petit prieuré près de Soissons. Il travaillait avec méthode, « il lisoit les Pères et les commentateurs sur l’Évangile, ensuite il dictoit à un escrivain qu’il avoit currente calamo. Il dictoit une homélie de l’Année chrestienne chaque jour. Il cessa cet ouvrage parce qu’il faisoit bruit à Paris, où il l’imprimoit, et mourut quelque temps après sans l’avoir achevé… ». L’ouvrage respirait en effet des convictions jansénistes : on s’étonnait dans le public qu’on eût laissé passer la vie de saint Ignace. Quant à sa traduction du bréviaire romain en français, qui fut imprimée chez Denys Thierry à Paris en 1688, 4 volumes in-8°, elle fut défendue et supprimée « à cause qu’il y avoit glissé du jansénisme. Cette deffense fut faite sur la plainte de la Cour165 ».

On surveille en effet de plus en plus les docteurs érudits qui répandent sur les autels une trop vive clarté : lorsqu’ils s’attaquent à des dévotions particulièrement importantes, ils doivent se rétracter. M. Jean Deslyons, doyen de Senlis, bien connu par ses précieux Journaux manuscrits, docteur de Sorbonne, « prêcha à la janséniste le jour de l’Assomption dans la cathédrale de Senlis, où il avança plusieurs propositions qui parurent si nouvelles et si dangereuses sur la dévotion à la sainte Vierge, dont il sembloit diminuer le culte, que l’évesque de Senlis censura ledit sermon et obligea M. Deslyons de faire un éclaircissement fort ample sur toutes les propositions et de le faire imprimer, ce qui fut fait. C’est un in-4° assez gros166 ». Même les usages les plus profanes trouvent des défenseurs : « Lorsque M. Deslyons eust escrit contre la feste du Roy-Boit et qu’il eust montré que c’estoit un vieux reste de paganisme qu’il ne falloit plus permettre, un avocat de Senlis nommé Nicolas Barthélemy s’esleva contre ce docteur et fit imprimer un meschant petit livre […] approuvé de quelques moines…167. »

Les problèmes soulevés par la dévotion à la Vierge nous amènent naturellement à évoquer Adrien Baillet, biographe de Descartes, bibliographe très distingué, mais aussi historien des doctrines168. Dans la notice très bienveillante que lui consacre le P. Léonard, l’origine du Traité de la dévotion à la Vierge, 1693, est ainsi rapportée : « Son livre – que les jansénistes blasment, disant qu’il ne faut pas exposer au public toutes les véritez – vient de ce que Madame de Lamoignon, femme de M. l’Advocat Général l’ayant mené entendre prescher le P. Bourdaloue, jésuite, le jour de la Conception de la Sainte Vierge [8 décembre 1692], au retour elle luy demanda son sentiment. Il luy dit que ce Père avoit porté à l’excez la dévotion à la Sainte Vierge. Elle l’engagea d’escrire sur cette matière. » Le personnage est attachant et singulier : « Il escrit mieux qu’il ne parle, c’est-à-dire qu’il s’explique sçavemment. Il bégaye un peu. Il ne se chauffe point en hyver […]. Quand on luy parle qu’il a donné des mémoires à M. de Neufville [nom d’emprunt qu’il a choisi pour publier une Histoire de Hollande], il rit et ne s’en défend pas trop (Janisson). » Il décide lui aussi de s’attacher à la vie des saints, dans un dessein encore plus historique que celui de Le Tourneux. Dès l’annonce de cette compilation critique, les esprits s’agitent. En 1699 « le bruit courroit que les PP. Jésuites se remuoient fort pour empescher que son ouvrage de la vie des saints qu’on imprime ne parût en public, non parce qu’il y ait rien dans le corps de l’ouvrage, mais à cause des Préfaces qui seront au commencement de chaque volume comme autant de dissertations169 ». À vrai dire, au jugement du P. Léonard, Baillet avait pris ses précautions : « Mars 1698. M. Baillet se ménage fort adroitement sur les faits qui pourroient scandaliser le commun du peuple. Il semble vouloir éviter le bruit. Il y rapporte (dans le premier volume) des miracles, et mesme assez extraordinaires. Il se conforme aux traditions des Églises (Deslandes)170. » Cette prudence n’était cependant pas absolue : « 1699, novembre. Il y a desjà 2 volumes d’imprimez et il ne veut point que l’ouvrage paroisse en public qu’il ne soit tout achevé. Il veut faire imprimer à la teste du 1er volume une dissertation fort longue qui tend à destruire l’autorité de toutes les vies des saints qui sont en usage. Il y fait le panégyrique de Jacques Le Fèvre d’Étaples, pour avoir le premier décimé les légendes des saints171. » Les éditeurs devaient modérer l’auteur, dont les audaces paraissaient cependant favoriser le débit de l’ouvrage : « 1701, mai. Les impressions in-folio et in-8° des Vies des saints de M. Baillet, reviennent aux deux libraires, Rouland et Nully, qui l’ont entrepris, à 36 000 1., en comptant les présens faits à l’auteur, qui montent à plus de 8 000 1., tant en argent qu’en exemplaires. Ces libraires disent qu’on fait bruit de cet ouvrage, et mesme des évesques, des chapitres des cathédrales, des abbez… Aussy paroist-il destruire toute l’Antiquité et semble faire des doutes de tout ce qui est dans les autres légendes. On se plaint qu’il n’y a point de moralité ny d’instruction172. » Au même moment, les Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique, composés par Le Nain de Tillemont, se voient reprocher les nombreuses réflexions morales que l’auteur a cru bon d’y introduire : une certaine hésitation se devine ainsi dans l’opinion, prise entre les exigences de la critique et les réticences de la sensibilité religieuse. Baillet ne se trouble pas : « Il nous fait espérer de nous donner dans quelque temps ce qu’il a retranché des vies des saints, et en mesme temps les raisons qu’il a eues de le faire173. » Il a « ses responses toutes prestes à faire imprimer aux objections qu’on peut faire sur ses vies des saints, comme aussy les raisons et les motifs des retranchemens qu’il y a faits ». Dès octobre 1701, une seconde édition de la Vie des saints est prévue, « la première estant presque débitée174 ». Succès de scandale autant que d’édification : en janvier 1703, la nouvelle court que Bossuet se dispose à écrire contre M. Baillet « au sujet de ce qu’il a avancé dans sa Vie des saints pour le réfuter ; mais l’occasion qu’il a de critiquer la version et les notes de M. Simon sur le Nouveau Testament l’a fait suspendre son entreprise175 ». Ce n’est d’ailleurs qu’un faux bruit et, dès mai 1703, le P. Léonard prend note « que le prélat [Bossuet] estime fort ce travail et en fait de grands éloges ». À Rome, on a songé à condamner les Vies des saints par un décret particulier, mais le cardinal de Janson « en a empesché le Pape aux pressantes sollicitations de M. de Lamoignon », dont Baillet est bibliothécaire. « Sa Sainteté s’est contentée de les faire mettre à l’Indice176. » Dans le même temps, « six presses sont occupées à la deuxième édition des Vies des saints de M. Baillet, in-folio et in-8° ». « La manière dont cet auteur a escrit jette le lecteur dans le pyrrhonisme, disant tousjours on prétend, on croid, sans rien décider. Il en a agi de mesme dans l’ouvrage qu’il nous a donné des mystères de nostre religion. Il doute de tous les instrumens de la Passion. Il rend les mystères peu croyables. Il porte à douter de tout, au lieu d’édifier et d’instruire les peuples. Il devroit escrire en latin… (de L’Ésp[ine])177. »

Les malaises de cet ordre se multiplient dans le public érudit : M. Boileau lui donne l’occasion de se partager à nouveau lorsqu’il publie son Historia flagellantium. Ce savant docteur, chanoine de la Sainte-Chapelle, frère du poète, est lié avec M. Picques, qui confie sur lui quelques détails au P. Léonard : « Il est ordinairement tout ensevely dans son cabinet quand il médite quelques ouvrages, sans communication, ce qui fait que dans les livres qu’il donne au public il y a des fautes qui n’y seraient pas s’il avoit communiqué son ouvrage178. » Vicaire de Sens sous M. de Gondrin, il a composé, au moment de l’affaire du Nouveau Testament dans la traduction de Mons, une oraison latine-française « pour porter le peuple du diocèse à lire l’Escriture », prière qui a été traduite en grec par Mme Dacier. Très hostile aux jésuites, aux Mémoires de Trévoux, qui font alors leur apparition, son esprit est redoutable : « Il est fort agréable et gay en conversation. Son frère Despréaux le poète, au contraire, morne (Pit[rou])179. » Le chanoine est attiré par les sujets contentieux ou singuliers : après avoir traité De residentia canonicorum, De antiquo jure presbyterorum in regimine ecclesiastico, où « il prouve que les prestres dans les premiers siècles de l’Église la gouvernoient avec les évesques, qu’ils avoient voix délibérative dans l’Assemblée », il garde en portefeuille – en 1700 – un ouvrage fait depuis plus de vingt ans « sur les habits des religieux, dont il n’a pu obtenir privilège pour l’imprimer ». En revanche, il a pu faire paraître en 1695 un traité De tactibus impudicis : « Le libraire Boudot a dit que les mousquetaires du Roy ont achepté quantité de son livre […]. Cela donne lieu à faire des railleries et mesme quelque chose de plus… (Rouss[eau]). » Voici qu’en 1700, il publie, sans y mettre son nom, Historia flagellantium : « On ne sçait de quoy il s’est avisé de publier ce livre qui ne luy fera pas honneur. On luy a fait retrancher des choses et on luy a fait ajouter d’autres comme le mot de recto au titre du livre [de recto et perverso usu apud christianos] qu’il a eu peine à mettre. Le 10e chapitre traite d’une matière plus propre à un médecin qu’à un ecclésiastique… » M. Picques avoue : « Il y a bien de l’érudition et des recherches curieuses dans cet ouvrage, mais il y a bien des vilenies […]. Il parle mal latin et l’on prétend qu’il y a des solécismes. » L’accusation générale qu’on lui adresse, c’est d’avoir examiné les pratiques de la pénitence avec un esprit exclusivement critique. Lors de l’assemblée de la Faculté en mai 1703, M. Boileau doit se défendre contre une tentative, déjà amorcée en 1700, de faire publiquement blâmer ses écrits. Il reste victorieux, mais sans y gagner pour cela de considération : « Il crie et se tourmente toujours dans les assemblées, où il est regardé comme un atrabilaire divertissant. » Dès 1701, l’opiniâtre savant « travaille à un second volume des flagellants qui sera une apologie sçavante du premier et qui répondra à toutes les difficultez qu’on a faites dont il a connaissance (Deslandes)180 ». En mai de même année, M. Du Puy, théologal de Luçon, traduit en français l’Historia flagellantium, mais cette impression est saisie : c’est en Hollande que M. Boileau a envoyé son propre texte et celui de M. Du Puy, augmenté de quelques additions181. L’opinion se passionne, l’ouvrage se débite et M. Thiers, le docte curé de Vibraye, entre dans la lutte en 1703 et entreprend de montrer « que l’usage de se donner la discipline estoit dans le temps de saint Augustin, et cela par des passages de ce Père ». Mais l’Appendice qui contient cette réfutation de Boileau est soumis pour approbation à M. Berthier, docteur ami de M. Boileau, qui se refuse à approuver la critique de M. Thiers et en empêche ainsi l’impression182. Nully, libraire, dit qu’il vendra le livre de Thiers « sans cette addition [l’Appendice] dès qu’il sera achevé d’imprimer, dans quinze jours, car tout le monde en demande (Deslandes) ». En mars 1703, en effet, la critique par M. Thiers « se débite fort » à son tour. M. Boileau reprend la plume, compose une Apologie de l’histoire des flagellants qui se voit refuser le privilège pour l’impression. « Il y a quantité de faits historiques des jésuites, facétieux et ridicules, qu’il a extrait de leurs escrits et qu’il rapporte pour les tourner en ridicule. Il prend mesme plaisir de les réciter à ses amis pour divertir, disant qu’ils ne luy ont pas deffendu de les publier par paroles mais bien par l’impression183. » Ainsi la recherche historique – car le livre de Boileau sur les flagellants fait preuve de lectures étendues – se colore-t-elle d’éléments polémiques. Sans s’avouer vaincu dans cette querelle de plume, M. Boileau se tourne vers d’autres questions délicates : « Il veut faire imprimer un ouvrage touchant l’habit des ecclésiastiques, où il montrera la bienséance et la commodité des habits courts, et le peu de convenance, l’incommodité des habits longs (Targ[ny]). Il va toujours en habit court, et dans le temps qu’il fréquentoit chez M. Le Tellier, archevesque de Reims, il disoit à ce prélat qui luy faisoit quelque reproche : “M., vous souffrez bien devant vous les jésuites, dont l’habit n’est guères plus long que le mien, et qu’on peut dire en habit court184.” »

On pourrait encore poursuivre, évoquer les travaux du P. Le Brun, professeur d’histoire ecclésiastique à Saint-Magloire, auteur de l’Histoire critique des pratiques superstitieuses qui ont séduit les peuples et embarrassé les sçavans185, ou ceux de Lazare-André Bocquillot dans ses Règles touchant la liturgie, par lesquelles on peut discerner dans les rites ecclésiastiques ce qui est usage de ce qui est abus186. On y retrouverait une inspiration semblable à celle qui anime les écrits précédents. On ne saurait cependant sans décevoir passer sous silence le nom du célèbre docteur Jean de Launoy. Mort en 1678, le critique appartient à une autre génération que le P. Léonard, mais celui-ci dispose cependant de témoignages de première main sur celui qu’il appelle avec un mélange d’admiration et d’inquiétude « nostri saeculi Aristarchus187 ». Le religieux se montre surtout frappé par les singularités de l’érudit : « Il gesticuloit et vous frappoit les bras en vous parlant. Il crachoit souvent […]. Il se servoit parfois d’escus d’or pour marquer les endroits d’un livre dont il avoit à faire et après sa mort on trouva dessous ses livres 500 escus tout couverts de poussière. » Négligent, ce Normand, né près de Coutances, prêtait peu d’attention à ses manuscrits dont beaucoup furent perdus par lui. Il comptait que le chancelier Le Tellier les ferait tous imprimer à ses frais ; à sa mort il les laissa au cardinal d’Estrées chez lequel il logeait, au Temple du Marais, mais, le prélat étant absent, « M. l’évesque de Laon son neveu s’en saisit et l’on ne sçait ce que c’est devenu pour la pluspart ». Quant aux livres, il les a laissés aux minimes de la Place royale, où il disait la messe : « Il y avait une quantité de rituels, bréviaires, missels fort curieux et dont ces bons Pères n’ont pas fait grand cas. » Les célèbres conférences de théologie que Launoy tenait dans sa chambre à coucher même, « n’estant pas trop bien accommodé », et que Messieurs de Sorbonne, jaloux, firent interdire, étaient l’occasion pour le docteur d’aborder les sujets les plus délicats : « Il y parloit sur le pape […]. Son sentiment touchant la grâce estoit que s. Augustin avoit esté un novateur, mais que depuis luy il y avoit une tradition qu’on ne pouvoit condamner ; que les propositions de Jansénius estoient les mesmes que celles de s. Augustin et qu’ainsy on ne pouvoit pas condamner l’un que l’on ne condamnast l’autre ; qu’à la vérité, il y avoit à l’égard de la grâce un sentiment opposé fondé sur la tradition des Pères grecs et quelques Pères latins avant s. Augustin, [et] qu’ayant fait deux corps dans l’Église, il falloit laisser les choses comme elles estoient auparavant. »

La plupart des liturgistes qui viennent d’apparaître ont collaboré à l’établissement des nouveaux textes que les évêques proposent à leur clergé : un esprit résolument attaché à l’Antiquité chrétienne, telle qu’on la connaît alors, s’y fait jour. Quand en 1698, M. de Bissy, évêque de Toul, travaille au cérémonial de son diocèse, il a le dessein de se servir après la promulgation « dans les cérémonies de l’église du superhumerale qui est une espèce de vestement dont les anciens évesques de Toul se servoient » et qui approche du pallium188. Le retour à l’antique ne va pas sans de grandes difficultés lorsqu’on se mesure au sanctoral : tantôt il faut transférer, ou encore abaisser la classe d’un saint, tantôt même il faudrait effacer jusqu’à son nom : « C’est M. Bulteau, docteur de Sorbonne et curé de Saint-Laurent de Rouen, qui a la direction de la réforme que l’archevesque de Rouen fait faire au bréviaire de ce diocèse. On y a agité si l’on devoit transférer pour toujours la feste de l’Annonciation de la Sainte Vierge après le Caresme, ainsy que l’on est résolu de transférer toutes les autres festes doubles occurrentes pour n’en faire l’office qu’aprez la quinzaine de Pasques. On a demandé à M. Bulteau ce que c’estoit qu’on devoit réformer de ce bréviaire de l’Office de la Conception de la Vierge. Il a fait response en may 1696 qu’il n’y avoit rien de déterminé là-dessus189. » Dans ses Remarques sur le bréviaire d’Évreux, Le Nain de Tillemont s’efforce de rendre la liturgie plus universelle qu’elle ne l’est dans le bréviaire romain, dont l’empire s’est étendu sensiblement depuis la fin du XVIe siècle dans les diocèses des Gaules. Il propose de supprimer certains saints italiens et d’en introduire d’autres tels saint Malachie, saint Isidore de Séville, saint Bruno190. C’est courir le risque de voir protester un chapitre ou une congrégation. La réforme du bréviaire de Paris, confiée par Noailles à une commission d’érudits, se heurte à des obstacles de ce genre : « 1698. Il y a quelques jours que M. l’abbé Chastelain, chanoine de Notre-Dame de Paris, et Ameline, aussy chanoine et grand archidiacre de Paris, qui travaillent à la réformation du bréviaire de ce diocèse, ont composé une dissertation pour monstrer que saint Maur de Glandfeuil sur Loire n’estoit point le disciple de saint Benoist mais de s. Columban, et qu’ainsy ils sont dans la résolution de réformer la leçon qui est dans le bréviaire […]. Ils l’ont communiquée aux PP. bénédictins, lesquels ont chargé le R.P. dom Thierry Ruinart d’y faire response, ce qu’il a fait. Ils devoient la faire voir à M. de Noailles, archevesque de Paris, ne voulant pas la rendre publique à cause des répliques et que cela iroit à l’infiny191. » Dom Ruinart ne manqua point de protester contre ceux qui voulaient rendre incertaine fa mission de saint Maur en France192.

Si une bonne partie des diocèses a senti l’effet de la réforme des liturgies193, c’est à Paris même que la chose se fît avec le plus de persévérance. Imitant l’exemple de l’archevêque de Vienne, Henri de Villars, et son Breviarium viennense paru en 1678 et dû au reste à des doctes de Paris, Jacques de Sainte-Beuve et Du Tronchet, M. de Harlay favorisa les travaux de la commission instituée par son prédécesseur dès 1670. Les correcteurs du bréviaire retranchèrent plus de quarante légendes, parmi lesquelles celle de saint Denis l’Aréopagite. En 1680, par une lettre pastorale, Harlay rendit l’usage du Breviarium parisiense, paru cette année même chez Cramoisy, obligatoire pour le clergé séculier et régulier. On s’attaqua ensuite à la réforme du missel, qui fut publié et promulgué en 1684. Restaient encore à réformer en 1696 le rituel et le cérémonial. La commission animée par Claude Chastelain194 et Claude Ameline, aidés de MM. Coquelin, Gobillon et Le Tourneux, trouva un censeur, mais aussi un précieux auxiliaire en la personne de M. Charmolüe, curé d’Ouille, proche Argenteuil. À partir de 1698, on tint de ses avis le plus grand compte : « Il a fait des remarques sur le nouveau bréviaire de Paris et y a trouvé des contradictions à l’esgard de la chronologie. Il a trouvé aussy des fautes considérables dans le nouveau rituel. On l’a prié de continuer et de les communiquer dans le temps pour les corriger195. » Ses observations sur le missel de Paris ont amené l’addition de plusieurs épîtres, oraisons secrètes et collectes196, et pour le cérémonial il a fait remarquer « que l’on a confondu le romain et le parisien, ce qui fait qu’on ajoutera des cartons en divers endroits197 ». M. Charmolüe aide encore « ces Messieurs du bureau des rites et cérémonies » dans la composition du nouvel office pour la bénédiction du Saint-Sacrement et pour les prières des quarante heures198.
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