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Introduction





Qu’est-ce qu’un thérapeute ? Il est toujours d’actualité de se poser la question et, dans ce domaine comme dans beaucoup d’autres, de revenir aux sources, aux origines, non seulement à l’étymologie du terme mais à la pratique impliquée par ce terme. C’est à ce titre que nous nous intéressons à ceux que Philon d’Alexandrie appelle les « Thérapeutes », même si leur « art de vivre » semble bien différent de celui qui est vécu par ceux qui portent ce nom aujourd’hui. Mais n’y aurait-il pas là justement matière à réflexion, réévaluation de nos présupposés anthropologiques et source d’inspiration pour un ordre de thérapeutes à venir ? Thérapeutes dont l’anthropologie ne serait pas amputée de la dimension spirituelle, nécessaire au plein épanouissement sinon à la santé de l’homme.

Philon et ses Thérapeutes peuvent nous intéresser également pour d’autres motifs : ils vivent aux environs d’Alexandrie, véritable « bouillon de culture » de l’époque, lieu de rencontre des civilisations d’Orient et d’Occident, où les syncrétismes les plus délirants entraînent leurs corollaires de sectarismes obtus et parfois violents. Comment échapper aux syncrétismes et aux sectarismes ? C’est aussi une question posée à notre époque. Certains disent que les Thérapeutes sont une secte de plus dont Philon s’est fait le propagandiste ; si on y regarde d’un peu plus près, on y reconnaîtra des hommes et des femmes de tradition juive, mais ouverts aux apports de la culture grecque. Un exemple d’enracinement dans une tradition donnée et d’ouverture intelligente aux autres cultures dont on peut rêver aujourd’hui, si on veut éviter de nouvelles guerres de religion. Plus profondément, on peut s’interroger sur la rencontre de l’anthropologie et des concepts sémites, et de l’anthropologie et des concepts grecs, dans la pensée de Philon. Est-ce un échec ? Faudra-t-il reconnaître que le Sémite et le Grec vivent dans des représentations du monde, de l’homme et de Dieu exclusives les unes des autres ? Le juif pieux Philon s’est-il laissé « contaminer » par l’esprit philosophique des Grecs ? À une époque où on s’interroge sur la rencontre des civilisations dans des Orients et des Occidents plus extrêmes que ceux connus par Philon, ses tentatives peuvent néanmoins nous stimuler et éveiller en nous quelque prudence à l’égard de synthèses trop hâtives.

Philon d’Alexandrie peut également nous intéresser quant à sa façon de lire les Écritures et de les interpréter ; la thérapie étant sans doute « art de l’interprétation », effets et affects se modifiant vers un mieux ou un pire, selon le sens que l’on donne à une souffrance, un événement, un rêve ou un texte sacré. « L’homme est condamné à interpréter », c’est en cela qu’il est libre. Les événements sont ce qu’ils sont, ce qu’on en fait dépend du sens qu’on leur donne. Philon et les Thérapeutes sont avant tout des herméneutes ; apprendre à interpréter les Écritures est l’entraînement, l’exercice nécessaire qui leur apprendra à interpréter la vie, à la « jouer » le mieux possible, c’est-à-dire en union avec le Logos qui l’inspire.

Sa méthode d’interprétation est également une étape importante dans l’histoire de l’exégèse. Cette façon de considérer les personnages bibliques non seulement comme des êtres historiques, mais aussi comme des « archétypes », des images structurantes à l’œuvre dans l’inconscient de chaque être humain n’est pas sans rappeler certaines lectures jungiennes contemporaines des textes sacrés. On peut penser aussi aux travaux de Gilbert Durand et d’Henry Corbin ; pour eux, la Bible est un livre où l’inconscient vient se « recharger », se nourrir des images et des symboles qui peuvent l’aider à vivre, et donner sens à des événements personnels ou collectifs qu’aucune approche purement rationnelle n’arrive à justifier. Il s’agirait donc de lire la Bible et les textes sacrés comme textes de l’inconscient, et de ne pas leur demander des raisons ou des explications, mais une orientation et un Sens.

Le drame des fondamentalistes, que dénonce déjà Philon, c’est de s’arrêter à la lettre, à l’histoire, de s’y enfermer et de vouloir y enfermer les autres. Cette façon de considérer les personnages bibliques comme des « états d’âme », des « états de conscience », ou encore comme différents modes d’incarnation de l’Être Unique, que l’on peut retrouver en soi-même, risque sans doute de relativiser la dimension historique de la Bible, mais elle a aussi pour fonction d’ouvrir notre histoire à la transcendance.

« Être dans le monde et ne pas être de ce monde », « respecter la lettre, ne pas oublier l’Esprit ». Les interprétations de Philon n’auront pas toujours cet équilibre, et il se montrera parfois plus platonicien que juif. Le monde comme la lettre des Écritures l’ennuie, il faut en sortir, fuir tous ces « corpus » sensibles ou scripturaires qui nous alourdissent, nous « enterrent », en tout cas qui encombrent la pure lumière dont la contemplation est le but de la vie humaine.

Origène, et à sa suite la plupart des Pères de l’Église, reprendront les méthodes allégoriques de Philon, relisant l’histoire même du Christ comme un mystère de mort et de résurrection qui doit s’accomplir en chacun, autrement dit : une initiation ; ou une prise de conscience de la filiation divine que le Logos révèle ou réveille en chacun.


Philon d’Alexandrie : éléments de biographie

On sait peu de choses concrètes sur la vie de Philon. Les opinions varient sur la date de sa naissance. Th. Mangey, d’après les conceptions rabbiniques sur la durée de la vie, situait sa naissance en 30 avant l’ère chrétienne. D’autres érudits, d’après le début de la Legatio ad Caium, pensent que Philon avait une soixantaine d’années à l’époque de sa rédaction ; ce qui situerait sa naissance vers l’an 20. D’autres (Schwartz), pensant que Lysimaque est le frère de Philon, proposent l’an 13. On doit donc se contenter d’une large marge d’imprécision et situer sa naissance entre 20 et 10 avant l’ère chrétienne…

La vie de Philon se termine après les années 39/40 de l’ère chrétienne, date de la deputatio à Caligula. Philon est donc contemporain du Christ, mais dans ses écrits on ne trouve nul écho de ce qui se passait alors en Galilée.

L’historien juif Flavius Josèphe nous dit encore de Philon qu’« il était à la tête de l’ambassade. C’était un personnage honoré, le frère de l’ala-barque Alexandre et un philosophe d’expérience1… ». De son œuvre d’ambassadeur, on garde le beau témoignage de la Legatio ad Caium (« Ambassade auprès de Caligula ») ; un court passage de ce texte peut nous aider à sentir le climat historique et religieux de l’époque. Au cœur de ce débat : l’idolâtrie ; le juif Philon ne peut reconnaître d’autre dieu que Dieu. On pressent son horreur devant Caligula qui incarne pour lui un être relatif avec les prétentions de l’Absolu, « inflation de l’ego » qu’il reconnaîtra avec les Thérapeutes comme étant à la source de tous les troubles sociaux ou psychiques :

« Je dois à l’histoire le récit de ce que nous avons vu, de ce que nous avons entendu, une fois requis pour livrer bataille sur nos droits dans la cité. À peine entrés, nous avons su, au coup d’œil et au mouvement, que nous n’arrivions pas devant un juge, mais devant un accusateur plus hostile que nos adversaires. Le devoir d’un juge eût été de siéger avec des assesseurs choisis pour leur mérite, car la cause à considérer était d’importance : elle n’avait pas été agitée durant quatre cents ans et elle engageait maintenant pour la première fois des dizaines et des dizaines de milliers de juifs alexandrins ; il fallait mettre de part et d’autre les antagonistes avec leurs avocats, écouter successivement l’accusation et la défense dans le temps de la clepsydre, se lever pour délibérer avec les assesseurs sur la sentence à publier en toute justice. Il eut au contraire la conduite d’un tyran inflexible, levant sur nous un sourcil de despote. Au lieu de mettre en œuvre la procédure que j’indiquais à l’instant, il fit venir les intendants de deux jardins, ceux de Mécène et de Lamia, tous deux proches l’un de l’autre et proches de la ville : il y passait alors deux ou trois jours ; et, à notre occasion, ces jardins deviendraient le théâtre d’une représentation dramatique visant tout notre Peuple. Il ordonne que tous les pavillons lui soient ouverts. Il a le désir de les voir chacun soigneusement. Nous autres, nous voici introduits jusqu’à lui, et, tout en le considérant avec une réserve et une retenue sans écart, la tête penchée vers le sol, le bras tendu, nous nous adressons à lui par le titre d’“Auguste empereur”. La bienveillance de la réponse et sa bonté pouvaient nous faire renoncer aussi bien à notre affaire qu’à la vie ! Il pinça les lèvres et serra les dents pour nous dire : “C’est vous les ennemis de la divinité, qui ne croyez pas que je suis Dieu, comme tout le monde le reconnaît, et vous croyez en celui que vous ne devez pas nommer ?” Il leva les bras au ciel et il articula l’appellation interdite à l’oreille même, comme à toute formulation faite en termes propres. Quel fut alors le plaisir qui remplit les ambassadeurs du parti adverse : les premières formules de Caïus les persuadaient déjà du succès de leur ambassade. Ils agitaient les bras, ils dansaient, ils le félicitaient en usant des titres qu’on adresse à tous les dieux. Lui, il rayonnait, à ces invocations surhumaines. »


Jacques Cazeaux rassemble en quelques lignes ce que nous pouvons savoir de Philon et du contexte historique dans lequel il se situe :

« Réunissons ce que nous savons de la vie de notre Alexandrin, en dehors de ces deux ou trois années d’ambassade. Il se donne alors pour “vieux”, ce qui doit le conduire alors [autour de l’année 40 de notre ère] vers la soixantaine. Né juif d’un père qui fut peut-être le premier de la famille à se fixer en Égypte, il appartenait à un clan de haute finance. Son frère pouvait prêter de fortes sommes, par exemple à Hérode Agrippa Ier, ou du moins à sa femme. Un de ses neveux, Tiberius Julius Alexander, tout à fait pro-romain puisqu’il fut épistratège de Syrie en 41, procurateur de Judée en 46 (dix ans après Pondus Pilatus), qu’il fut ensuite préfet d’Égypte de 66 à 69, et qu’enfin il commandait en second l’armée de Titus assiégeant Jérusalem en 70, avait abjuré le judaïsme. Sans doute notre Philon ne vit-il pas la fin de cette histoire. Il était à Rome au contraire lorsque son autre neveu, Marcus Julius Alexander, fut marié à Bérénice, la fille de cet Hérode Agrippa Ier que nous connaissons ; il mourut rapidement (en 44) ; la princesse hérodienne épousa son propre oncle, Hérode de Chalcis (au Liban), en 44 ; veuve une seconde fois en 48, elle se rapprocha de son frère Hérode Agrippa II : pour faire taire les bruits qui couraient sur sa liaison incestueuse avec lui, elle épousa Polémon de Cilicie, mais le laissa bien vite. Titus, cantonné en Orient par la guerre judéenne, s’éprit d’elle : Rome, on le sait, leva le sourcil, et nous dit Suétone “il l’obligea à un départ qu’il ne voulait pas, qu’elle ne voulait pas”. Elle revint bien quelques années plus tard rôder autour de lui. Philon ne dut connaître de Bérénice que la grâce de ses treize ans, celle du premier mariage, et, peut-être, l’éclat de ses dix-huit ans, pour le deuxième. Est-ce l’époque où il aperçut ou visita ou même fréquenta la communauté austère des Thérapeutes, dont il décrit les mœurs dans la Vita contemplativa ; ou faut-il imaginer qu’il les connut dans sa jeunesse philosophique ? Là encore, comme sur presque tout, mystère. Eusèbe voulait que ces Thérapeutes si vertueux fussent une Église de premiers chrétiens (Histoire de l’Église, II, tout le chapitre 17) ; on y cherche aujourd’hui des Esséniens, parce que Qumrân nous a été révélé, et que toute découverte a tendance à colorer les plages obscures de l’histoire, jusqu’à la découverte suivante… On a également suggéré que ces Thérapeutes sortaient de l’imagination de Philon, au titre d’une Utopie ou Thélème quelconque, destinée d’abord à illustrer la théorie. Pas mieux que ce traité, les passages où Philon parle à la première personne du singulier ne nous renseignent sur lui. »


Suite à ces réflexions de Jacques Cazeaux, on pourrait encore se demander : qui sont ces Thérapeutes ? Il ne nous semble pas en tout cas qu’ils soient des Esséniens. Le mode de vie des Thérapeutes comme celui des Esséniens est sobre et exigeant, tout entier voué à l’étude descritures ; mais notre texte manque totalement de cette dimension apocalyptique propre aux écrits esséniens, l’avènement du Messie n’y est pas imminent, et il ne se constitue parmi eux aucune armée contre les « forces des ténèbres » qui s’opposent à Sa venue. L’attitude à l’égard des femmes et des infirmes y est bien différente ; aucun article de la règle ne les exclut, et d’ailleurs il n’y a pas de règle, pas plus qu’il n’y a de « maître », au sens si puissant des écrits de Qumrân. Il faudrait encore signaler quelques détails comme l’onction d’huile, par exemple, le jour du Shabbat. Les Esséniens refusaient toute onction et tout massage. Plus significative, l’importance de la solitude chez les Thérapeutes alors que les Esséniens insistent sur la nécessité de la vie commune.

Par ailleurs, dire que les Thérapeutes sortent de l’imagination de Philon, c’est oublier un certain nombre de détails topographiques qui permettent de les situer avec vraisemblance, même s’il ne reste de leurs habitations aucune trace. Il s’agirait d’un terrain entre le lac Maréotis et la mer, puisque, aux dires de Philon, « il bénéficie à la fois des vents venant du large et de ceux qui naissent sur les eaux du lac ». Le lieu commun de Philon sur l’heureuse aération de l’endroit se trouve ici coïncider avec des réalités géographiques2… Néanmoins, on peut bien lire le texte de Philon comme étant une utopie ; un portrait d’hommes et de femmes qu’il a certainement rencontrés mais qu’avec le temps et la nostalgie il finit par idéaliser, faisant de leur communauté une sorte d’archétype de ce que pourraient être, de ce que devraient être, les Thérapeutes. L’utopie, ce n’est pas l’irréalisable mais l’irréalisé. Nous pourrions lire ainsi cette description d’une vie idéale comme un mythe fondateur, mythe qu’il n’est pas mauvais de réactiver aujourd’hui, quand on parle de thérapeutes ou de communauté thérapeutique. Le texte de Philon continuerait ainsi sa mission d’utopie créatrice.





Le terme « thérapeute » à l’époque de Philon

Avant d’entrer dans le texte de Philon sur les Thérapeutes, il n’est pas inutile de situer les sens multiples qu’on donnait à ce terme au temps de Philon : therapeutès peut présenter les deux sens principaux du verbe sur lequel il est formé : « servir, prendre soin, rendre un culte » et « soigner, guérir ». Chez Platon, auteur de référence pour Philon, therapeutès a bien ces deux sens ; dans le Gorgias, au début de sa carrière, Platon qualifie un cuisinier, un tisserand de therapeutès somatos : « qui a soin du corps ». Mais lorsque, dans les Lois datant de l’extrême vieillesse du philosophe, il qualifie le fils de « serviteur des dieux, de la famille et de la cité » (therapeutèn théon kai génous kai poléos), le mot se nuance d’une valeur religieuse que Diès rend par le verbe honorer3. La même valeur se retrouve au Livre IX, dans l’expression « ministre des choses saintes et des choses sacrées » (therapeutèn osion te kai ieron). Chez Marc Aurèle, il suffit à l’homme « d’être attentif à la seule divinité qui habite en lui et de l’entourer d’un culte sincère » (pros mono to endon eanton daimoni einaï kai touton guésios therapeuein). La therapia, c’est alors « se garder pur de toute passion, de l’irréflexion et de l’humeur pour ce qui vient des dieux et des hommes4 ». Par ailleurs, les papyrus où il est question des Thérapeutes de Sarapis nous en parlent comme étant des hommes qui savaient « prier » pour la santé de ceux qui souffrent5.

Ainsi, au temps de Philon le thérapeute est un tisserand, un cuisinier ; il prend soin du corps, il prend soin aussi des images qui habitent son âme, il prend soin des dieux et des logoï (paroles) que les dieux disent à son âme, c’est un psychologue. Le thérapeute prend également soin de son éthique, c’est-à-dire qu’il veille sur son désir afin de l’accorder à la fin qu’il s’est fixée ; ce soin « éthique » peut faire de lui un être heureux, « sain » et simple (non deux, non divisé en lui-même), c’est-à-dire un sage.

Le thérapeute, c’est aussi un être « qui sait prier » pour la santé de l’autre, c’est-à-dire appeler sur lui la présence et l’énergie du Vivant qui seul peut guérir toute maladie et avec lequel il « coopère ». Le thérapeute ne guérit pas, il « prend soin », c’est le Vivant qui soigne et qui guérit. Le thérapeute n’est là que pour mettre le malade dans les meilleures conditions possibles pour que le Vivant agisse et que la guérison advienne.

Tisserand, cuisinier, psychologue, sage, intercesseur, autant de « compétences » qu’on retrouvera de façon implicite ou explicite chez les Thérapeutes dont nous parlera Philon d’Alexandrie.




Prendre soin du corps : changer de vêtement

Entrer chez les Thérapeutes, c’est d’abord changer d’habit, se revêtir de « lin ». L’habit ne fait pas le moine mais il peut aider à le devenir. On donne aujourd’hui l’exemple de ces industriels japonais qui, rentrant chez eux, quittent leur complet-veston-cravate pour revêtir un kimono traditionnel, et habillés ainsi, après le bain, célèbrent paisibles et silencieux la cérémonie du thé… Changer d’habit, c’est changer de climat, de « temps ». Quitter des vêtements qui symbolisent l’action ou l’appartenance sociale pour revêtir des « habits de contemplation » qui symboliseront l’appartenance à la Grande Nature ou à Dieu, n’est pas sans influence sinon sur le corps, tout au moins sur le psychisme. À côté de son habit de travail et de son habit de fête, le Thérapeute doit se tisser (symboliquement sans doute mais aussi concrètement) un « habit de contemplation », qui lui rappellera sa vocation non d’« être pour la mort », mais d’« être pour l’Éternité ». Les moines chrétiens s’attacheront par la suite au symbolisme particulier des éléments de leur habit (scapulaire, ceinture, etc.). On peut dire seulement de l’habit des Thérapeutes, comme d’ailleurs de leur « habitation », qu’il avait pour fonction de leur éviter d’avoir trop chaud l’été, et d’avoir trop froid l’hiver, qu’il était confortable et sans décor de médailles ou de bijoux même « signifiants », comme c’était le cas chez les prêtres et grands prêtres de l’époque. Un vêtement commun, relativisant les âges, les sexes, les distinctions sociales et d’une élégance sobre favorisait « l’unité dans la beauté » du mode de vie qu’ils avaient choisi de vivre ensemble.




Prendre soin du corps : changer de nourriture

Entrer chez les Thérapeutes, ce n’était pas seulement changer d’habit, c’était aussi changer de cuisine. « Ne plus se nourrir de cadavres », « On devient ce que l’on mange », « Laissez les bêtes manger les bêtes » : autant d’aphorismes contemporains qui devaient leur être familiers. « Ce qu’il y a dans notre assiette est notre meilleur médecin » ; prendre soin du corps sans prendre en considération ce qui le nourrit est tout simplement un manque de bon sens. La nourriture des Thérapeutes se bornait au strict nécessaire, du pain, de l’eau, du sel… Aujourd’hui se poserait sans doute la question : quel pain, quelle eau ?

Philon précise également que leur nourriture était « non carnée », ce qui à l’époque, dans certains milieux, devait sembler une originalité (cf. la description que Philon donne des « banquets païens » !). Mais il ne s’attarde pas sur les motivations d’une telle hygiène et ne s’embarrasse pas de détails physiologiques (dentition de l’homme, capacité et forme de son estomac sans panse ni gésier, longueur de l’intestin grêle, etc., qui ferait de lui davantage un « frugivore » qu’un rongeur ou qu’un carnivore). L’essentiel n’est pas tant ce qu’on mange que la manière dont on mange. « Consommer ou communier », c’est dans le choix de notre attitude que se joue notre rapport au monde et à la matière.




Prendre soin des dieux ou prendre soin de son imaginal

À l’époque de Philon, le Thérapeute prenait soin des « dieux », les dieux étant les images par lesquelles l’homme se représente l’Absolu, images multiples de l’Être unique. Les dieux, ce sont aussi les Valeurs qui orientent et élèvent la vie ; en termes plus philosophiques, on parlera de « transcendantaux » : le Beau, le Vrai, le Bien. Prendre soin des dieux, c’est veiller sur les grandes images qui nous habitent, les archétypes qui nous guident vers le pire ou le meilleur de nous-mêmes. Philon étudiera ces images qui nous apparaissent dans les rêves, mais plus précisément il veillera à ce que notre imaginaire et notre imaginai soient nourris d’images les plus structurantes possibles, et pour lui ces images se trouvent avant tout dans la Bible, chaque personnage biblique étant un archétype dont l’évocation peut faciliter le cheminement de l’âme.





Prendre soin de son désir

La santé (et sans cloute aussi le bonheur) étant dans l’accord paisible de notre comportement avec notre plus intime désir, nulle surprise à ce que les Thérapeutes « prennent soin du désir ». Il ne s’agit ni de le stimuler ni de le détruire, mais de le réorienter quand il est « perdu ». Nous sommes là aux racines de ce qu’on appellera plus tard l’éthique, ou encore la morale. Le mot péché, en grec hamartia, on le sait, veut dire « manquer la cible », viser quelque chose et ne pas parvenir au but. Le péché est ainsi avant tout une maladie du désir, une désorientation ou une perversion de sa « visée ». Le premier effet thérapeutique de l’enseignement des Thérapeutes sera de redire à l’homme le but et la finalité de son désir, car, étant devenu machine désirante, jouet de multiples pulsions, son drame et sa souffrance sont de ne plus savoir vers quoi, vers qui se tournent la multitude de ses désirs souvent contraires ou opposés. Pour les Thérapeutes, « l’obscur objet de notre désir » serait l’Être lui-même, Ō Ōn ; hors de cette visée ultime il s’égare, se disperse et souffre. Le malheur de l’homme, la cause de toutes ses maladies diront plus tard les Pères du désert, c’est l’oubli de l’Être (cf. Marc l’ermite). La souffrance, c’est de refouler ce désir essentiel de l’Être. « Tu nous as faits pour toi Seigneur et notre cœur est sans repos avant qu’il ne se repose en Toi. » Réorienter le désir, lui rendre « la mémoire bienheureuse de l’Être », le faire revenir de l’« oubli », c’est lui donner le goût du Réel absolu, présent dans toutes les réalités relatives, ce qui lui permettra de n’en adorer et de n’en mépriser aucune. Ne rien adorer, car toute réalité relative par définition n’est pas l’absolu ; ne rien mépriser, car toute réalité relative du fait même de son existence participe à l’Unique Source de tout Réel. Ni mépris ni idolâtrie, tel serait le commencement d’une attitude juste à l’égard du monde et de ce qui l’habite, quand le désir est « orienté » ou « polarisé » vers la Source même de tout ce qui vit et respire.

Pour les anciens Thérapeutes, la guérison psychique est ainsi liée à la connaissance métaphysique. Rien n’est grave, si ce n’est perdre la conscience de « l’Être qui Est ». La maladie mentale, n’est-ce pas aujourd’hui encore la perte du Réel ? L’enfermement dans « des représentations » ou des reflets du réel que nous prenons pour la Réalité elle-même ?




Prendre soin de l’autre

Le Thérapeute au temps de Philon, c’est aussi celui qui prend soin de l’autre par la prière, et cela n’est pas sans lien avec la réorientation du désir, puisque prier c’est se tenir relié à la Source du Réel, se recentrer en lui. Cet acte de « recentrement » est efficace non seulement pour soi mais aussi pour autrui. Appeler le Nom de l’« Être qui Est » sur quelqu’un, c’est le relier lui aussi à sa Source de Vie, le ramener dans le champ du Réel, à partir duquel il pourra sinon guérir tout au moins relativiser sa souffrance. Ainsi prier, pour le Thérapeute, n’est pas tant réciter des prières et des invocations, mais tenir son être dans l’Être afin que Sa Présence se diffuse ou s’intériorise à travers lui dans la personne malheureuse.

Le corps, l’imaginai, le désir, l’autre, nous sommes en présence d’un quaternel vers lequel les Thérapeutes au temps de Philon d’Alexandrie dirigeaient leur attention et leurs soins. Ce quaternel relève d’une anthropologie où les différentes dimensions de l’être humain, corps, âme, esprit, semblent respectées. Les soins du corps n’excluent pas les soins de l’âme, les soins de l’âme (psyché) ne dispensent pas de prendre en considération la dimension ontologique et spirituelle de l’homme. Il n’y a pas de santé qui ne soit en même temps salut. C’est d’ailleurs le même mot en grec : soteria. Dans le grec des Évangiles, nous retrouverons Jésus disant indifféremment : « Ta foi t’a sauvé » ou « t’a foi t’a guéri ».
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