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Je dédie ce livre aux planches
« Peinture » du Larousse illustré,
responsables de mes premières émotions sexuelles.



Avant-propos


Cher lecteur, ce livre a déjà été publié une première fois en 2002, mais rassure-toi, ce n’est pas du réchauffé. Il a connu de belles heures, mais comme bien des livres, il a fini par disparaître des rayons. Ce deuxième « morpion » n’est pas qu’une simple copie du premier. Ce n’est pas une « ré-édition », mais une vraie « nouvelle » édition. Et même une réécriture. Chaque chapitre est enrichi d’une bande dessinée de mon ami Charb. Le texte aussi a changé. En dix ans, de nombreux travaux scientifiques ont été effectués dans les domaines abordés par ce livre. Ces nouvelles découvertes sont prises en compte. À l’inverse, j’ai retiré certaines études, relatées en 2002 mais non confirmées depuis.

Car il me faut préciser, toujours cher lecteur, que ce n’est pas parce que le ton de ce livre est un peu badin, qu’il ne faut pas prendre au sérieux son contenu. Tous les faits scientifiques rapportés ici sont issus d’une source « sérieuse » : publication ou interview de chercheur. Dans la première version du livre, j’avais passé sous silence les références scientifiques afin de ne pas alourdir une lecture que je voulais avant tout légère. Pour respecter les formes, il m’aurait fallu accompagner presque chaque phrase d’un numéro renvoyant à une référence bibliographique. Plutôt lourd. Aujourd’hui, petit changement : légèreté de ton, toujours, mais quelques repères tout de même. Dans chaque chapitre, je citerai les principales références scientifiques, à partir desquelles le lecteur averti trouvera facilement les autres sources. Et je précise, qu’aujourd’hui comme hier, je me ferai un plaisir de répondre à ceux qui cherchent une référence particulière (écrire à l’éditeur).

Mais les changements ne se limitent pas aux réactualisations scientifiques. En dix ans, beaucoup de choses ont évolué. Ici, c’est une référence culturelle qui a perdu sa pertinence, là c’est l’analyse des résultats qu’il faut mettre à jour, ailleurs c’est un raisonnement que je décide de développer ou au contraire de condenser... Un changement en appelant un autre, et l’enthousiasme aidant, j’en suis venu à totalement réécrire certains chapitres ! Un nouveau livre, eh oui, disais-je.

Quant au principe même de la démarche, quelques petites remarques s’imposent. On dit de la science qu’elle répond à du « comment ? ». Or, chaque chapitre commence par un « pourquoi ? ». La méprise serait de voir les « parce que » comme une « finalité » de dame Nature guidée vers un but prédéterminé. Laissons cela à la religion. Pour Darwin et pour nous, derrière le « pourquoi », il n’y a pas d’autre main que celle du hasard qui induit des mutations génétiques, avant que la sélection naturelle n’élimine les moins adaptées. Si j’ai malgré tout adopté le principe des « pourquoi », c’est en tant que moteur intellectuel permettant d’envisager les diverses hypothèses proposées par les chercheurs.

Dans le lot, certaines sont confirmées et largement admises par la communauté scientifique. D’autres sont plus spéculatives, controversées, complémentaires, voire contradictoires... Ça ne veut pas dire qu’elles sont loufoques, pour peu qu’elles soient étayées. L’essentiel est moins dans les certitudes que dans la réflexion. C’est pourquoi je me permettrai même des interprétations toutes personnelles, parfois juste pour rigoler. Je prendrai alors soin de parler à la première personne pour éviter les confusions avec les travaux cités.

Voilà. Ces précautions étant prises, il me reste à remercier les personnes avec qui j’ai pu échanger de fructueuses conversations : médecins, psychanalystes, chercheurs en biologie ou en sociologie, notamment de l’INSERM et du CNRS. Ils comprendront qu’il serait long et (forcément) incomplet de les citer tous, mais que l’aspect collectif du remerciement que je leur adresse ici n’enlève rien à sa chaleureuse sincérité.

ANTONIO FISCHETTI








1.

Comment un morpion distingue-t-il
 un poil d’un cheveu ?
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La vie d’un morpion, c’est quand même peinard. Toute la journée, je reste accroché à mon poil, à surveiller mes œufs. Quatre fois par jour, je descends suçoter un peu de sang et, après avoir gonflé de plusieurs fois mon poids, je digère. Je ne cherche même pas à me balader. Et d’abord, comment je ferais ? Je ne saute pas comme les puces. Et je marche peu, contrairement à ce que pourrait laisser croire l’origine de mon nom, issue de « pion » qui signifiait fantassin (on peut supposer que c’est parce que je mords les fantassins, ça oui j’aime bien). De toute façon, à quoi ça me servirait de bouger ? Je ne survivrais pas plus de quelques heures sur autre chose qu’un corps humain.

Donc, je m’arrange pour passer inaperçu, et la vie est belle. Bien sûr, je ne peux pas empêcher mon hôte de se gratter, au risque de m’écraser. En attendant, je profite au maximum de la vie, bien nourri et chaudement logé. En plus, je suis un as du camouflage. Vise le grand art : je n’avale que du liquide, mais je transpire toute l’eau en excès, de manière à chier des petites crottes solides qui tombent toutes seules, et non des fientes liquides qui laisseraient des traces. Malin, n’est-ce pas ?

Quand même, de temps en temps, il m’arrive des histoires. Tenez, l’autre jour, j’étais tranquillement en train de me prélasser au creux d’une couille (j’aime bien leurs petits plis, ça fait comme un nid, et puis quand vous êtes accroché à un poil et que votre hôte est en train de marcher, ça berce comme dans un hamac, humm...). Donc, je rêvassais béatement, lorsque je vois un énorme pieu foncer sur moi, et manquer de me renverser de mon poil ! Et un autre ! Puis un troisième ! Bientôt des dizaines, qui s’accrochent, se frottent, s’entortillent, ça crisse en tous sens, un ouragan, bordel ! Évidemment, je comprends vite. Ce sont deux touffes de poils qui s’entremêlent. Mon hôte est en train de niquer, le cochon !

Et ça, pour moi, c’est foutrement dangereux. Vous savez bien que je vis exclusivement sur le pubis. Ça veut dire que ce milieu me convient, plus que tout autre. Alors, comprenez. Quand vous vous envoyez en l’air, mes sagouins, des fois, il y a des positions, disons, heu... particulières... Bon, en clair, il y a le coït : pubis contre pubis. Et le soixante-neuf : pubis contre tête (ou moustache ou barbe).

Pour vous, c’est peut-être rien du tout, mais pour moi, ça veut dire beaucoup. Car dans un coït, pas d’embrouille : je peux lâcher prise, et si je me trompe de poil, je me retrouve dans un autre slip, au pire je remplace ma couette en couilles par un matelas de grandes lèvres duveteuses, un peu moins cosy, mais qu’importe du moment que je suis en milieu convenable. Bien. Mais si c’est un soixante-neuf, rendez-vous compte : je risque de me retrouver sur une tête, fichtre ! Eh ! C’est que je ne vis pas là-dessus, moi ! Alors, comprenez, ma survie est donc liée à mon talent à discerner une vraie saillie d’une partie de tarte aux poils.

Vous, les humains, vous faites facilement la différence entre une chatte et une tignasse. Parce que vous voyez ça de loin : le poil est frisé et court, le cheveu long et droit. D’accord. Facile. Mais moi, à mon niveau, je ne la vois pas cette différence. Je n’ai pas votre approche globale de la pilosité, et n’en perçois qu’une portion très courte. Donc, il faut que je me fasse une idée précise, et surtout rapide, vu que ça chauffe dans la toison.

Bon, sérieusement, vous vous doutez bien que moi aussi, j’ai mes critères pour faire la différence entre un poil et un cheveu. Oh non ! Pas la vision comme vous. Je suis quasiment aveugle, à peine si j’arrive à distinguer la lumière de l’obscurité. L’odorat, bof, personne n’en sait trop rien et moi le premier. Par contre la température, ça oui, j’y suis sensible. Un as même ! Figurez-vous que je détecte des différences d’un tiers de degré : c’est d’ailleurs ce qui me permet de planter mon taulier s’il a la fièvre ou s’il clamse. Alors, évidemment, un slip, c’est plus tropical qu’un crâne. Cependant, pas facile de s’en apercevoir en un dixième de seconde.

En vérité, ma botte secrète, je vais vous la dire. Pour comprendre, il faut me regarder. Reluquez la bête : 1,5 millimètre de longueur, 2 millimètres de diamètre. Imaginez une sorte de trapèze aplati, thorax court et large1. Mais surtout, mon point fort, ce sont les pattes. Trois belles paires. Puissantes, épaisses, monstrueuses. Surtout, celles de devant, équipées de larges griffes qui sont l’exacte synthèse du crabe et du pit-bull.

Vous pensez que j’exagère ? C’est pourtant l’essentiel. Parce que des grosses pinces comme les miennes, ça ne permet pas d’agripper n’importe quoi. Du bon crin de pubis bien dru, bien mastoc, je le harponne. Mais les cheveux, tout fins, tout malingres, impossible, ça glisse ! Au mieux, je peux m’accrocher à un poil de poitrine ou d’aisselle, plus gros qu’un cheveu. Mais bon, c’est risqué. Surtout, avec le soixante-neuf, le plus grand risque est de se retrouver sur un cil, oui un cil juste au-dessus des yeux. Ils sont presque aussi épais que du poil de cul, ces cons. Et là, je ne vous dis pas l’angoisse. Parce que, en plus d’être à l’étroit, je suis nettement moins planqué, autant dire que je peux commencer à prier le dieu des parasites.

Ce qui me rassure, c’est que je ne suis pas le seul à subir tous ces emmerdements. Tenez, mon cousin le pou, il a le même genre de problèmes, mais à l’inverse, c’est le poil qu’il évite. Et attention, ne pas confondre, hein ! C’est une autre espèce. Quel gringalet, celui-là. Tout fin et en longueur, avec de minables griffes tout juste bonnes à choper des tifs. Les poils de pubis sont trop gros pour ses pincettes de tantouze ! D’ailleurs, c’est mieux comme ça : lui dans la casquette, moi au slibard, peu de chances de se croiser. Maintenant, vous savez tout. Et si vous voulez niquer, ne vous gênez pas pour moi, j’aime bien changer de cresson.




1- Bignell C., « Lice and scabies », Medicine, vol. 38, 6, 2010.









2.

Peut-on rester coincé pendant l’amour ?
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Quand j’étais petit, on racontait qu’un homme et une femme pouvaient rester coincés pendant l’amour. Personne ne savait trop ce que signifiait « l’amour », mais rester coincé on voyait bien ce que ça faisait sur les chiens. Et ça foutait drôlement la trouille. Depuis, j’ai grandi, mais n’ai jamais rencontré quiconque à qui cela soit arrivé. Je me demande donc si on ne s’est pas foutu de ma gueule.

Chez les chiens, en tout cas, pas de doute que ça existe. Lorsqu’ils pénètrent une femelle, leur pénis se gonfle, à sa base, d’une protubérance. Un bulbe, on appelle ça. Il devient tellement gros pendant l’accouplement qu’il est retenu par les muscles vaginaux de la femelle. Si bien que les animaux restent coincés pendant une demi-heure. Cela s’appelle le « verrouillage ». Il n’y a pas que les chiens qui le subissent ; les loups et les renards aussi et bien d’autres animaux. Biologiquement, l’utilité n’est pas évidente. En plus, les inconvénients sont faciles à imaginer. Pendant qu’ils sont bêtement bloqués – je dis « bêtement » car en général ils arborent une mine assez stupide dans ces moments là –, les chiens sont des proies faciles pour les prédateurs ou les concierges qui les aspergent impitoyablement.

Les biologistes voient dans le verrouillage un avantage reproductif pour le mâle. Comme les chiennes copulent à tout va, une des tactiques du mâle pour augmenter ses chances de fécondation consisterait à rester bloqué un certain temps, de sorte que le sperme puisse pénétrer l’utérus sans être recouvert par celui des concurrents qui ne vont pas tarder à se présenter. Évidemment, il ne sait pas ça, le chien.

Mais revenons à l’homme. Son pénis n’a pas de bulbe et ne gonfle pas suffisamment pour rester coincé. Pourtant, le penis captivus a été décrit depuis longtemps dans la littérature ou la mythologie populaires. On en trouve la trace chez Homère et Lucrèce, mais aussi au Moyen Âge, où fleurissaient les histoires grivoises de couples coincés – le plus souvent lors d’un coït illicite et furtif, l’archétype étant le couple surpris dans une église par des fidèles.

Qu’en dit la science ? Dans la littérature médicale, le penis captivus est évoqué pour la première fois en 17291. Au XIXe siècle, on trouve deux articles sur le sujet, mais l’un d’eux se révélera être un canular. Certains l’ont aussi observé au XXe siècle. Le dernier cas relaté dans une publication médicale date de 1947, il est décrit par un médecin disant avoir secouru un malheureux couple coincé en pleine nuit de noces.

Au total, ça fait quand même peu de témoignages. À la Société française de gynécologie, que j’ai questionnée, on ne connaît personne ayant eu directement affaire à un penis captivus. Il faut en déduire que si le phénomène existe, il est extrêmement rare. Mais pas impossible pour autant. Mécaniquement parlant, il serait possible de rester coincé lors d’un coït aquatique, à cause d’une sorte d’effet de vide qui ferait ventouse dans la cavité vaginale.

Mais le penis captivus peut surtout s’expliquer par le « vaginisme ». Cette pathologie se traduit par une contraction réflexe de l’entrée du vagin. Bien que la femme puisse avoir du désir, toute tentative de pénétration provoque un spasme réflexe qui ferme le vagin (parfois, même un tampon hygiénique ne peut être inséré). Si une crise de vaginisme survient lors du coït, le premier tiers du vagin se contracte, et le pénis peut rester coincé. S’il y a en plus une dilatation du fond du vagin, cela crée une aspiration. Même si l’homme débande, impossible de se retirer.

La solution est d’anesthésier la femme. Sinon, un doigt dans l’anus peut faire l’affaire, en produisant un réflexe qui relâche le périnée. Mais la crise de vaginisme ne dure pas des heures, et il y a plus de chances de la voir cesser après dix minutes que d’être ramené en civière double par les pompiers.

La cause du vaginisme est avant tout psychologique. Les femmes qui en souffrent ont une terrible image de la sexualité : 45 % d’entre elles pensent que les femmes sont « obligées sexuellement2 » ; 59 % voient les organes génitaux féminins comme « honteux », et 90 % ont un père autoritaire. À la base, le plus souvent, elles ont reçu une éducation très religieuse où le sexe était diabolisé. Mais le vaginisme peut être aussi la conséquence d’un événement traumatisant, comme un viol. Le problème se règle généralement par une thérapie comportementale : la femme apprend à connaître son corps en se regardant dans un miroir, puis s’habitue à insérer un doigt, puis un tampon, etc.

Si le mythe du penis captivus a connu un tel succès dans l’imaginaire collectif, c’est aussi parce qu’il entre en résonance avec l’ancestrale angoisse de la castration. Plus précisément, avec le mythe du « vagin denté », ce cannibale sournois qui dévorerait l’intrus osant mettre en péril sa virilité. De par le monde, nombreux sont les mythes traditionnels qui attribuent des dangers fantasmés au vagin : il peut contenir du poison, un serpent, etc. L’angoisse a revêtu des atours contemporains après la Seconde Guerre mondiale : les soldats américains racontaient – rumeur ou réalité ? – que les prostituées japonaises inséraient des lames de rasoir dans leurs vagins3.

En tout cas, même si elle en avait la plus farouche intention, une femme non atteinte de vaginisme aurait du mal à retenir volontairement un pénis. Certes, elle pourrait le serrer à l’aide de son muscle « pubo-coccygien », le même qui lui permet de retenir une envie d’uriner. Mais s’il est un gagne-pain (dit-on, mais je n’ai pas vérifié) pour certaines femmes qui s’en servent pour écraser des œufs ou lancer des balles de ping-pong dans des spectacles très particuliers, ce muscle est loin d’être assez puissant pour retenir un pénis.

Au final, vu la rareté et l’ancienneté des cas sérieusement recensés, deux solutions se présentent. Soit le véritable penis captivus n’a jamais existé, et c’était un mythe inventé pour effrayer les amants fautifs. Soit il a existé, et déjà rare dans les anciens temps, il aurait, sinon complètement, du moins quasiment disparu dans les temps modernes.

Prenez une morale ultra-culpabilisante, mettez là-dessus une femme sujette au vaginisme, donc, comme on l’a dit, mortifiée dans sa sexualité. Elle succombe aux assauts d’un prétendant, dans un vague recoin où elle risque d’être surprise. Logiquement, elle se dit qu’ils forniquent « comme les chiens »... Normal, donc, pour sa morale inhibitrice, qu’ils restent coincés... comme les chiens. Sous l’effet du stress, elle fait une crise de vaginisme. Ce qui produit exactement ce qu’elle redoute : le blocage et la honte.

Que le phénomène relève du mythe ou de la réalité, il n’est pas étonnant qu’il se soit développé à des époques où la sexualité était muselée. En quelque sorte, c’est à force d’être coincé au sens figuré, qu’on le devenait au sens propre.




1- Taylor F. K., « Penis captivus – did it occur ? », British medical journal, 2, 1979.


2- Jeng C.-J., « The pathophysiology and etiology of vaginismus », Taiwanese journal of obstetric and gynecology, 43, 1, 2004.


3- Otero S., « Fearing our mothers : an overview of the psychoanalytic theories concerning the vagina dentata », The american journal of psychoanalysis, 56, 3, 1996.









3.

Pourquoi l’homme
 a-t-il les testicules qui pendent ?
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Nous sommes entourés de testicules. Autour de nous, chiens, chats et taureaux exhibent si effrontément leurs mâles attributs qu’on ne s’en étonne même plus. Que les couilles pendouillent, c’est perçu comme naturel, et personne n’y trouve à redire. Elles sont même perçues comme d’obligatoires attributs de la masculinité.

Pourtant, à bien y regarder, ce n’est pas si évident. Prenez les oiseaux : rien ne dépasse. Or, ils en ont des testicules, mais à l’intérieur du corps. Même chose pour les coqs, les hérissons, les crocodiles, les baleines et dauphins, les éléphants, et j’en passe... Des milliers d’espèces ont des testicules internes. Qui, d’ailleurs, ne sont pas forcément à proximité du pénis. Par exemple, chez l’éléphant, les testicules sont placés au milieu du corps, près des reins. Rapporté au nombre d’espèces vivantes, le club des possesseurs de bourses est très limité : seuls certains mammifères terrestres en sont membres.

A priori, ça serait plus simple d’avoir des testicules internes. Mettons-nous une seconde à la place de notre ancêtre dans la savane. Le scrotum s’accroche aux branches, représente une cible facile dans les bagarres et ballotte pendant la course. Cela semble être plus un inconvénient qu’un avantage. D’autant que les testicules, comme chacun sait, sont très douillets ; mais vu leur fragilité, cette sensibilité présente au moins l’avantage d’inciter leur propriétaire à en prendre soin.

En ce qui concerne les mammifères marins, on comprend qu’ils se passent de testicules externes. Imaginez un dauphin glissant avec deux balloches dans son sillage. Hormis l’hydrodynamique qui en pâtirait, ça nuirait à coup sûr à la grâce éthérée qui plaît tant aux enfants. Mais les mammifères terrestres, quels avantages ils y trouvent au scrotum, pour que la Nature l’ait conservé en dépit de ses inconvénients ?

L’explication classique, c’est que les testicules sont à l’extérieur pour une question de température : car les spermatozoïdes ne survivent pas à 37 °C1. Il leur faut un peu de fraîcheur, et ça tombe bien, la température des bourses est inférieure d’environ 4 °C à celle du corps.

Vous l’avez remarqué, sinon regardez mieux : les testicules remontent quand il fait froid et descendent quand il fait chaud. La raison en est que la peau du scrotum comporte un muscle, le « dartos ». Grâce à lui, les testicules deviennent un thermostat pour spermatozoïdes. S’il fait chaud, le dartos se relâche, ce qui éloigne les testicules du corps et les refroidit. De plus, la peau des bourses s’étend, ce qui augmente la surface d’échange avec l’extérieur, d’où une meilleure évacuation de la chaleur. À l’inverse, messieurs, ne vous étonnez plus d’avoir des petites couilles fripées à la piscine : sous l’effet du froid, le dartos se contracte, ce qui rapproche les testicules du corps, et donc les réchauffe (les animaux qui hibernent font encore mieux, leurs testicules remontent carrément à l’intérieur du corps). En plus de ça, la fabrication des spermatozoïdes dégage elle-même de la chaleur. Et comme les testicules en produisent davantage en hiver qu’en été (des spermatozoïdes et donc de la chaleur), on comprend pourquoi c’est là que les hommes réchauffent leurs mains glacées2.

Au vu de ces données scientifiques, il est temps de porter un autre regard sur l’esthétique testiculaire. Certains hommes rêvent aujourd’hui de couilles lisses. La marque Véda Cosmétique a même mis au point une crème de soin qui, selon la notice, « réduit visiblement rides et ridules » sur les testicules. Ridicule, car si la peau des couilles n’est pas esthétique, elle est assurément très utile !

La forme du testicule a aussi son importance. Même si la marge de manœuvre est réduite, on peut dire qu’il y a les plutôt sphériques, qui tendent vers la boule de billard, et les plutôt allongés, type œuf. Eh bien, ce serait l’ovoïde le plus fertile. En tout cas, chez les taureaux, les testicules allongés produisent plus de sperme que les ronds3. C’est qu’un testicule sphérique est plus compact, il y fait donc plus chaud, d’où une moins bonne spermatogénèse.

Mais la température ne suffit pas forcément à expliquer pourquoi les testicules sont à l’extérieur du corps. Attention à l’erreur de logique : l’altération de la spermatogenèse par le réchauffement n’implique pas que les testicules doivent forcément être à l’extérieur du corps. On pourrait, par exemple, imaginer des testicules internes munis d’un système refroidissant, comme en possèdent les passereaux qui stockent le sperme dans une protubérance plus froide de 5 °C que le corps, ou les éléphants dont on suppose qu’ils ont une poche d’air réfrigérante à proximité des testicules.

Il est donc légitime d’envisager d’autres explications. Et si, finalement, les testicules pendouillaient pour des raisons esthétiques ? S’ils étaient un attrait visuel, au même titre que la queue du paon ou la crête du coq ? Bien sûr, l’hypothèse est osée, mais pourquoi pas ? Chez nos cousins les singes, plusieurs espèces ont un scrotum coloré. Par exemple, les singes verts ont des couilles qui, contrairement à ce que leur nom pourrait laisser croire, ne sont pas vertes mais d’un bleu très vif. Quand le mâle s’assied sur une branche en écartant les jambes, il annonce la couleur, c’est le cas de le dire. Mais il est vrai que chez l’homme, on n’en est pas encore (ou plus) là .

Avec tout ça, on ne sait toujours pas à quoi servent les scrotums pendulaires. Ils auraient aussi bien pu apparaître pour des raisons qui n’ont rien à voir avec la sexualité (pour des histoires de circulation sanguine par exemple). Possible, ensuite, qu’ils soient restés là parce qu’ils ne gênaient pas et non parce qu’ils étaient « utiles » en tant que tels.

Chez l’homme, en tout cas, exhibés ou cachés, les testicules ont acquis un poids symbolique inimaginable s’ils étaient restés à l’intérieur du corps. Dans les temps bibliques, ils avaient un rôle « sacré » : on ne jurait pas en plaçant la main sur la Bible, mais sur les testicules. D’ailleurs le mot « témoignage » dérive du latin testari, signifiant « se lever et témoigner », d’où dérive également « testicule ».

Les religieux, qui ne connaissent pourtant pas grand-chose à la question, se seraient eux aussi servi des testicules : au IXe siècle, le candidat au poste de pape se faisait palper les parties génitales par les cardinaux qui prononçaient : « Habet duos testiculos et bene pendentes », autrement dit : « Il a deux testicules et bien pendants », pour vérifier qu’il ne s’agissait pas d’une femme. Belle histoire, mais elle a tout d’une légende... La fonction la plus commune pour les testicules, toutes époques confondues, c’est quand même la vengeance : pas une guerre digne de ce nom sans son lot de couilles arrachées.

Au fond, les testicules ont un statut ambigu. Ils véhiculent la puissance... mais, contrairement au pénis aspirant au triomphe, ils ne peuvent que pendre misérablement... Ils sont la virilité... et en même temps son point faible. Un mec t’embête ? Un coup de pied dans les couilles ! C’est par elles qu’est puni le mâle trop arrogant.

L’ambivalence testiculaire transparaît aussi dans le langage. « Avoir des couilles », c’est bien, mais « partir en couilles », c’est nul ! Être « couillu », c’est un compliment, mais « couillon », une insulte ! Biologiquement parlant, cela ne sert peut-être à rien d’avoir des testicules à l’extérieur du corps, mais au plan symbolique, cette visibilité en a fait le siège du pouvoir phallique. Si les testicules étaient à l’intérieur, on en ferait assurément moins d’une histoire.




1- Skandhan K. P., « The process of spermatogenesis liberates significant heat and the scrotum has a role in body thermoregulation », Medical Hypotheses, 68, 2007.


2- Roenneberg T., « Annual rhythm of human reproduction », Journal of biological rhythms, vol. 5, n° 3, 1990.


3- Bailey T. L., « Testicular shape and its relationship to sperm production in mature holstein bulls », Theriogenology, 46, 1996.









4.

Pourquoi ne désire-t-on pas
 son frère ou sa sœur ?
 [image: images]


[image: images]


Pensez à une personne avec qui vous adoreriez faire l’amour. Allez, je vous aide, en disant Julia Roberts ou Georges Clooney, je ne prends pas beaucoup de risques... Maintenant, imaginez que c’est votre sœur ou votre frère. Vous fantasmez toujours autant ? Si vous êtes normal, vous répondez non. Les enfants uniques ont parfois du mal à le comprendre, mais la plupart des gens sont incapables d’avoir une relation sexuelle avec leur frère ou leur sœur, quand bien même s’agit-il d’un top model.

Bien sûr, il y a des exceptions. L’inceste, ça existe. Le plus souvent, il s’agit d’abus de filles par leur père – plus rarement de fils par leur mère. Précisons d’ailleurs que le crime ici, c’est l’abus de mineur. Pas l’inceste, du moment qu’il est pratiqué entre personnes majeures. La loi autorise par exemple une femme majeure de plus de 18 ans à coucher avec son père... Et pourtant, très peu le font.

La « prohibition de l’inceste » n’est pas une loi du code pénal. Pas besoin de ça. Comme si l’inhibition du désir sexuel entre les membres d’une même famille était « naturelle » (sauf exceptions, évidemment). Biologiquement, cela servirait, dit-on, à réduire les risques de consanguinité : comme celle-ci produit des débiles mentaux, la sélection naturelle aurait éliminé les espèces incestueuses, pour ne garder que celles qui respectent le tabou de l’inceste.

Pour accepter cette hypothèse, il faudrait d’abord être certain que la consanguinité développe des tares. Ce qui est sûr, c’est qu’elle favorise le développement de déficiences déjà existantes sur les gènes. Mais ces déficiences sont seulement favorisées, et non pas « fabriquées » par la consanguinité. La consanguinité ne menace donc pas forcément la survie de l’espèce. La preuve, c’est que certaines espèces animales s’en accommodent très bien. Par exemple, les éleveurs croisent depuis longtemps des animaux de mêmes ascendants. Et pourtant, leurs bêtes ne sont pas toutes débiles (la fameuse maladie de la vache folle n’a rien à voir avec ça). Autre exemple bien connu des biologistes, les lapins d’Australie : ils descendent tous de cinq lapins enfuis de leur enclos en 1788 – et leur démographie n’en souffre pas.

Et nous-mêmes, humains, nous descendons aussi d’un nombre réduit d’ancêtres. Même s’ils ne s’appelaient pas Adam et Ève comme le prétend la Bible, ils n’étaient guère nombreux aux aurores de l’humanité. Nous sommes donc tous cousins, et pas forcément tous dégénérés. La consanguinité affaiblit la qualité génétique d’une population, mais elle n’est pas rédhibitoire.

D’ailleurs, selon les époques et les cultures, les codes sociaux à l’égard des relations incestueuses sont très variables. Il n’y a que les relations entre parents et enfants qui semblent systématiquement prohibées. Mais pas entre frères et sœurs : nombreuses sont les sociétés, de la Rome impériale aux Incas, où les mariages entre frères et sœurs étaient non seulement tolérés, mais conseillés. Aujourd’hui encore, la législation ne reflète pas les liens du sang. Par exemple, la loi française tolère l’union avec un(e) cousin(e) germain(e) alors qu’il y a consanguinité... Mais elle interdit le remariage, après divorce, avec l’enfant de son ex-conjoint(e), alors qu’il n’y a pas de consanguinité... Aucune logique !




OEBPS/images/M1.jpg





OEBPS/images/strip1.jpg





OEBPS/images/M2.jpg





OEBPS/images/strip2.jpg
0, PEUX M'EXPUQUER POURQUOI TA
MERE M'A OFFERT UN CHAUSSE-PIED,
PO NOTRE






OEBPS/images/M3.jpg





OEBPS/images/strip3.jpg
Riols, HAVEZ DEMANDE D€
VOUS LIFTER UES CouiUES,
JE LAiAIT! €

iL N ETATT PAS fREVY
Qu°APRES | OPERATION






OEBPS/images/M4.jpg
E1 TAS JAMAis e
ENVE ner;iouae





OEBPS/images/strip4.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
Antonio Fischetti _ &

L Angoisse
du morpion
avant le coit

36 questions que vous ne vous étes
jamais posées sur le sexe
Tustrations de Charb

Albin Michelm





